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1 Sammanfattning
1.1 Bakgrund

2009 infordes nya regler for strandskyddet i miljobalken och plan- och bygglagen,
bland annat reglerna om landsbygdsutveckling i strandnéra lage (LIS). Inriktningen
var att utveckla ett andamalsenligt strandskydd som beaktar behovet av utveckling i
hela Sverige, sirskilt i ménga landsbygder, samtidigt som ett langsiktigt skydd av
strindernas natur- och friluftsviarden inte dventyras (prop. 2008/09:119).

LIS-reglerna innebér att kommunerna i sin dversiktsplan kan peka ut omrdden som de
bedomer lampliga for landsbygdsutveckling. Inom dessa omraden blir det mojligt att
bevilja dispens fran strandskyddet eller upphéva strandskyddet i detaljplan genom att
tillampa det sdrskilda skilet for landsbygdsutveckling (7 kap. 18 d § miljobalken). I
vissa delar av Sverige, framforallt lings de sodra kusterna, far kommunerna inte peka
ut LIS-omréden. I andra delar av landet ska kommunerna vara restriktiva med LIS-
omraden, sdsom i titorter och vid de storsta sjoarna.

Nuvarande bestdimmelser om LIS har tillimpats i allt storre utstrickning sedan de
infordes. Vid utgangen av 2016 hade 133 Gversiktsplaner eller tilldgg till
oversiktsplaner med angivna omraden for LIS antagits. Antalet gdnger som
kommunerna har beviljat dispens fér med tillimpning av det sdrskilda skalet for LIS
har 6kat fran ca 70 stycken ar 2011 till néstan 300 stycken ar 2016.

Sedan LIS infordes har olika synpunkter pé reglerna och tillimpningen av LIS
framforts, bade fordelar med systemet, som att det kan leda till avsedda ldttnader och
landsbygdsutveckling, men ocksé svarigheter. Naturvardsverket och Boverket har
tidigare konstaterat att landsbygdsutveckling tolkas och definieras pé olika sitt och att
LIS-verktyget inte upplevs som tillrdckligt flexibelt (Naturvardsverket och Boverket,
2013). Strandskyddsdelegationen papekade i sitt slutbetdnkande att geografiska
begrinsningar for LIS kan vara motiverade, men i hogre grad bor beakta platsspecifika
forutsittningar. Delegationen lyfte ocksa problemet med att det &r svart att i
oversiktsplaneringen forutse var landsbygdsutveckling i form av smaforetagande och
lokalt engagemang kommer att uppsta och att LIS-verktyget da kan upplevas som
alltfor stelbent (SOU 2015:108). Léansstyrelserna har i sin gemensamma rapport bland
annat redovisat att genomforandet av atgirder inom LIS-omraden inte har gatt i den
takt som kommunerna har dnskat, att lansstyrelserna stéller olika krav p4 kommunerna
i samband med tillimpningen av LIS, men ocksa att LIS inneburit en vilkommen
kompensation for landsbygden i forhallande till 6vriga sérskilda skal for
dispens/upphdvande (Léansstyrelserna, 2015).

Naturvérdsverket fick i mars 2017 1 uppdrag av regeringen att se 6ver LIS-reglerna i
syfte att foresla forfattningsédndringar och eventuella andra tgérder for att ytterligare
framja landsbygdsutveckling i omraden med god tillgéng till strédnder, utan att de



virden som strandskyddet langsiktigt syftar till att skydda dventyras. Fokus skulle
ligga pa att utveckla mojligheterna att bygga permanentbostéder.

1.2 Overvaganden och forslag

Naturvardsverket har inom ramen for detta uppdrag dvervégt forfaranden som skulle
kunna mdjliggora att LIS-systemet blir mer flexibelt for sédana atgérder som &r svéra
att forutse i en Oversiktsplanering. Naturvérdsverket har d& bland annat sett 6ver LIS-
systemets koppling till 6versiktsplaneringen och 6vervigt om LIS-fragorna istillet
borde hanteras pa ndgot annat sitt. Naturvardsverket har funnit att
oversiktsplaneprocessen innebér stora fordelar genom att utgdra en naturlig form for
langsiktig planering och avvéigning mellan olika intressen och den samlade
markanvandningen i kommunen. For 6versiktsplaneprocessen finns det dven ett
etablerat system for statlig granskning och medborgerlig insyn. Aven om
oversiktsplaneprocessen ar resurskravande och innebér vissa begransningar nar det
géller att fAnga upp enskilda initiativ som uppkommer efterhand bedémer
Naturvérdsverket att fordelarna med LIS-reglernas koppling till dversiktsplaneringen
anda overviger de nackdelar som detta dr forenat med. Vi har darfér bedomt att den
nuvarande ordningen med LIS-reglernas koppling till 6versiktsplaneringen bor
bibehéllas.

I detta uppdrag har Naturvardsverket dven overvagt om formerna for hur LIS-omraden
anges i oversiktsplaneringen bor fordndras for att 6ka systemets flexibilitet. Detta
skulle exempelvis kunna vara mdjligt genom att LIS-omraden, istéllet for geografiskt
angivna omraden, definieras genom kriterier i 6versiktsplanen. Ett sddant forfarande
har dock bedomts medfora svéarigheter nir det giller bland annat lansstyrelsernas
mojlighet att granska dversiktsplanen och medborgarnas mojlighet att forutse
konsekvenserna av den. Naturvérdsverket har darfor bedomt att det inte &r lampligt att
dndra regelverket pa detta sitt.

Utifran de 6verviaganden som Naturvardsverket har gjort foreslas huvuddragen i LIS-
systemet bevaras ofordndrade. Naturvardsverket foreslar dock vissa forandringar vad
géller de bedomningsgrunder som ska ligga till grund for vad som é&r att anse som ett
LIS-omrade. Naturvardsverkets forslag innebar att ett LIS-omréade inte behdver ha en
”begridnsad omfattning” utan istéllet en ”sddan omfattning” att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses. Naturvardsverket foreslar dven att den nuvarande restriktivitet
som giller for att tillimpa LIS-reglerna i eller i ndrheten av tétorter specificeras gilla
enbart for storre titorter”.

For att tydliggora och underlétta mojligheterna till upphévande av och dispens fran
strandskyddet for dtgiarder inom LIS-omraden foreslar Naturvardsverket vissa
forandringar av vad som far beaktas som sérskilda skil inom sddana omraden.
Naturvardsverket foreslar att det, i tillagg till att det som sérskilda skal far beaktas om
ett strandnéra ldge for en byggnad, verksamhet, anldggning eller atgérd bidrar till
utvecklingen av landsbygden, dven far beaktas om ett sidant strandnira liage kan bidra



till att upprétthilla” landsbygdsutvecklingen. Med detta avses dtgirder som kan bidra
till att forhindra en forsdmring eller tillbakagéng. Naturvardsverket foreslar dven att
det i bestimmelsen tydliggors vilken niva pa utredning som krévs avseende en atgérds
bidrag till landsbygdsutvecklingen pé sé sitt att sarskilda skél ska anses foreligga om
det “kan antas” att atgérden har den dsyftade effekten.

Vad giller provning av dispens for att uppfora enstaka en- eller tvabostadshus foreslar
Naturvardsverket att samlokalisering till befintligt bostadshus dven fortséttningsvis
ska f& beaktas som ett skil for dispens. Forslaget innebdr dock att bestimmelsens
nuvarande lydelse omformuleras for att i ndgot storre min kunna ta hansyn till
forhéllandena pa platsen och skillnader i bebyggelsestruktur mellan olika delar av
landet. Naturvéardsverkets forslag innebdr att det som sérskilda skal for sddana atgérder
far beaktas om huset eller husen avses att uppforas "med nérhet till” ett befintligt
bostadshus. For enstaka en- eller tvabostadshus foreslas dven, i likhet med vad som
géller for 6vriga atgirder inom LIS-omréden, att det som sérskilda skl for dispens
dven ska fa beaktas om det strandnéra ldget kan antas bidra till eller upprétthalla
utvecklingen av landsbygden.



2  Naturvardsverkets forslag

Naturvardsverkets forslag innebér att huvuddragen i regelverket om
landsbygdsutveckling i strandnira lige (LIS) bevaras ofoérdndrade. For att tydliggdra
och underlitta mojligheterna till dispens for dtgirder inom LIS-omriden foreslar dock
Naturvardsverket vissa fordndringar av vad som fér beaktas som sirskilda skél inom
sddana omraden. Naturvardsverket foreslar dven vissa fordndringar vad géller de
kriterier som ett omrade ska uppfylla for att anses vara ett LIS-omrade och vad giller
den begrinsning som rader i och i nérheten av titorter.

Naturvérdsverket foreslar att det vid en provning enligt 7 kap. 18 d § miljobalken av
en friga om upphévande av eller dispens fran strandskyddet inom ett LIS-omrade, i
tillagg till att det far beaktas om ett strandnira ldge for en byggnad, verksamhet,
anldggning eller dtgérd bidrar till utvecklingen av landsbygden, dven far beaktas om
ett sddant strandnéra ldge kan bidra till att uppréatthalla” landsbygdsutvecklingen. For
att bland annat &stadkomma en mer likartad tillimpning foéreslar Naturvardsverket
dven att det i bestimmelsen tydliggors vilken niva pa utredning som kravs avseende
en atgirds bidrag till landsbygdsutvecklingen. Naturvardsverket foreslar att skl for
dispens foreligger om det “kan antas” att atgdrden har en séddan effekt.

Vad giller provning av dispens for att uppfora enstaka en- eller tvabostadshus foreslar
Naturvardsverket att samlokalisering till befintligt bostadshus dven fortséttningsvis
ska f& beaktas som ett skil for dispens men att bestimmelsens nuvarande lydelse
omformuleras. Naturvardsverkets forslag innebér att det som sirskilda skél for sidana
atgérder fir beaktas om huset eller husen avses att uppforas “med nérhet till” ett
befintligt bostadshus. Naturvardsverket forslar vidare att det for dessa atgérder, i likhet
med vad som géller for 6vriga atgérder inom LIS-omréden, dven fir beaktas om det
strandnéra laget kan antas bidra till eller uppratthalla utvecklingen av landsbygden.

For att forenkla utpekandet av LIS-omraden i Gversiktsplaneringen och for att, i hogre
grad &n tidigare, mojliggora en anpassning av omradenas omfattning utifran
forutsittningarna i olika delar av landet foreslar Naturvardsverket att kravet enligt

7 kap. 18 e § forsta stycket 2 pa att ett LIS-omrade ska ha begransad omfattning tas
bort. Naturvardsverket foreslar istéllet att det med LIS-omrade avses ett omrade som
ar lampligt for utvecklingen av landsbygden och som dr av sadant slag och har ’en
sadan omfattning” att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses.

Vad giller det nuvarande kravet pa att ett LIS-omrade endast far ha en liten betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften i eller i ndrheten av tétorter foreslar
Naturvardsverket att den begriansningen ska specificeras gélla for ”storre tatorter”.

For att underlatta lasbarheten av 7 kap. 18 e § miljobalken foreslar Naturvardsverket
dven en ny styckesindelning och en anpassad ordalydelse som f6ljer den nya
styckesindelningen.



3 Forslagtill
forfattningsforandringar

3.1 Forslag pa andring av 7 kap. 18 d §

miljobalken
3141 Forfattningsforslag
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Som sérskilda skil vid provningen av | Som sérskilda skl vid provningen av
en fraga om upphéivande av eller en fraga om upphéivande av eller
dispens fran strandskyddet inom ett dispens fran strandskyddet inom ett
omrade for landsbygdsutveckling i omrade for landsbygdsutveckling i

strandnira ldgen far man ocksa beakta | strandnira ldgen far man ocksa beakta
om ett strandnéra ldge for en byggnad, | om ett strandnéra lage for en
verksamhet, anlédggning eller atgird byggnad, verksamhet, anldggning

bidrar till utvecklingen av eller atgird kan antas bidra till eller
landsbygden. Om provningen géller en | upprdtthalla utvecklingen av

dispens for att uppfora enstaka en- landsbygden. Om prévningen géller
eller tvdbostadshus med tillhdrande en dispens for att uppfora enstaka en-
komplementbyggnader och andra eller tvabostadshus med tillhdrande
atgérder fir man i stéllet beakta om komplementbyggnader och andra
huset eller husen avses att uppforas i atgérder fir man dven beakta om

anslutning till ett befintligt bostadshus. | huset eller husen avses att uppforas
med ndrhet till ett befintligt
bostadshus.

3.1.2 Skal till forslaget
7 kap. 18 d § forsta meningen

De nuvarande LIS-reglerna med tillhdrande propositionstext ger utrymme for olika
tolkning av vad som menas med landsbygdsutveckling och vilken utredning som kravs
for att en exploatering ska kunna ségas utgora landsbygdsutveckling.

I forarbetena till de nuvarande bestimmelserna anges att det med atgérder som
framjar landsbygdsutveckling” avses bland annat sddana atgarder som langsiktigt kan
antas ge positiva sysselséttningseffekter och som kan bidra till att upprétthélla
serviceunderlaget i landsbygder. Sédana situationer kan exempelvis uppsta i samband
med etablering av en turistanldggning for en verksamhet dér tillgang till strander ar en
forutséttning eller atminstone en avsevérd fordel. Vidare anges att det dven kan tankas
handla om tillkomst av bostdder for permanent- och fritidsboende i syfte att
upprétthélla ett ekonomiskt och personellt underlag for olika former av kommersiell
och offentlig service (prop. 2008/09:119 s. 64). Enligt forfattningskommentaren till
den nuvarande lydelsen av 7 kap. 18 d § miljobalken anges att det strandnéra léget bor



innebéra en sddan fordel for atgirden att den fridmjar utvecklingen av landsbygden.
Avsikten dr inte att utga fran det strandnira lagets fordel for en enskild persons
ekonomiska forhéllanden, utan det ska vara frdga om en mer langsiktig ekonomisk
paverkan 1 ett lokalt eller regionalt perspektiv. Férutom att det kan vara fraga om
bland annat mindre anléggningar for turism eller naringsverksamhet kan det ockséa
handla om byggnader som inrymmer exempelvis bostider, affarer eller andra
servicefunktioner. Enligt forfattningskommentaren bor det inte stéllas orimligt hoga
krav pa utredning som visar att dtgarden ldngsiktigt bidrar till utvecklingen av
landsbygden. En overgripande bedomning far géras av hur den planerade atgiarden kan
bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pa orten eller i bygden pa lidngre sikt. Det bor dock
inte vara ett tillrdckligt skl for en dispens att uppfoérandet av en ny bebyggelse eller en
atgard tillfalligt skapar arbetstillfdllen pa orten eller i bygden (prop. 2008/09:119 s.
107).

Av propositionen framgar alltsa att atgérder som framjar landsbygdsutveckling bland
annat kan avse atgiarder som syftar till att uppréatthalla ett ekonomiskt och personellt
underlag for olika former av kommersiell och offentlig service. En genomgéang av det
underlag som har legat till grund for Naturvardsverkets genomforande av detta
uppdrag visar dock att det finns olika synsétt avseende begreppet
landsbygdsutveckling. Detta framgar bland annat av de regionala viagledningar som
flera lansstyrelser har tagit fram for tillimpningen av LIS-reglerna. [ en av
vigledningarna beskrivs LIS som en mojlighet till utveckling liksom ett sétt att
forhindra tillbakagang. I en annan av vigledningarna kopplas utvecklingen snarare till
en fordandring fran ett lagre eller simre tillstand till ett hogre och battre. Vad som ar
landsbygdsutveckling kan inte definieras pa ett entydigt sétt utan att det riskerar att bli
ett stelt verktyg. Enligt Naturvardsverkets bedomning handlar dock
landsbygdsutveckling i praktiken ménga génger inte om en direkt utvecklande riktning
utan snarare om behov av bland annat personellt underlag for att behalla ett
kvarstdende virde, for att till exempel inte forlora existerande service. Mot bakgrund
av det anser Naturvardsverket att det som sérskilt skil d&ven bor kunna beaktas en
atgirds bidrag av mer uppehéllande karaktér for landsbygden men att detta inte
kommer till tydligt uttryck i den nuvarande lydelsen av 7 kap. 18 d §.
Naturvérdsverket foreslar darfor att bestimmelsen dndras i detta avseende och att det
ddrmed till den nuvarande lydelsen ldggs till att det som sérskilt skél dven far beaktas
en funktion av uppehéllande karaktér for landsbygden.

Vad giller nivén pa den utredning som bor kridvas avseende en atgirds bidrag till
ekonomisk aktivitet pa orten finns det i propositionen till de nuvarande reglerna viss
végledning. Trots detta kan konstateras att de krav som stélls skiljer sig 4t mellan olika
delar av landet och det &r oklart om lagstiftarens avsikt att det inte bor stéllas orimligt
hoga krav pa utredning har fatt genomslag i praktiken. For att tillimpningen ska bli
mer enhetlig foreslar Naturvirdsverket darfor att det direkt av lagtexten ska framgé
vilken styrka pa utredning som kréavs pa sa sétt att det ska anses foreligga sdrskilda
skél for dispens om &tgérden “’kan antas” ha den &syftade effekten.
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Mot bakgrund av detta foreslar Naturvardsverket ddarmed att 7 kap. 18 d § forsta
meningen ska &ndras pa sé sétt att det som sérskilda skél inom ett LIS-omréade fér
beaktas om ett strandnéra ldge for en byggnad, verksamhet, anldggning eller atgird
kan antas bidra till eller uppritthélla utvecklingen av landsbygden.

7 kap. 18 d § andra meningen

Vid provningen av dispens for att uppfora enstaka en- eller tvabostadshus med
tillhérande komplementbyggnader och andra atgirder géller enligt den nuvarande
lydelsen av 7 kap. 18 d § andra meningen att det som sirskilda skél far beaktas om
huset eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshus. Aven om
det sérskilda skélet dr tillampligt endast inom omraden for landsbygdsutveckling i
strandnéra l4ge fir man alltsd med dagens regler inte beakta om ett strandnira lage for
ett enstaka en- eller tvdbostadshus bidrar till utvecklingen av landsbygden, d&ven om
det skulle vara mojligt att visa det. Syftet med den bestimmelsen ir att enstaka ny
bebyggelse ska utvecklas i ansamlingar istillet for att spridas pa ménga platser vid ett
vattenomrade. I propositionen anges att det endast 4r i undantagsfall, huvudsakligen i
glest bebyggda delar av landet, som ett hus kan anses ligga i anslutning till ett
befintligt bostadshus om avsténdet &r tvahundra meter. Vidare anges att avstdndet i
storre delen av sddra Sverige i allménhet bor vara klart mindre &n s for att
bestammelsen ska vara tillamplig (prop. 2008/09:119 s. 108). Naturvéardsverket ska
enligt regeringsuppdraget dverviga om detta krav pa anslutning till befintligt
bostadshus bor tas bort.

Om kravet pa att enstaka en- eller tvdbostadshus méste uppforas i anslutning till ett
befintligt bostadshus tas bort skulle det dven for dessa atgéarder kravas att det
strandnéra ldget for byggnaden ska bidra till utvecklingen av landsbygden. Det skulle
da for varje dispensprovning som ror ett enstaka en- eller tvabostadshus behova goras
en bedomning av den enskilda byggnadens bidrag till landsbygdsutvecklingen. Det
finns uppfattningar som hévdar att varje tillkommande byggnad é&r positiv for
utvecklingen av en glesbygdskommun. Men det kan ockséa hiavdas att ett enstaka en-
eller tvabostadshus har sa marginell paverkan pa serviceunderlaget att den inte kan
anses langsiktigt bidra till landsbygdsutvecklingen. En enstaka byggnads paverkan pa
serviceunderlaget dr ocksé beroende av faktorer som inte kan styras genom
forfattning. Det géller t.ex. vilka som bor i huset eller i vilken omfattning och pé vilket
sitt byggnaden anvinds (Naturvardsverket och Boverket, 2013, s. 87-88).

Det krav pa nérhet till befintligt bostadshus som finns idag tillsammans med
uttalandena i propositionen innebér att provningen av om det finns sérskilda skil for
dispens for ett enstaka en- eller tvabostadshus blir relativt enkel. Eftersom dessa
atgérder inte behdver leva upp till det krav som géller for Gvriga atgidrder om att bidra
till utvecklingen av landsbygden anser Naturvardsverket att kravet pd samlokalisering
i forsta hand bor ses som en lattnad. Naturvardsverket och Boverket har tidigare utrett
konsekvenserna av att ta bort kravet pa anslutning till befintligt bostadshus och har da
bland annat funnit att det i manga fall sannolikt skulle bli svart att visa att ett
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strandnéra l4ge for en sddan atgérd bidrar till utvecklingen av landsbygden
(Naturvardsverket och Boverket, 2013, s. 89). Det ar alltsa tveksamt om en sddan
andring skulle utoka mojligheterna att bygga permanentbostider, vilket dr en aspekt
som det ska lédggas sdrskilt fokus pé enligt det nu aktuella regeringsuppdraget. For att
inte begrdnsa mojligheten att bygga enstaka en- eller tvdbostadshus inom LIS-
omraden anser Naturvardsverket darfor att samlokalisering dven fortséttningsvis ska fa
beaktas som sarskilt skél for dispens for sédana atgérder.

Naturvérdsverket anser dock att det inte bor vara uteslutet att dven for dessa atgérder
kunna beakta om ett strandnéra ldge kan antas bidra till eller upprétthalla utvecklingen
av landsbygden. Aven om det i de flesta fall sannolikt kan vara svart att visa detta
foreslar Naturvardsverket att den mojligheten anda ska finnas da detta atminstone i
nagon mén skulle kunna utoka mojligheten att bygga bostéder i LIS-omraden. Mot
den utokade mojligheten att bygga bostdader méste dock stillas risken for att enstaka
en- eller tvabostadshus, med en sadan mojlighet, uppfors enskilt och utan direkt
koppling till befintlig bebyggelse. En sddan spridd bebyggelse innebér i allménhet en
storre inverkan pé strandskyddets syften 4n om bebyggelsen utvecklas i ansamlingar.
Sadana negativa konsekvenser motverkas dock 1 viss man genom dvriga
begransningar 1 LIS-regelverket. En forutsittning for att tillimpa det sirskilda skélet 1
7 kap. 18 d § 4r ndmligen, liksom tidigare, att platsen ligger inom ett LIS-omréde. Att
ett omrade uppfyller kriterierna for vad som éar ett LIS-omrade innebér att omradet i
sig bedoms vara sddant att ldttnader kan komma i friga utan att det hindrar att
strandskyddets syften tillgodoses langsiktigt. Vidare géller enligt 7 kap. 26 §
miljobalken att en dispens fran strandskyddsbestimmelserna endast far ges om det ar
forenligt med strandskyddets syften. Aven om denna syftesprovning enligt forarbetena
ska paverkas av LIS-reglernas exploateringsinriktade karaktar (prop. 2008/09:119 s.
113) anser Naturvardsverket att det anda finns ett visst utrymme att beakta risken for
alltfor spridd bebyggelse vid den beddmningen. Mot bakgrund av detta bedomer
Naturvardsverket att den foreslagna dndringen kan genomforas utan att de varden som
strandskyddet langsiktigt syftar till att skydda &ventyras.

Utover detta bor det, sésom ovan angetts, som sérskilda skil for enstaka en- eller
tvabostadshus dven fortséttningsvis fa beaktas nérhet till befintligt bostadshus.
Naturvardsverket anser dock att det finns skél att fordndra den nuvarande
formuleringen i 7 kap. 18 d § andra meningen. Vad giller bestimmelsens nuvarande
lydelse ger den visserligen visst utrymme for tolkning nér det géller hur néra ett nytt
hus maéste placeras i forhéllande till ett befintligt hus for att det ska anses vara i
anslutning till”. I och med detta kan bedomningen anpassas utifran forhéallandena i
olika delar av landet. Genom forarbetsuttalandet om maximalt tvahundra meter finns
dock en begransning for hur stort tolkningsutrymmet &r och av det underlag som har
legat till grund for Naturvardsverkets genomforande av detta uppdrag framgar ocksa
att detta forarbetsuttalande har bedomts hindrande, inte minst i de norra ldnen.
Bebyggelsestrukturen pa landsbygden i de delarna av landet gor ndmligen att gardar
och hus séllan faller inom denna grians (SOU 2015:108 s. 117). Liknande synpunkter
framfordes dven vid det intressentmote som har genomforts under detta uppdrag dér
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representanter fran en lansstyrelse i norra Sverige angav att syftet med strandskyddet
inte bedomdes paverkas negativt om avstandet mellan enskilda hus var nagot storre i
vissa glesbebyggda omraden om det f6ljde bebyggelsestrukturen i dvrigt.

Aven om férarbetsuttalandet om maximalt tvAhundra meter gor att dispensprovningen
for enskilda en- eller tvabostadshus blir enkel s& har alltsé detta samtidigt inneburit att
bestimmelsen kan vara svar att tillimpa i vissa delar av landet. D fastslagna
avstandsbegrinsningar inte heller kan anses nddvéndiga for att motverka negativ
paverkan pa strandskyddets syften anser Naturvardsverket darfor att det finns skal att
forandra bestimmelsens lydelse vad géller kravet pd i anslutning till befintligt
bostadshus”. Att motverka spridd bebyggelse &r dock ofta av stor vikt for att inte
strandskyddets syften ska dventyras pa lang sikt och Naturvardsverket anser darfor att
en sidan intention dven fortsatt bor finnas. Mot bakgrund av detta foreslar
Naturvérdsverket att det som sérskilt skél vid provningen av dispens for att uppfora
enstaka en- eller tvdbostadshus med tillhérande komplementbyggnader och andra
atgarder far beaktas om huset eller husen avses att uppforas “med nérhet till” ett
befintligt bostadshus. Med detta begrepp avses i huvudsak detsamma som i den
nuvarande lydelsen av bestimmelsen. Avsikten dr dock att i ndgot storre mén kunna ta
hinsyn till forhéllandena pé platsen och att kunna beakta skillnader mellan olika delar
av landet. En sadan fordndring av bestimmelsens lydelse skapar d&ven mdjlighet till
nya motivtexter.

3.1.3 Forfattningskommentar

I forsta meningen anges vad man far beakta som sirskilda skél vid provningen av en
frdga om upphévande av eller dispens fran strandskyddet inom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnira ldge. Vad som avses med att bidra till utvecklingen
av landsbygden motsvarar det som gillt enligt den tidigare lydelsen av 7 kap. 18 d §
miljobalken. Till skillnad fran bestimmelsens tidigare lydelse anges dock nu att det &r
tillrackligt om det strandnéra ldget for en byggnad, verksamhet, anlédggning eller
atgérd “kan antas” bidra till sddan utveckling. Det behover alltsé inte vara helt utrett
att dtgirden har en sddan effekt utan det far goras en Gvergripande bedémning av hur
den planerade atgirden kan antas bidra pa langre sikt. Till skillnad frén den tidigare
lydelsen ar det nu ocksd mojligt att som sérskilda skl beakta om atgiarden kan antas
bidra till att upprétthalla landsbygdsutvecklingen. Med detta avses exempelvis
tillkomst av bostider for att vidmakthalla underlag for att inte forlora olika former av
lokal eller regional service. Det kan alltsé vara fradga om atgirder som forhindrar en
forsdmring eller tillbakagéng.

Andringarna i andra meningen innebir att det, till skillnad frin den tidigare lydelsen,
dven for enstaka en- eller tvabostadshus fér beaktas om ett strandnéra ldge kan antas
bidra till eller uppritthalla utvecklingen av landsbygden. Andringarna innebér fiven att
det nu far beaktas om saddana hus avses uppforas “med nérhet till” ett befintligt
bostadshus, istéllet for i anslutning till”. Begreppet med nérhet till” motsvarar i
huvudsak det som géllt enligt den tidigare lydelsen av 7 kap. 18 d § andra meningen.
Avsikten med dndringen &r dock att i nagot stérre méan kunna ta hinsyn till skillnader
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mellan olika delar av landet och till forutséittningarna pé platsen. Beddmningen av om
ett hus avses uppforas med nérhet till ett befintligt bostadshus fér sdledes goras frén
fall till fall. Vad uttrycket ”med nérhet till” innebér kan, beroende pa forutséttningarna
pa platsen och bebyggelsestrukturen i 6vrigt, skilja sig mellan olika delar av landet. I
glest bebyggda delar av landet kan ett storre avstdnd godtas &n i mer titbebyggda
delar. Syftet med bestimmelsen é&r, liksom den tidigare lydelsen, att ny bebyggelse bor
utvecklas i ansamlingar istéllet for att spridas pa manga platser vid ett vattenomrade.

Det syftet bor fortfarande beaktas.

3.2
miljobalken

3.21 Forfattningsforslag

Forslag pa andring av 7 kap. 18 e §

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Med omrade for landsbygdsutveckling
i strandnéra ldgen avses vid
tillimpningen av 18 d § ett omrade
som

1. dr lampligt for utvecklingen av
landsbygden,

2. érav ett sadant slag och har en sé
begransad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande
tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften,
a) 1 eller i nirheten av tatorter,

b) i ett kust- eller
kustskédrgardsomride fran
Forsmark till Klockestrand vid
Angermanilven eller frin
Skataudden vid Naskefjarden
till gransen mot Finland,

c¢) pé Gotland, eller

d) vid Vinern, Vittern, Méilaren,
Siljan, Orsasjon, Skattungen,
Oresjon eller Oreédlven mellan
Orsasjon och Skattungen, om
det rader stor efterfragan pa
mark for bebyggelse i omradet,
och

4. inte ar ett kust- eller
kustskirgardsomrade fran gransen

mot Norge till Forsmark, utmed

Med omrade for landsbygdsutveckling

i strandnéra ldgen avses vid

tillimpningen av 18 d § ett omrade

som

1. &r lampligt for utvecklingen av
landsbygden och

2. &r av ett sddant slag och har en
sddan omfattning att strandskyddets
syften fortfarande tillgodoses
langsiktigt.

Omraden enligt forsta stycket far

endast ha en liten betydelse for att

tillgodose strandskyddets syften,

a) 1 eller i nirheten av storre titorter,

b) 1 ett kust- eller
kustskargardsomrade fran
Forsmark till Klockestrand vid
Angermanilven eller frin
Skataudden vid Néskefjirden till
gransen mot Finland,

¢) pa Gotland, eller

d) vid Vinern, Vittern, Mailaren,
Siljan, Orsasjon, Skattungen,
Oresjon eller Oreédlven mellan
Orsasjon och Skattungen, om det
rader stor efterfragan pa mark for
bebyggelse i omradet.

Omraden enligt forsta stycket far inte
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Olands kust eller i Angermanland avse ett kust- eller

frén Klockestrand vid kustskédrgérdsomrdde fran gransen mot
Angermanilven till Skataudden vid | Norge till Forsmark, utmed Olands
Niéskefjarden. kust eller i Angermanland fran

Klockestrand vid Angermanilven till
En oversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- | Skataudden vid Naskefjéarden.

och bygglagen (2010:900) ska ge
vigledning vid bedomningen av om en | En 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan-

plats ligger inom ett sidant omrade och bygglagen (2010:900) ska ge
som avses i forsta stycket. véigledning vid beddmningen av om en
Oversiktsplanen ir inte bindande. plats ligger inom ett sdidant omrade

som avses i forsta stycket.
Oversiktsplanen #r inte bindande.

3.2.2 Skal till forslaget

7 kap. 18 e § forsta stycket 2

Manga kommuner upplever att LIS-systemet pa grund av dess koppling till
oversiktsplaneringen &r for trubbigt och omstindligt for att kunna tillimpa pé ett
effektivt sétt. Eftersom man inte vet var eventuella exploateringsintressen kan tdnkas
uppkomma upplevs det svért att i dversiktsplaneringen peka ut tydligt geografiskt
avgransade omraden i 6versiktsplaneringen. Att peka ut lampliga
exploateringsomraden i en 6versiktsplan upplevs sarskilt svart i landsbygdsomréden
utan bebyggelsetryck.

Inom ramen for detta uppdrag har Naturvardsverket 6vervigt forfaranden som
mdjliggor att systemet blir mer flexibelt for behov som &r svara att forutse vid en
oversiktsplanering. Naturvardsverket har d& 6vervigt om LIS-fragorna lampligen bor
hanteras pa nagot annat sitt 4n genom Oversiktsplaneringen. Det har dven dvervagts
om flexibiliteten kan 6kas inom ramen for dversiktsplaneprocessen genom att
kommunen, istéllet for geografiskt utpekade omréden, anger LIS-omrdden genom
kriterier i 6versiktsplanen. Mot bakgrund av de negativa konsekvenser som
forandringar i linje med dessa Overvidganden har bedomts medfora anser
Naturvéardsverket dock att den nuvarande ordningen med LIS-systemets koppling till
oversiktsplaneringen bor bibehéllas. Av samma skil anser Naturvardsverket att det
inte heller &r lampligt att ersitta geografiskt angivna LIS-omraden med icke-
geografiska kriterier (se mer om Naturvardsverkets 6vervaganden 1 kapitel 6).

Naturvardsverket anser dock att det krav som uppstills i den nuvarande lydelsen av

7 kap. 18 e § forsta stycket 2 pa att ett LIS-omrade ska ha en ’begriansad omfattning”
kan leda till att LIS-omraden anges pa ett sa snivt sitt att det begransar LIS-verktyget
mer dn vad som dr nodvandigt for att tillgodose strandskyddets syften. Ett sddant krav
kan ocksé innebira att detaljeringsgraden vid angivande av LIS-omraden blir sadan att
den allt for mycket avviker fran annan mer dvergripande planering som
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oversiktsplanen omfattar. Darutdver kan detta leda till pedagogiska problem eftersom
en detaljerad avgriansning kan gora att det framstar som att lampligheten av omradet ar
helt utklarad i 6versiktsplanen (Lénsstyrelserna, 2015, s. 14). Naturvardsverket anser
darfor att kravet pa “begriansad omfattning” istéllet bor dndras till att LIS-omraden ska
ha ”en sadan omfattning” att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt.
Detta innebér att omfattningen av LIS-omradena far styras av strandskyddets syften
och att storleken pa omradena ddrmed kan variera pa ett tydligare sétt &n vad som
framgér av det nuvarande regelverket. Hela det angivna omridet ska i sig vara
lampligt for utvecklingen av landsbygden och kommunen maste allts& dven med den
foreslagna dndringen gora en genomténkt planering i det avseendet. Vid beddomningen
av om omradet har en sddan omfattning att strandskyddets syften fortfarande kan
tillgodoses langsiktigt bor det dock, utifran hur stor efterfragan det &r pa mark for
bebyggelse i omradet, kunna beaktas hur omfattande exploatering som sammantaget
kan forvéntas ske. [ omraden déir det inte finns god tillgang till oexploaterade striander,
eller dir det finns ett hogt bebyggelsetryck, kravs det sannolikt att LIS-omrédena har
en mer sndv omfattning for att strandskyddets syften ska kunna tillgodoses. I omraden
med lagt bebyggelsetryck och god tillgang till ordrda strander bor det istdllet finnas
utrymme for att LIS-omraden kan ha en storre omfattning utan att det forhindrar att
strandskyddets syften tillgodoses langsiktigt. I sdidana omraden kan det ocksa finnas
utrymme for ett storre antal LIS-omraden &n vad som kan antas ianspraktas under en
oversiktsplaneperiod. Risken for kumulativa effekter maste dock beaktas.

Att ett LIS-omrade inte behover vara av begrénsad omfattning kan innebéra att
bedomningen av ett omrades lamplighet och paverkan pa strandskyddets syften blir
mer komplicerad. Hur omfattande utredningar som i 6versiktsplaneskedet behovs for
denna bedomning far dock avgoras fran fall till fall. Liksom tidigare ska
oversiktsplanen ge végledning vid bedomningen av om en plats ligger inom ett LIS-
omréde. Normalt bor det inte finnas anledning att fraingé den bedémning som
kommunen har gjort genom redovisningen i versiktsplanen, sirskilt om lansstyrelsen
1 sitt granskningsyttrande inte har anmérkt mot redovisningen (prop. 2008/09:119 s.
58). Eftersom en oversiktsplan endast dr vigledande ar det dock forst vid provningen
av ett enskilt drende som det avgérs om en plats ligger inom ett omrade som uppfyller
kriterierna i 7 kap. 18 e §. Styrkan i den vigledning som &versiktsplanen kan ge vid
beddmningen av om en plats ligger inom ett LIS-omréde kan d& variera bland annat
beroende pa hur omfattande underlag som har legat till grund for utpekandet. Manga
ganger gors mer detaljerade utredningar, exempelvis vad géller paverkan pa djur- och
véxtliv, i samband med provning av dispens for en atgérd eller upphévande av
strandskydd i en detaljplan. Detta gor att en del LIS-omraden redan med dagens regler
faller bort i samband med att detaljerade utredningar gors (Lansstyrelserna, 2015, s.
14). Om LIS-omraden, sasom foreslagits, inte behover ha en begrdnsad omfattning
kan det antas att det blir mer vanligt férekommande att LIS-omradenas lamplighet inte
ar helt utredda 1 dversiktsplaneprocessen. Naturvardsverket bedomer dock att dessa
konsekvenser inte &r sa patagliga att det inte finns skél att infora en mojlighet till mer
lokalt anpassad omfattning av LIS-omraden.
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7 kap. 18 e § andra stycket

Avseende den begriansning som enligt den nuvarande lydelsen av 7 kap. 18 e § forsta
stycket 3 géller i eller i ndrheten av tétorter framgar av forarbetena att LIS kan
anviandas for tatortsutveckling i landsbygdsomraden sa till vida detta inte hindrar att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt. Ddremot anges att det inte
bor vara mojligt att redovisa omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen i de
delar av de tre storstadsomrddena som karaktériseras av titbebyggelse och i andra
storre tdtortsomraden, bl.a. ldnscentra, dir det inte finns god tillgang till orérda
strdnder (prop. 2008/09:119 s. 64). Dessa forarbetsuttalanden talar for att det redan
idag finns relativt stora mojligheter att anvénda LIS i och omkring de flesta titorter s&
till vida omradet har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Under
utredningens géng har det dock pétalats att det kan finnas en pedagogisk svarighet nir
det giller att betrakta dven mindre tétorter i en kommun som landsbygdsomréden dir
LIS-reglerna kan anvéndas och att begrdnsningen dérfor kan ha lett till en restriktivare
tillimpning 4n vad lagstiftaren avsett. Nagon heltdckande bild 6ver hur stor
begrinsningen r i praktiken har dock inte kunnat tas fram inom ramen for detta

uppdrag.

Det femte sirskilda skélet i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken avseende angeldget allmdint
intresse anvands i viss utstrackning i storre tatorter for att mojliggora titortsutveckling
i de fall detta inte kan tillgodoses utanfor strandskyddsomréadet. I mindre titorter pa
landsbygden har det dock patalats att det femte sdrskilda skilet ar svart att tillimpa
eftersom ett angelédget allmént intresse 1 form av titortsutveckling ofta forutsétts
handla om storre projekt medan tatortsutveckling i mindre orter ofta dr av mer
smaskalig karaktir och sker genom succesiv exploatering (Lansstyrelserna, 2015, s.
12). Att utrymmet for att tillimpa det femte sirskilda skélet for titortsutveckling pa
landsbygden ofta &r litet kan gora att behovet av att anvinda LIS-reglerna for sddan
tatortsutveckling blir desto storre.

Genom vigledning kan det vara majligt att fortydliga hur den begrénsning som enligt
den nuvarande lydelsen av 7 kap. 18 e § forsta stycket 3 géller i eller i ndrheten av
tatorter bor tillimpas. Pa sa sétt kan det gé att komma till ritta med de pedagogiska
problem som begransningen ar forknippad med. For att tydliggéra och minska den
begransning som dnda finns anser dock Naturvardsverket att det dven dr lampligt att i
bestimmelsen specificera vilken typ av tétort som ska omfattas av begrinsningen.
Eftersom tillgangen till oexploaterade strinder i allménhet far anses vara av sarskilt
stor betydelse i ndarheten av storre titorter anser Naturvardsverket att det fortsatt bor
finnas en restriktivitet mot att anvdnda LIS i sddana omraden. Det dr inte heller for
sddana omraden som LIS-systemet framst dr avsett utan behovet av att stimulera
landsbygdsutveckling anses framforallt finnas i de landsbygdsomraden som inte ar
belégna i nirheten av stora tétorter (prop. 2008/09:119 s. 63). Vad géller mindre
tatorter pa landsbygden ser Naturvardsverket vidare att LIS-systemet har potential att
bidra till en faktisk utveckling av landsbygden och att det dirfor frimst 4r i sadana
omraden som LIS bor framjas. Mot bakgrund av detta anser Naturvardsverket att den
restriktivitet som enligt den nuvarande lydelsen géller i eller i ndrheten av téitorter bor
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specificeras gilla for “storre tatorter”. Mojligheterna att tilldimpa LIS-reglerna i Gvriga
tatorter far istéllet styras av de dvriga beddmningsgrunderna i 7 kap. 18 ¢ §. En sadan
forandring kan, enligt Naturvardsverkets mening, bidra till att utoka mojligheterna att
bygga permanentbostider i sddana tdtorter som inte kan anses vara “’storre titorter”.

Bestdmmelsens nya styckesindelning

For att underlétta ldsbarheten av 7 kap. 18 e § foreslar Naturvardsverket en ny
styckesindelning. Ordalydelsen behdver i viss man ocksé anpassas efter den nya
styckesindelningen.

3.23 Forfattningskommentar

Bestdmmelsen motsvarar i huvudsak det som géllt enligt den tidigare lydelsen men har
en ny styckesindelning. I det forsta stycket anges vad som avses med ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnira lage. Samtliga kriterier i forsta stycket ska vara
uppfyllda for att det ska vara fraga om ett omrade for landsbygdsutveckling i
strandnéra lige. Av forsta punkten foljer att man vid bedomningen méste kunna
konstatera att det ror sig om ett omradde som verkligen ldmpar sig for en
landsbygdsutveckling med saddana byggnader, verksamheter och annat som anges i 18
d §. Detta innebér ingen skillnad i forhdllande till vad som har gillt tidigare. Liksom
tidigare ska det ocksa, enligt den andra punkten, vara fraga om ett omrade som ar av
ett sddant slag att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt. Det
betyder, liksom tidigare, en begrinsning i kvalitativt hinseende. Den andra punkten
har dock éndrats avseende den begriansning som géller i kvantitativt hinseende. Av
den andra punkten f6ljer nu att det ska vara fraga om ett omrade som ar av sddan
omfattning att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt. Detta innebér
att omrddenas omfattning far styras av strandskyddets syften och att storleken pa
omradena ddrmed kan variera beroende pa strandskyddsomradenas utbredning och
karaktir i varje kommun. Forhallandena i angrdnsande kommuner bor dven beaktas.
Hur stor del av en kommuns samlade strandskyddsomraden som kan omfattas av LIS
far séledes avgoras fran fall till fall, strandskyddets syften ska dock fortfarande
tillgodoses langsiktigt. Avsikten far inte vara att allmént forsvaga strandskyddet. Vid
bedomningen av om omfattningen &r saddan att strandskyddets syften fortfarande kan
tillgodoses langsiktigt bor det dock, utifran hur stor efterfrigan det &r pa mark for
bebyggelse i omradet, kunna beaktas hur omfattande exploatering som sammantaget
kan forvéntas ske. | omraden med lagt bebyggelsetryck och mycket god tillgéng till
ororda strander bor det saledes finnas utrymme for att omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldge dr av storre omfattning och antal utan att det
forhindrar att strandskyddets syften tillgodoses langsiktigt. [ omrédden dir det inte
finns god tillgéng till oexploaterade striander eller dér det finns ett hogt
bebyggelsetryck krivs det istéllet att omrdden for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage har en mer sndv omfattning for att strandskyddets syften ska kunna tillgodoses.
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I andra stycket anges nu den begriansning som géllt enligt tredje punkten i
bestammelsens tidigare lydelse. Bestimmelsen innebir, liksom tidigare, att omraden
for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen endast far ha en liten betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften i de angivna omradena. I dessa omréden ska det
saledes rdda en mer restriktiv syn. Till skillnad fran tidigare anges nu i punkten a) att
begriansningen géller i eller i ndrheten av “’storre titorter”. I detta begrepp ingér
exempelvis storstadsomraden, ldnscentra och andra storre titortsomraden. Vad som ar
en stor tétort &r dock inte definierat utan det far géras en bedémning frén fall till fall
utifran bland annat invénarantal, exploateringstryck och de regionala forutsittningarna
i olika delar av landet.

I det tredje stycket anges det som gillt enligt fjirde punkten i den tidigare
bestammelsens forsta stycke. I det fjdrde stycket anges detsamma som i det tidigare
andra stycket.

3.3 Forslag till bvergangsbestammelser

3.31 Forfattningsforslag

1. Denna lag triader i kraft den xx xx 2018.

2. Omréden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen som angetts i 6versiktsplan
enligt dldre bestimmelser ska gélla som om de antagits enligt nu géllande
bestimmelser.

3. Aldre bestimmelser giller for drenden om dispens eller upphivande enligt 18 d §
som har inletts fore den xx xx 2018.

3.3.2 Forfattningskommentar
Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den xx xx 2018.

Enligt andra punkten ska omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen som
innan lagens ikrafttridande har pekats ut i en dversiktsplan gélla som om de har
antagits enligt de nya bestimmelserna. For provning av upphivande av eller dispens
frén strandskyddet for atgérder inom sddana omrdden kommer den nya lydelsen av

7 kap. 18 d § att tillimpas for drenden som har inletts efter den xx xx 2018. Aven om
kommunen i en oversiktsplan har pekat ut omraden for landsbygdsutveckling i
strandnéra l4dgen utifran forutsittningarna i de dldre bestimmelserna kan omradenas
lamplighet for landsbygdsutveckling inte anses paverkas pa nagot avgérande sitt av de
fordndringar som har triétt i kraft avseende vad som fér beaktas som sérskilda skal.

Den tredje punkten innebir att drenden om upphévande av eller dispens fran

strandskyddet inom omréden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen som har
inletts fore den xx xx 2018 ska provas enligt dldre bestimmelser.
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4  Bakgrund
4.1  Kort om strandskydd och LIS

Ar 1950 tillkom en provisorisk strandlag (1950:639) som foljdes av 1952 ars strandlag
(1952:382). Strandlagen gav lénsstyrelsen mojlighet att utse omraden med
strandskydd for att trygga allménhetens tillgéng till platser for bad och friluftsliv.
Strandlagen ersattes av naturvardslagen (1964:822). Det generella strandskyddet kom
till 1975 och striacker sig 100 meter ut i vattnet och 100 meter upp pa land vid havet,
insjoar och vattendrag. Strandskyddet innebér i korthet ett forbud mot att bygga inom
strandskyddsomradet. Strandskyddets syften &r att 14ngsiktigt 1) trygga
forutsittningarna for allemansréttslig tillgang till strandomraden och 2) bevara goda
livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och i vatten (7 kap. 13 § miljobalken). Det
senare syftet tillkom genom en dndring i naturvéardslagen 1994 (prop.1993/94:229).
Strandskyddsbestimmelserna dverfordes till miljobalken 1999.

Strandskyddet har idag stor betydelse for att uppna flera av Sveriges miljokvalitetsmal
och friluftsmal. Strandskyddsomraden utgér en viktig del av den grona infrastrukturen
och forser oss med en rad ekosystemtjanster vad géller till exempel rekreation,
biologisk méngfald och vattenrening.

Ar 2009-2010 tridde nya regler for strandskyddet i kraft. Bland annat infordes
reglerna om landsbygdsutveckling i strandnira lage (LIS). Inriktningen var att
utveckla ett &andamalsenligt strandskydd som beaktar behovet av utveckling i hela
Sverige, sérskilt i manga landsbygder, samtidigt som ett langsiktigt skydd av
strandernas natur- och friluftsviarden inte dventyras (prop. 2008/09:119).

LIS-reglerna innebér att det inom omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen géller vissa lattnader i strandskyddet. Vilka kriterier som ska vara uppfyllda for
att ett omréde ska anses som ett LIS-omréde framgéar av 7 kap. 18 e § miljobalken.
Kommunerna ska enligt 3 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900) i sin 6versiktsplan
peka ut omraden som de bedémer lampliga for landsbygdsutveckling och vid
bedomningen av om en plats ligger inom ett LIS-omrade ska oversiktsplanen ge
végledning. Om ett omréde uppfyller kriterierna i 7 kap. 18 e § miljobalken kan sedan
det sérskilda skilet for landsbygdsutveckling anvéndas (7 kap. 18 d § miljobalken), for
att ge dispens fran strandskyddet eller for att upphéva strandskyddet i detaljplan. I
vissa delar av Sverige, framforallt lings véstkusten och sddra delen av dstkusten far
dock LIS-reglerna inte tillimpas. I andra delar av landet, sdsom i tatorter och vid de
storsta sjoarna, ska kommunerna vara restriktiva med LIS-omraden.

For att fa dispens eller kunna upphéva strandskyddet enligt LIS-reglerna ska den sokta
atgdrden inom LIS-omraden bidra till landsbygdsutveckling, exempelvis genom att
atgdrden bidrar till arbetstillféllen eller befintligt serviceunderlag. Om atgérden
handlar om uppforande av enstaka en- eller tvdbostadshus sker beddmningen inte
utifrdn om huset bidrar till landsbygdsutveckling, istéllet behdver endast avstand till
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befintligt bostadshus beaktas. Sarskilda skl for dispens foreligger for ett
tillkommande en- eller tvdbostadhus inom LIS-omraden om de byggs i anslutning till
ett befintligt bostadshus. Dispens far endast ges om det &r forenligt med
strandskyddets syften (7 kap. 26 § miljobalken).

4.2  Om hur LIS har fungerat

4.2.1 Tidigare utredningar om LIS

Naturvérdsverket och Boverket redovisade 2013 ett regeringsuppdrag som var en
utvérdering och dversyn av utfall och tillimpning av de strandskyddsregler som tradde
ikraft 2009 och 2010. I uppdraget ingick att analysera tillimpningen och utfallet av
LIS-reglerna. I redovisningen av uppdraget framférde Naturvéardsverket och Boverket
bland annat att det var for tidigt att avgora om LIS-reglerna lett till
landsbygdsutveckling. Genom uppgifter frin kommuner och lansstyrelser kunde dock
konstateras att landsbygdsutveckling definieras och tolkas pa olika sitt och att LIS inte
upplevdes som tillrackligt flexibelt. Ménga kommuner upplevde svarigheter i att peka
ut och avgriansa LIS-omraden. Av redovisningen framgar ocksa att det framst var
bostider och fritidshusbebyggelse som varit i fokus inom LIS-omraden. Det
framfordes dven att det fanns en risk att kommunerna fokuserar allt for mycket pa
landsbygdsutveckling i strandnira ldgen framfor landsbygdsutveckling i ett vidare
regionalt perspektiv (Naturvardsverket och Boverket, 2013).

Strandskyddsdelegationen tillsattes 2013 och hade i uppdrag att vara en arena for
erfarenhetsutbyte och dialog samt utfora och samordna en informations- och
kunskapsinsats kring tillimpningen av strandskyddsreglerna. I delegationens
slutbetéinkande (SOU 2015:108) konstateras bland annat att LIS-reglerna kan ge
avsedda léattnader och skapa forutséttningar for attraktivt boende och lokalt
entreprendrskap. Ett underifrdnperspektiv med bred uppsdkande medborgardialog och
involvering av olika kompetenser hos sédvil kommun som linsstyrelse beskrivs som
sarskilt viktigt vid framtagande av LIS-omréden. Delegationen identifierar d&ven
svérigheter med LIS-reglerna och deras tillimpning. De geografiska begransningar for
var LIS-verktyget fir anvéndas beskrivs som forhallandevis svepande. Delegationen
anser att det kan finnas omradden dir LIS-verktyget inte far anvéndas, men dér de
lokala forutséttningarna i vrigt 6verensstimmer med motiven till ldttnader genom
LIS och att en geografisk begriansning av LIS kan vara motiverat, men i hdgre grad
bor beakta platsspecifika forutsittningar. Strandskyddsdelegationen lyfter problemet
att det dr svart att i oversiktsplaneringen forutse var landsbygdsutveckling i form av
smaforetagande och lokalt engagemang kommer uppsta, att LIS-verktyget da kan
upplevas som allt for stelbent. Delegationen skriver ocksa om mojligheten att anvénda
LIS som skl for dispens dven utanfor i dversiktsplanen utpekade LIS-omréden. Att
som komplement kunna anvidnda LIS dven utan foregédende fysisk planering anges
innebdra okad flexibilitet. De framfor dven att begrinsningen att enstaka bostadshus
inom LIS-omraden endast far uppforas upp till 200 meter fran befintliga hus kan vara
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mer relevant i mer bebyggda landsbygder och mindre relevant i glesbygder med
manga och stora obebyggda ytor.

Léansstyrelserna har sedan 2012 haft ett arligen aterkommande regleringsbrevsuppdrag
att bland annat analysera vilket genomslag LIS-reglerna har fatt i kommunernas plan-
och byggverksamhet. Lénsstyrelserna anférde i sin redovisning fér 2015 bland annat
att genomfGrandet av atgirder inom LIS-omraden inte har gétt i den takt som
kommunerna har 6nskat, att manga kommuner har forbisett att féreslad LIS-omraden
nér sjoar eller vattendrag inte dr den frimsta attraktionen samt att LIS-reglerna inte har
varit en mirakelkur for landsbygden, men att reglerna &dnda fyller en viktig roll for
landsbygdens exploateringsmdjligheter, att LIS inneburit en vilkommen
kompensation for landsbygden i forhallande till Gvriga sédrskilda skal for
dispens/upphévande. Lansstyrelserna pekar vidare pé ett antal oklarheter och problem
i tillimpningen av LIS-reglerna, exempelvis att reglerna ger utrymme for olika
tolkningar, att det saknas en definition av landsbygdsutveckling, att bevisbordan for
att en viss atgérd ska anses leda till landsbygdsutveckling ar oklar, att lansstyrelserna
stiller olika krav p4 kommunerna i samband med tillimpningen av LIS, att det ar
osdkert hur gransen mot enskilda intressen ska dras nér LIS-omrdden ska pekas ut i en
oversiktsplan, om klimatfragan kan vara en faktor som bor beaktas ndr LIS-omraden
pekas ut och vilka mdjligheter det finns att &beropa LIS-reglerna utan stdd i en
oversiktsplan.

4.2.2 LIS-statistik

Manga kommuner har redan pekat ut LIS-omrdden inom sin dversiktsplanering. Vid
utgangen av 2016 hade 133 dversiktsplaner eller tillagg till dversiktsplaner med
angivna omraden for LIS antagits. Figur 1 visar antal 6versiktsplaner eller tillidgg till
oversiktsplaner med LIS-omraden som antagits respektive ar.
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Figur 1. Antal 6versiktsplaner eller tillagg till dversiktsplaner med angivna omraden for LIS som
antagits respektive ar. Totalt antal vid utgangen av 2016 var 133. Kalla: Boverket 2017.
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Under flera &r har kommuner, ldnsstyrelser, kommunala samverkansorgan och
regionala sjélvstyrelseorgan kunnat soka bidrag fran Boverket for planeringsatgirder
for att kartligga om det finns lampliga omraden for landsbygdsutveckling i strandnira
lagen inom kommunerna. Stodet har nu avvecklats och de sista utbetalningarna
gjordes under 2016. Tabell 1 visar antal utbetalningar som gjorts samt utbetalat belopp
under respektive ar som stddet funnits. Sammanlagt har 12,9 miljoner kronor betalats
ut.

Tabell 1. Stéd till planeringsatgarder for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen®. Kalla: Boverkets
arsredovisningar 2014, 2015, 2016.

2012 2013 2014 2015 2016
Antal 0 12 24 18 6
utbetalningar
Utbetalat 0 37 36 3.2 24
belopp mnkr

Antalet atgirder som beviljats dispens med tillimpning av det sérskilda skélet for LIS
(7 kap. 18 d § miljobalken) har 6kat. Figur 2 visar antalet gdnger kommunerna har
tillampat det sarskilda skalet for LIS for atgarder som beviljats dispens under
respektive &r. Antalet understiger 5 % av det totala antalet &tgéirder som kommunerna
beviljat dispens for varje ar (ca 1,5 % 2011 och 4,7 % 2016).
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Figur 2. Antalet gadnger kommunerna har tillampat det sarskilda skalet for LIS (7 kap. 18 d § mb) for
atgarder som beviljats dispens. (Det totala antalet kommunalt beslutade strandskyddsdispenser 2016
var 4870 stycken fér sammanlagt 6280 atgarder.) Kalla: Naturvardsverket.

2016 toppar Visterbotten (53), Jamtland (50), Dalarna (45) och Vérmland (41) listan
over antalet atgérder som beviljats dispens med tillimpning av LIS-skélet, medan ett
lan som Stockholm visar noll atgérder med hanvisning till LIS. Detta kan initialt tala

' Stod har lamnats enligt forordning (2012:545) om stdd till planeringsinsatser for landsbygdsutveckling i
strandnara lagen som tradde i kraft 1 oktober 2012.
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for att verktyget appliceras i de lan dir landsbygdsutveckling &r aktuellt. Enligt
lansstyrelserna kan ldnen delas in i tre lika stora grupper med avseende pa hur manga
LIS-dispenser som medgivits: i en grupp har inga LIS-dispenser beviljats, i den andra
har enstaka medgivits och i den tredje gruppen har manga dispenser kunnat medges
(Lénsstyrelserna, 2015, s 11).

Ovanstdende figurer visar att nuvarande bestdmmelser for LIS har tilldmpats 1 allt
storre utstrackning, se vidare avsnitt 6.1.

4.3  Synpunkter fran intressentmote

Naturvérdsverket har under genomforandet av detta uppdrag bjudit in nationella
myndigheter, ldnsstyrelser, regioner, kommuner och NGO:s till ett intressentmote (se
dven 5.2). Nedan redogors for synpunkter pd LIS som deltagarna framforde,
redogorelsen dr dock inte heltdckande.

Utpekande i oversiktsplanen

En av huvudfragorna pa motet var LIS-bestimmelsernas koppling till kommunens
oversiktsplan. Flera deltagare anséag att Gversiktsplanen ger en god helhetssyn Gver
kommunens bebyggelseutveckling och att 6versiktsplaneprocessen ar den
demokratiska process dér frigorna om lampliga LIS-omrdden kan diskuteras och
forankras savil med medborgarna som med andra myndigheter. Mot detta kan stéllas
att oversiktsplanering dr en resurskravande process, att det dr svart att pa
oversiktsplaneniva peka ut de omraden dér intresse for boende och/eller verksamhet
kan uppsta, att omradena snabbt kan bli inaktuella och att utpekande dnda inte 4r en
garanti for kommande dispens. Oversiktsplanen uppfattas som ett alltfor oprecist
verktyg da ianspraktagandet av byggmdjligheter i stor utstrickning dr beroende av
enskilda markdgares behov vid denna tidpunkt. Kravet pa att forst ta fram ett tilldgg
till oversiktsplanen eller en ny dversiktsplan for att ange nya LIS-omraden anségs
ocksa som ett stort hinder.

Vid intressentmotet diskuterades mojliga 16sningar pa den angivna problematiken.
Négra forslag som kom upp handlade om att inféra en valmoéjlighet for kommunerna
att antingen ange LIS-omréden i en Oversiktsplan eller ”p& annat likvérdigt sitt”.
Andra forslag handlade om att gora utpekandet av LIS-omraden mer flexibelt genom
att 1 Oversiktsplanen eller i ett politiskt antaget policydokument ange kriterier for LIS-
omréden istéllet {or, eller som alternativ till, geografiskt utpekade omréden i
oversiktsplanen. Detta skulle kunna kombineras med angivande av sddana omréden
som anses olampliga for LIS. Nagra forslag handlade om att 1 dversiktsplanen gora en
indelning av kommunen i zoner efter hur stort exploateringstrycket ar och att for
respektive zon ange generella kriterier for vad ett specifikt omréde ska uppfylla {or att
anses vara ett LIS-omrade i en senare provning. Lénsstyrelsens uppgift i samband med
oversiktsplanesamradet skulle da bland annat vara att bevaka att de av kommunen
angivna kriterierna &r tillrdckliga for att tillgodose strandskyddets syften och att den
sammanlagda arealen dar LIS-reglerna skulle kunna tillimpas inte blir for stor. Vid

24



motet framfordes dven tankar om att kommunen, efter att en 6versiktsplan antagits
med utpekade LIS-omraden, genom ett enklare forfarande skulle kunna lagga till
ytterligare omraden utan att behdva revidera 6versiktsplanen.

Begreppen landsbygd, landsbygdsutveckling och tdtort

En annan frdga som diskuterades var hur termerna landsbygd, landsbygdsutveckling
och titort fungerar i LIS-sammanhang och om de styr sé att ny bebyggelse hamnar pa
’rétt stdllen”. Generellt ansdg deltagarna pd motet att det var bra med en flexibilitet i
begreppen déa dessa begrepp har olika innebord i olika delar av landet. Det framfordes
att begreppen fungerar bra i anslutning till mindre titorter och titorter i landsbygd.
Samtidigt angavs att det radde stor osdkerhet kring begreppen, att det skapade
oforutsdgbarhet, skilda tolkningar mellan lénsstyrelse och kommun och ledde till
rattsosékerhet.

Det efterfrigades tydligare skrivningar fran nationell nivd om landsbygdsbegreppet
och landsbygdsutveckling i detta sammanhang och att dessa skrivningar sedan
regionaliseras av lansstyrelser eller regioner. Kommunen bdr sedan beskriva vilken
typ av utveckling som onskas i olika omréaden.

Sarskilt lyftes behovet av att kunna tillampa LIS inom mindre titorter och i titorter
generellt med stagnerande eller minskande befolkning. Fragan om tillimpning av LIS
inom skérgardsomraden ansigs ocksa angelidgen och det ansags finnas ett behov av
forandring av de bestimmelserna. Det framkom ocksa synpunkter pa att det behover
ges en realistisk bild av vad LIS-reglerna kan &stadkomma vad géller
landsbygdsutveckling och att LIS maste ses som ett verktyg i kommunernas ovriga
planering av mark- och vattenanvdndning och bebyggelseutveckling.

Resurseffektivitet, tilldmpning och rdittsdkerhet

Pa motet diskuterades dven om LIS-reglerna ar resurseffektiva, tillimpningsvénliga
och rittssdkra. Det framkom att syftet med LIS-bestimmelserna anségs bra och att de
ar effektiva om LIS-omradena planeras till rétt platser. Samtidigt uppfattas LIS-
tillimpningen som resurskrdvande for savdl kommun som enskilda.
Underifrénperspektivet anségs viktigt vid utpekande av LIS, men det triffar 4nd4 inte
alltid rétt. Starka markdgare kan ha resurser att driva utpekande vilket medfor att
likabehandling frangés. Det kan vara svart for den enskilde att forsta tillimpningen
och varfor processerna tar sa lang tid. Utredningsbordan for den enskilde uppfattas
som ett problem som &ven skulle kunna 6ka om generella kriterier tillimpas vid
utpekandet. Behovet och nivan pa utredningar vid exempelvis byggande av en- och
tvabostadshus behdver minskas/diskuteras.

Tillampningen ansags av en del ha blivit restriktivare &n lagstiftarens intentioner. Det
lyftes dven fram att ldnsstyrelserna gor olika bedémningar och att de har stort
inflytande genom dverprévningen. Det framfordes att enbart generella kriterier for
LIS-omraden skulle kunna forsvara kontrollen av att strandskyddets syften langsiktigt
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tillgodoses. Ett par deltagare menade att LIS-bestimmelserna har gjort
strandskyddslagstiftningen svarforstddd och svardverskadlig och att hela
strandskyddslagstiftningen behdver ses over.
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5 Uppdraget, genomforande och
avgransningar

5.1 Uppdraget

”Regeringen uppdrar at Naturvardsverket att se over reglerna om
landsbygdsutveckling i strandnira lage i miljobalken och plan- och bygglagen
(2010:900). Naturvardsverket ska dven foresld de forfattningsandringar och eventuella
andra tgirder som behovs for att ytterligare frimja landsbygdsutveckling i omraden
med god tillgang till strdnder. Boende och arbetstillfallen ar en viktig del for
landsbygdens utveckling. De virden som strandskyddet langsiktigt syftar till att
skydda, bl.a. allemansrittslig tillgéng till strandomréden, ska inte dventyras. Sarskilt
fokus ska laggas pa att utoka mojligheterna att bygga permanentbostider.

Forslag om éndringar i regelverket ska l&dmnas i form av forfattningsforslag och
forfattningskommentarer. Till forfattningsforslagen ska det finnas en
konsekvensutredning som ska utformas i enlighet med 6-8 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Miljo- och energidepartementet)
senast den 31 augusti 2017.”

Uppdraget finns att ldsa i sin helhet i Bilaga 1.

5.2 Genomforande

Intressentmote

Under uppdragets genomforande har Naturvardsverket traffat myndigheter och
intressenter. Motet holls den 29 maj 2017 pa Naturvérdsverket. Vid métet deltog
nationella myndigheter, lénsstyrelser, regioner, kommuner och NGO:s, sammantaget
var det ett 30-tal personer. Myndigheter och intressenter har dven haft mojlighet att
ldmna in synpunkter skriftligen.

De overgripande fragorna som motet hade fokus pa var:
» Ska LIS pekas ut i 6versiktsplanen?
* Forhallandet mellan LIS och termerna landsbygd, landsbygdsutveckling och
titort — hur fir vi rétt atgirder pa rétt stillen?
*  Hur blir LIS-reglerna resurseffektiva, tillampningsvanliga och samtidigt
rattssékra?

Synpunkter som framkom redovisas i avsnittet 4.3 och tas d&ven upp under andra

rubriker i rapporten. Naturvardsverket vill tacka dem som har medverkat och
konstruktivt bidragit med synpunkter.
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Projektets genomforande

I ett tidigt skede uppdrog Naturvardsverket till Enetjdirn Natur AB, Johanna Ersborg
med flera, att ta fram ett underlagsmaterial som bland annat beskrev mojliga
forfattningsforandringar som ytterligare fraimjar landsbygdsutveckling.

Boverket, séarskilt genom Hanna Olin Petersson, har medverkat vid flertalet
arbetsgruppsmoten. Naturvardsverket vill tacka for konstruktiva bidrag till vart arbete.

Den arbetsgrupp som har arbetat med redovisningen har bestatt av Lisa Forsberg,
Cecilia Persson, Egon Enocksson och Marie Larsson, projektledare for uppdraget.

5.3  Avgransningar

Vid starten av uppdraget hade Naturvardsverket och regeringskansliet (N- och M-
departementen) en muntlig dialog om uppdraget. Uppdraget till Naturvardsverket ar en
del av regeringens 22-punktersprogram for att 6ka bostadsbyggandet i Sverige. Syftet
med uppdraget ir att ytterligare frdmja landsbygdsutveckling i omrdden med god
tillgang till strander, med fokus pa mojligheterna att bygga permanentbostider. Vid
den muntliga dialogen om uppdraget framgick att regeringskansliet forst och framst
var intresserade av forfattningsforandringar for att astadkomma detta syfte.

LIS-reglerna

Naturvardsverket har inte kunnat entydigt definiera orden landsbygd,
landsbygdsutveckling och titort men har fort ett resonemang om dessa begrepp, se
bland annat avsnitt 6.3. Avsaknaden av en definition anses av manga intressenter
bidragande till osdkerheter i tolkningen av regelverket. I proposition 2008/09:119 s. 62
finns en genomgang av olika definitioner av begreppen och varfor det dr en nackdel att
forsoka definiera dem. Det finns dock ett fortsatt tryck fran intressenterna att definiera
och utveckla begreppen.

Permanentbostdiider och néringsverksamheter

Enligt regeringens uppdrag ska Naturvardsverket foresla de dndringar som behovs for
att utdka mdjligheterna att bygga permanentbostider. Syftet med LIS-regelverket &r
dock inte i forsta hand att underlétta byggandet av bostdder utan att mojliggdra en
utveckling av landsbygden. Fler bostider, och da fraimst permanentbostéder, kan bidra
till att upprétthalla ett ekonomiskt och personellt underlag for olika former av
kommersiell och offentlig service, och pa sé vis bidra indirekt till
landsbygdsutveckling. Det gar dock inte att styra eller begrdansa anvéndningen av en
bostad till permanentbostad eller fritidshus, varken genom LIS-instrumentet eller
genom plan- och bygglagen. Vidare fér béttre forutsittningar for néringsverksamheter
anses vara minst lika viktigt for att frimja utvecklingen av landsbygden. Utifran detta
har Naturvardsverket i sitt arbete fokuserat frimst pé syftet att frimja
landsbygdsutveckling, vilket har inkluderat savil bostdder som olika typer av
verksamheter.
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Allmant

Naturvardsverket har inom ramen for detta uppdrag inte tagit in ny statistik om
landsbygdsutveckling i strandnéra ldge utan skrivelsen bygger pé sedan tidigare
publicerat bakgrundsmaterial. Statistiken kommer fran Boverket och
Naturvardsverket, merparten publicerat pA myndigheternas webbplatser.
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6 Overvaganden

6.1 LIS-reglernas utfall i forhallande till
utvecklingsbehovet for landsbygden

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket redovisa vilket utfall reglerna har fatt i
forhéllande till utvecklingsbehovet for landsbygden i de enskilda ldnen och i landet
som helhet.

Négon heltdckande bild av i vilken utstrackning LIS-reglerna har lett till
landsbygdsutveckling har inte tagits fram inom ramen for detta uppdrag. Vilket utfall
reglerna kan anses ha fatt i forhallande till utvecklingsbehovet i de enskilda l&nen och
i landet som helhet kan till viss del 4ven bero pé vilka férvantningar som har funnits
pa LIS-reglernas mojlighet att bidra till landsbygdsutveckling. Enligt
Naturvardsverkets mening bor LIS-reglerna endast ses som en komponent, bland flera,
som kan frimja landsbygdsutveckling. Om man vill frimja landsbygdsutveckling och
underlétta for byggandet av fler permanentbostiader pa landsbygden behovs sannolikt
dven andra incitament &n lattnader i strandskyddet.

Av den statistik som har redovisats i avsnitt 4.2.2 framgér att de nuvarande LIS-
reglerna har tillimpats i allt storre utstrackning sedan reglerna inférdes. Av statistiken
framgér att det har skett en 6kning av savil antalet 6versiktsplaner med utpekade LIS-
omraden som antalet dispenser for atgirder inom LIS-omraden. Aven om &tgirder
som har genomforts med stdd av LIS-bestimmelserna fortfarande stér for en relativt
liten andel av den totala andelen strandskyddsrelaterad bebyggelse sé okar séledes
utfallet av LIS-reglerna i stadig takt.

En viss fordrojning av utfallet ligger dven i linje med vad som ér att forvinta dé
tillimpningen av LIS sker stegvis, med utpekande av LIS-omraden i dversiktsplan i ett
forsta skede och direfter mojlig provning av dispens eller upphdvande i detaljplan
genom tilldmpning av det sérskilda skilet for LIS.

6.2  Ar LIS ett tillrackligt flexibelt verktyg?

Enligt uppdraget ska Naturvardsverket dverviga forfaranden som mdjliggor att
systemet blir mer flexibelt for behov som inte kan forutses bland annat vid en
oversiktsplanering.

6.2.1 LIS och kopplingen till 6versiktsplaneringen

Sasom framgar av tidigare utredningar om hur LIS-regelverket har fungerat upplever
ménga kommuner att LIS-verktyget dr for trubbigt och omsténdligt for att tillaimpa pa
ett effektivt sitt (se avsnitt 4.2.1).

Vid det intressentméte med myndigheter och intressenter som Naturvéardsverket har
genomfort inom ramen for detta uppdrag ansdg manga av deltagarna att kopplingen till
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oversiktsplaneringen har stora fordelar. Samtidigt bekriftades dock den problembild
som har framkommit i tidigare utredningar. Det anses, sérskilt i landsbygdsomréden
utan bebyggelsetryck, svart att peka ut tydligt geografiskt avgransade omraden nér
man inte vet var eventuella exploateringsintressen kan uppkomma. Vid
intressentmétet diskuterades mojliga 10sningar pa denna problematik. Nagra forslag
som kom upp handlade om att gora LIS-reglernas koppling till 6versiktsplaneringen
mindre strikt. Andra forslag handlade om att LIS-omraden inte skulle behdva anges i
form av geografiskt avgransade omrdden utan att kommunerna istéllet skulle ange
generella kriterier for vad ett omrade ska uppfylla for att anses vara ett LIS-omrade.
Vidare diskuterades forslag om hur revideringsbehov skulle kunna omhéndertas
genom att tillkomst av ytterligare LIS-omréden skulle kunna hanteras genom ett mer
forenklat forfarande dn en revidering av oversiktsplanen.

Naturvéardsverket och Boverket har i samband med tidigare regeringsuppdrag
(Naturvérdsverket och Boverket 2013) 6vervégt problemet med att LIS-verktyget inte
anses tillrdckligt flexibelt. I redovisningen av det uppdraget redogjorde myndigheterna
for att LIS ar en del av den kommunala 6versiktsplanen och ddrmed ett uttryck for ett
kommunalt allmént intresse. LIS ska vara ett definierat omrade med en angiven
viljeriktning frén kommunens sida. LIS &r dirfor inte generellt sett tillrackligt flexibelt
for att svara upp mot en forfragan som kan dyka upp “var som helst” om att t.ex. fa
bygga ett enskilt hus pa landsbygden. I forsta hand &r en dnskan att uppfora enstaka
bostadshus i sddana ldgen ett uttryck for en fastighetsdgares enskilda intresse. Att LIS
uppfattas som oflexibelt kan bero pa att LIS inte ar utformat for att tillgodose ett
enskilt intresse. Boverket och Naturvardsverket sag darfor ett behov av att komplettera
végledningen och att fora en gemensam diskussion kring vad LIS é&r utifrén befintlig
lagstiftning (Naturvardsverket och Boverket, 2013, s. 83).

De synpunkter som angavs i det tidigare regeringsuppdraget kvarstéar fortfarande.
Naturvéardsverket har dock forstaelse for att en fastighetsdgares enskilda intresse i
vissa fall ocksa kan sammanfalla med det kommunala intresset av
landsbygdsutveckling och att det i en oversiktsplan ménga ganger kan vara svart att
identifiera alla sidana strandnira omraden som skulle kunna vara lampliga och
intressanta for sadan utveckling. For att kunna fanga upp enskilda initiativ som
uppkommer efter hand skulle det dock kridvas en mer flexibel process én vad
oversiktsplaneprocessen erbjuder. Att frikoppla LIS-systemet fran
Oversiktsplaneringen pa sa sitt att kommunen istillet skulle hantera LIS-frdgan genom
nagon annan beslutsform skulle dven det vara forenat med vissa negativa
konsekvenser. Att kommunerna skulle tillampa en mer kortsiktig planering avseende
LIS skulle kunna leda till att strandskyddets syften dventyras pé sikt. En kortsiktig
planering skulle ocksa kunna medféra en mer spridd bebyggelse vilket generellt
fordyrar och forsvérar offentliga servicefunktioner. Att frikoppla LIS frén
oversiktsplaneringen skulle ocksa riskera att leda till att det arbete som manga
kommuner redan har lagt ner pa att peka ut LIS-omraden i dversiktsplanerna till viss
del gér forlorat. For dversiktsplaneringen finns dven en etablerad process for dialog
mellan kommuner och ldnsstyrelser samt med kommunens medlemmar vilket
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mojliggor forankring av LIS-omraden. Oversiktsplaneprocessen sikerstiller
medborgarnas insyn i planeringen och lansstyrelsens roll som granskare dr ocksa
tydligt reglerad. Vidare utgor 6versiktsplaneringen en naturlig form for avvigning
mellan olika intressen och ger mdjlighet till en helhetsbild av kommunens samlade syn
pa mark- och vattenanviandningen. Naturvardsverket anser att de fordelar som
oversiktsplaneprocessen erbjuder i dessa avseenden overvéger de nackdelar som
processen ér forenad med. Naturvardsverket anser dérfor att den nuvarande ordningen
med LIS-reglernas koppling till 6versiktsplaneringen bor bibehéllas.

De begréinsningar och den problembild som kopplingen mellan LIS och
oversiktsplaneringen innebir skulle till viss del kunna hanteras genom att 6ka
flexibiliteten inom ramen for oversiktsplaneringen. Genom att, istéllet for geografiskt
utpekade omriden, definiera LIS-omréden genom kriterier i 6versiktsplanen skulle det
vara lattare att hantera sddan smaskalig, successiv utveckling som dr svar att forutse i
en Oversiktsplanering. Geografiskt utpekade omraden utgér dock en grund for
Oversiktsplaneringen i stort och ger tydliga forutsittningar for en genomténkt
kommunal styrning av mark- och vattenanvéndningen. Beroende p& hur kommunen
skulle utforma kriterierna i 6versiktsplanen skulle det ocksa vara mer eller mindre
svéart att forutse var LIS kan komma att tillimpas. Detta skulle forsvéra
lansstyrelsernas mojlighet att vid samrad och granskning bedoma om kommunens
redovisning av LIS-omraden &r forenligt med regelverket. Om LIS-omraden inte ar
geografiskt avgriansade skulle det ocksa bli svérare for medborgarna att bedoma
konsekvenserna av dversiktsplaneringen. Vidare skulle det medfora en risk for att det
inom ramen for oversiktsplaneringen blir svérare att gora en avvagning mellan olika
intressen och att sddana avvigningar istéllet skulle forskjutas till dispensdrenden dér
talerdtten for enskilda dr mycket begransad. Av dessa skil anser Naturvardsverket att
det inte dr lampligt att ersétta geografiskt angivna LIS-omraden med icke-geografiska
kriterier. Naturvardsverket anser dock att det finns behov av att se ver det krav som
uppstélls i 7 kap. 18 e § forsta stycket 2 miljobalken pa att ett LIS-omrade ska ha en
”begridnsad omfattning” och foreslar dven forfattningsidndringar i det avseendet (se
avsnitt 3).

Genom Oversiktsplaneringen kan utpekandet av LIS-omraden goras sa att vardefulla
strandomraden som dr tillgdngliga for alla inte byggs bort. Attraktiva, tillgédngliga
strandmiljoer kan locka nya invanare till kommunen och utgdr ocksa en forutséttning
for vissa verksamheter, sdsom olika former av naturturism. Obebyggda strandomraden
kan ddrmed pa méanga sitt bidra till landsbygdsutvecklingen.

6.2.2 Mojligheten att tillampa LIS-reglerna i avsaknad av redovisning
i Oversiktsplanen

Vad giller mgjligheten att tillimpa LIS-bestimmelserna i avsaknad av redovisning i

oversiktsplanen anses det finnas ett behov av vigledning (Lansstyrelserna, 2015, s.

15). Sdsom framgér av forarbetena till de nuvarande LIS-reglerna ar de utformade sé

att det ska vara majligt att i det enskilda fallet, till exempel i ett dispensédrende, prova
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om den sokta dtgirden ligger inom ett omréde for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage. For tillampningen av kriterierna i 7 kap. 18 e § i ett enskilt fall behovs det dock
ett underlag som visar om det aktuella omridet ar lampligt for atgérder som framjar
landsbygdsutvecklingen, vilken inverkan en tillimpning skulle f& pa strandskyddets
syften och andra omsténdigheter som har betydelse for provningen. I forarbetena till
de nuvarande bestimmelserna anges att det i avsaknad av en redovisning i
oversiktsplanen istéllet bor finnas ndgot slags policydokument som anger riktlinjer for
vad som dr omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen (prop. 2008/09:119 s.
58).

Av forarbetena framgér saledes att det i avsaknad av en redovisning i
oversiktsplanen” kan hdmtas ledning fran nédgon form av policydokument for provning
i enskilda fall. Aven om det har skett ett utpekande av LIS-omriden i dversiktsplanen
kan det dock uppsté situationer da till exempel en entreprendr vill etablera en
verksamhet inom ett omrdde som inte finns med bland de utpekade omradena men dér
kriterierna i 7 kap. 18 e § 4nda skulle kunna vara tillampliga. Enligt Naturvardsverkets
mening ar det viktigt att dversiktsplaneinstitutet inte kringgés och sddana
revideringsbehov bor dérfor i normalfallet genomf6ras i samband med att
Oversiktsplanen, eller ett eventuellt tillagg till planen, aktualiseras. Enligt
Naturvardsverkets mening utgor dock regelverkets utformning i sig inget hinder mot
att genom ett mer forenklat forfarande prova om en sokt atgird ligger inom ett omrade
for landsbygdsutveckling i strandnéra lage. Av praxis framgar dock att det stélls hoga
krav pa utredningen i sddana fall (se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-
12-22 i mal nr M 4270-16).

Strandskyddsdelegationen hinvisar i sin utredning till att det i vissa ldn finns rutiner
for hur enstaka nytillkomna omréden kan hanteras bdde om kommunen har en antagen
LIS-plan och om kommunen dnnu inte har det. Detta har uppfattats som en léttnad i
hanteringen av LIS-verktyget (SOU 2015:108 s. 180). Bland de regionala
végledningar som vissa lansstyrelser har tagit fram for tillimpningen av LIS-reglerna
finns ett exempel pé en séddan forenklad process. Naturvardsverket anser att det kan
finnas behov av en fortsatt dialog mellan kommuner och lénsstyrelser vad géller
mdjliga metoder for att dstadkomma ett sddant utforligt och vél forankrat underlag
som bor kréivas for att tillimpa de ldttnader i strandskyddslagstiftningen som LIS-
reglerna erbjuder. Det dr dock viktigt att sddana metoder inte utvecklas pa ett alltfor
olikartat sétt 1 olika delar av landet. Risken for att LIS-reglerna tillimpas pa ett sitt
som kan leda till att strandskyddets syften &ventyras pa sikt maste ocksé sarskilt
beaktas.

Aven om dagens regler alltsa inte kan anses utesluta en tillimpning av LIS-
bestdmmelserna i avsaknad av en redovisning i 6versiktsplanen kvarstar dock det
forhallandet att LIS-systemet generellt sett inte &r tillrdckligt flexibelt for att svara upp
mot en forfragan som kan dyka upp ”var som helst”. Mycket talar alltsa for att LIS-
systemet inte &r rétt verktyg for att hantera sddana enstaka atgarder som i ménga fall
snarare kan anses vara ett enskilt intresse dn ett allmént intresse av att frimja
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landsbygdsutveckling. M6jligen bor det problemet darfor istillet hanteras pa négot
annat sétt 4n genom fordndringar i LIS-regelverket. Naturvérdsverket foreslar dock
inte i detta uppdrag nigra sddana andra forandringar

6.3 Begreppen landsbygd och
landsbygdsutveckling

Enligt regeringsuppdraget ska Naturvéardsverket foresla 16sningar pa problem i
tolkningen och tillampningen av LIS-reglerna.

Av det underlag som har legat till grund for Naturvardsverkets genomforande av
uppdraget framkommer att kommunerna sinsemellan arbetar olika nér det géller
utpekande av LIS-omraden. Detta behover i sig inte utgora ett problem eftersom
forutsittningarna mellan landets kommuner ocksa skiljer sig at. Av underlaget
framkommer dock att det faktum att de centrala begreppen landsbygd och
landsbygdsutveckling inte &r definierade har lett till osdkerheter i tillimpningen. Detta
kommer bland annat till uttryck pa sa sitt att synen pé vilka dtgarder som kan anses
bidra till landsbygdsutveckling varierar. Det foreligger dven osékerhet géllande kravet
pa den utredning som beddms behdvas for att visa om en exploatering kan anses
utgora underlag for service pa landsbygden. Olika lansstyrelser stéller olika krav i det
avseendet (Lansstyrelserna, 2015, s 14).

Det finns inte en vedertagen definition av begreppet landsbygd. Sadsom framgar av
propositionen finns det istillet flera olika definitioner och hur stor andel av
befolkningen som anses bo pa landsbygden skiljer sig mycket at beroende pa vilken
definition som anvénds. Eftersom en enhetlig definition skulle riskera att bli ett stelt
verktyg lamnade regeringen medvetet Gver till kommunerna att bedoma vilka omraden
som har en sédan karaktér att de kan vara lampliga for utveckling av landsbygden.
Samtidigt gavs ldnsstyrelserna en viktig roll att ge rad och stdd samt granska
kommunernas forslag (prop. 2008/09:119 s. 64).

For att komma till ritta med det tolkningsutrymme som finns vad géller begreppen
landsbygd och landsbygdsutveckling har det under arbetet med detta uppdrag
framkommit forslag om att begreppen bor definieras direkt i lagstiftningen eller av de
centrala vigledningsmyndigheterna. Naturvardsverket och Boverket har i redovisning
av tidigare regeringsuppdrag angett att en fastslagen definition troligen inte &r nagon
bra 16sning for att komma at problemet med tolkningsutrymmet men att det finns
behov av végledning och gemensam diskussion kring dessa begrepp
(Naturvardsverket och Boverket, 2013, s. 82). Naturvardsverket tror inte heller nu att
en fastslagen definition &r nadgon bra 16sning eftersom det skulle riskera att motverka
det lokala och regionala inflytandet och den differentiering som var ett av
huvudsyftena med inférandet av LIS-reglerna. En definition av begreppen utesluter
inte heller att gransdragningsproblem &nda uppkommer.
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Inom ramen for detta uppdrag har dock dvervigts om den nuvarande terminologin i
lagstiftningen borde ersittas av nidgra andra termer som pa ett battre sitt skulle kunna
beskriva vilka omraden och for vilka atgérder som regelsystemet kan tillampas for.
Eftersom en helt ny terminologi ocksé skulle kunna leda till oklarheter anser dock
Naturvéardsverket att inte heller det skulle leda till att 16sa de nuvarande
tolkningsproblemen. I takt med att, sdsom statistiken visar, tillimpningen av det
nuvarande LIS-regelverket okar allt mer bedomer Naturvardsverket istillet att
otydligheterna i viss méin kan 6verbryggas genom att kommuner och lansstyrelser kan
hitta bra former for detta arbete och en gemensam syn pé de centrala begreppen. I takt
med att LIS-reglerna tillimpas allt mer kan det antal drenden som provas i domstol
ocksé antas 0ka. Sddan vigledande praxis fran domstolarna kan ocksa bidra till att
tillimpningen av regelverket blir mer enhetligt.

Mot bakgrund av detta foreslar Naturvardsverket séledes varken en definition av
begreppen eller inférande av ndgon helt ny terminologi. For att tydliggdra
gransdragningen mot “landsbygd” foreslar dock Naturvardsverket vissa dndringar vad
géller regelverkets forhallande till titorter (se Naturvardsverkets forslag under avsnitt
3). Naturvardsverket foreslar dven vissa dndringar avseende vad landsbygdsutveckling
kan inkludera for slags atgiarder och dven vad géller vilken niva pa utredning som bor
krévas fOr att en atgérd ska anses ha den effekten. Syftet med de foreslagna
dndringarna &r att bidra till en storre tydlighet och en mer likartad syn pa regelverket.
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/  Andra utvecklingsmojligheter
7.1 LIS-reglerna

711 Geografiska begransningar for tillampning av LIS-reglerna

P& grund av uppdragets korta tid och da det inte heller sérskilt efterfragats av
regeringen har Naturvirdsverket inte ndrmare utrett de geografiska begransningar som
enligt 7 kap. 18 e § géller for kust- och skirgardsomraden samt vid ndgra namngivna
sj0ar. Av forarbetena till de nuvarande bestimmelserna framgér att avsikten var att
begransa mojligheterna att tillimpa LIS-reglerna vid vissa kustomraden och sjoar dar
det rader ett hogt bebyggelsetryck eller dér strandskyddsvérdena ér sarskilt hga. Det
framgér ocksa att motivet till att helt undanta vissa delar av kusten och skidrgardarna
var att dessa omraden hor till de frén strandskyddssynpunkt mest véirdefulla
strandomradena 1 landet. Dessa omraden har stora virden for naturvard,
kulturminnesvard, friluftsliv och turism. Omradena omfattas dven av de sirskilda
bestammelserna om hushallning med mark och vatten i 4 kap. 3 och 4 §§ miljobalken
(prop. 2008/09:119 s. 66).

De geografiska begrénsningarna som géller for tillimpningen av LIS-reglerna ses
dock av en del intressenter som for onyanserad. For att 6ka flexibiliteten och
mojligheten till regionala och lokala anpassningar kan dirmed en 6versyn av de
geografiska undantagen for landsbygdsutveckling i strandnéra ldge vara befogad.
Intressenter som pa olika sétt har koppling till omréddena har framfort att det nationella
perspektivet pa vilka omraden som har ett 1agt bebyggelsetryck och ett behov av
landsbygdsutveckling inte tillvaratar det faktiska behovet av landsbygdsutveckling.
Mot bakgrund av detta kan det alltsé finnas skél att Gverviga om avgriansningen av de
omraden som &r helt undantagna fran tillimpningen av LIS-reglerna bér omarbetas pa
sa sitt att mojligheten att tillimpa reglerna i och for sig bor finnas inom dessa
omraden men med motsvarande restriktivitet som géller for de omrdden som anges i
den nuvarande punkten 3 b-d) i 7 kap. 18 e §. Vid en sddan 6versyn kan det ocksé
Overvigas om den restriktivitet som géller fér de omrdden som i dagsléget anges i
punkten 3 b-d) i alla delar 4r motiverad.

7.2 Strandskyddsreglerna

I den lénsstyrelsegemensamma rapporten om LIS-reglernas genomslag anges att LIS
manga ganger ar den enda mojligheten att fa bygga pa en plats som bara rakar ligga
vid ett vattendrag. Vidare framgar att manga kommuner i LIS-planeringen har
forbisett att foresla LIS-omraden vid sjoar och vattendrag dér det strandnéra ldget inte
ar den framsta attraktionen. Det giller bland annat vid mindre vattendrag som helt
saknar attraktionskraft (Lansstyrelserna, 2015, s. 12). Mycket tyder pé att dessa
problem &r svara att hantera i LIS-systemet och att LIS-systemet inte heller framst ar
avsett for den typen av atgérder. I detta sammanhang vill Naturvardsverket darfor lyfta
fram Overviganden som har gjorts i tidigare utredningar och som, atminstone delvis,
skulle kunna bidra till att 16sa den beskrivna problematiken och utoka mdjligheterna
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att bygga pa landsbygden. Naturvardsverket har dock inte inom ramen for detta
uppdrag utrett dessa utvecklingsmdjligheter ndrmare.

7.21 Strandskydd vid sma sjoar och vattendrag

Strandskyddet giller vid alla sjoar och vattendrag, oavsett storlek. Sedan 2014 har
lansstyrelsen mojlighet att i det enskilda fallet upphava strandskyddet vid en liten sj6
eller ett litet vattendrag om omradets betydelse for att tillgodose strandskyddets syften
ar liten (7 kap. 18 § miljobalken).

[ ungefir hélften av ldnen finns gamla beslut om generella undantag fran
strandskyddet, vilket betyder att till exempel smé vattendrag, diken, smi sjoar eller
dammar inte omfattas av strandskydd. Den typen av generella beslut gér inte att fatta
med stod av nu géllande lagstiftning men de gamla besluten géller i allménhet
fortfarande. Det bidrar till att strandskyddets omfattning skiljer sig i hog grad mellan
olika lan.

2014 redovisade Naturvardsverket ett regeringsuppdrag angdende upphévande av
strandskyddet vid smé sjdar och vattendrag, men framforde att ett generellt
upphévande vid alla sma sjoar och vattendrag skulle innebdra manga negativa
konsekvenser. Naturvardsverket anser dock att det skulle kunna vara befogat att i ett
sammanhang overviga éndringar i lagstiftningen betrdffande de lansvisa generella
undantagen i kombination med andra &ndringar avseende strandskyddets omfattning
vid sma sjoar och vattendrag.

7.2.2 Strandskydd och anlaggande av dammar/vatmarker

Aven artificiella, av minniskan skapade, sjoar och vattendrag kan omfattas av
strandskydd. Artificiella vatten kan ha lika hdga biologiska virden som naturliga
vatten och ocksé ha hoga virden for friluftslivet. Ofta &r det svart att skilja pa vad som
ar artificiellt respektive naturligt. Manga, kanske merparten, av naturliga sjoar och
vattendrag har paverkats av mianniskan genom att dimmas, ritas ut eller pa andra sétt
anpassas.

Det ar mycket vardefullt att nya vatten skapas i landskapet, bland annat for den
biologiska méngfalden, for att jimna ut vattenfloden och for vattenrening. Nar nagon
vill anldgga ett nytt vatten, sésom en damm, en vatmark med vattenspegel eller ett
slingrande flode, som kan definieras som sjo eller vattendrag, kan det nya vattnet
generera ett strandskydd som markdgaren kanske inte dr intresserad av. Det kan leda
till att farre vatten anlidggs och att strandskyddet i dessa fall blir kontraproduktivt. De
vérden som skapas genom att anldgga nya vatten &r ju ofta samma vérden som
strandskyddet syftar till att bevara.

Naturvardsverket har i tidigare regeringsuppdrag om sma sjoar och vattendrag
(Naturvardsverket, 2014) foreslagit att det bor vara mojligt for provningsmyndigheten
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att undanta nya artificiella sjoar och vattendrag frén strandskydd, om s6kanden yrkar
pa detta i samband med provning av ny vattenverksamhet.

7.3 Vagledning och samverkan

For att tillimpningen av strandskyddsreglerna ska fungera bra kréivs vigledning och
samverkan. Strandskyddsdelegationen, som verkade &r 2013-2015, utgjorde en
nationell arena for erfarenhetsutbyte, dialog och samverkan. Tillsammans med
vagledning fran myndigheterna utgoér den typen av samverkan en viktig grund for
tillimpningen pa nationell, regional och lokal niva.
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8 Konsekvensutredning av
foreslagna forfattningsandringar

Konsekvensutredningen bygger pé de konsekvenser som uppstir som en foljd av de
foreslagna forfattningsdndringarna och f6ljer férordning (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Detta innebér att den piverkan som kan ske av
tidigare bestimmelser kring LIS inte lyfts upp i denna konsekvensutredning. Ménga
av de konsekvenser som kan kopplas till den nuvarande LIS-lagstiftningen redogdrs
for 1 proposition 2008/09:119.

Konsekvenserna av de foreslagna forfattningsfordndringarna i denna utredning
analyseras utifrén tre perspektiv. Inledningsvis analyseras samhdllsekonomiska
effekter av forslagen, foljt av en analys av konsekvenser for enskilda och ndringslivet
och slutligen finansiella konsekvenser for stat, lansstyrelser och kommuner.
Konsekvensutredningen baseras pa de foreslagna forfattningsédndringarna och de
syften dessa har, det vill séga att ytterligare frimja landsbygdsutveckling i omraden
med god tillgang till strénder utan att de vérden som strandskyddet syftar till att
skydda dventyras.

8.1 Samhallsekonomiska konsekvenser

De foreslagna forfattningsforandringarna syftar till att frimja landsbygdsutveckling i
omraden med god tillgang pé strinder. Huvudsyftet med forslagen som ldggs fram i
denna rapport &r att frimja mojligheterna till exploatering sé lange nyttan av dessa,
som i detta fall bedoms i termer av frimjad landsbygdsutveckling, dr storre dn de
kostnader som uppstar till foljd av exploateringarna. De samhillsekonomiska nyttor
som kan uppsté av forslagen dr att landsbygdsutveckling kan framjas. De
samhillsekonomiska kostnaderna som primart kan uppsta som ett resultat av forslagen
ar att omraden som idag, eller potentiellt i framtiden, ar viktiga for friluftsliv eller
viktiga habitat for djur- och véxtliv, kan paverkas negativt. De strandskyddade
omradena producerar ett antal ekosystemtjanster som bidrar till att skapa varden for
ménniskor genom rekreations- och friluftslivmojligheter samt bidrar till att den
biologiska mangfalden bevaras. Det finns ett flertal studier som monetért véirderat
tillgangen till strander for rekreation, och ocksa studier som vérderat effekterna av en
fordndrad mangfald. Dessa studier visar att det finns reella virden som kan ga
forlorade om dessa omraden exploateras. Dessa forlorade varden maste dock vigas
mot nyttorna av exploateringarna, som i detta sammanhang handlar om forbéttrade
forutséttningar for landsbygdsutveckling.

Aven om specifika berikningar inte genomforts foljer forslagen ett
samhéllsekonomiskt tdnkande for att utnyttja resurser pa ett lonsamt och effektivt satt.
Resonemangen baseras pa att: givet samma kvalitet pé strdnderna &r virdet strainderna
bidrar med for att uppfylla strandskyddets syften generellt 14gre for en given area i
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omraden med god strandtillgang, jamfort med omraden dér strandtillgangen ar lagre
och efterfragan pa dessa omréden, bade for friluftsliv och som habitat for arter dr hog.
Virdet for varje strandomrade, givet samma kvalitet, dr generellt ldgre i omrdden med
god tillgang pa strander eftersom det finns fler tillgdngliga substitut. Generellt sett ar
vérdet som gar forlorat av en marginell forédndring pé tillgdngen av strinder ar dérfor
lagre i landsbygdsomraden med god tillgang pa strinder dn i omraden dér strandytan
ar mer begrinsad. Detta medfor att det i omraden med god tillgéng kan tillatas en
hogre grad av exploateringar utan att &ventyra strandskyddets syften.

Det har inte genomforts ndgon samhéllsekonomisk berdkning med syfte att berékna
om forslagen dr samhéllsekonomiskt I16nsamma, det vill séga att nyttorna av de
konsekvenser forslagen medfor ér stdrre dn kostnaderna. De foreslagna
forfattningsfordndringarna forvintas bidra till fordelningskonsekvenser, da
forutséttningarna att bositta sig eller etablera néringsverksamhet pé landsbygden
underléttas. Om detta skapar ett hogre virde for samhéllsekonomin jaimfort med om
dessa personer eller verksamheter lokaliserat sig ndgon annanstans &r oklart. Om
forfattningséndringarna ddremot bidrar till att etableringar skapas som inte annars
skulle genomforts kan dock en 6kad samhillsekonomisk nytta uppsta, om etableringen
1 sin tur bidrar till 6kat vélstand.

8.2 Konsekvenser for enskilda och
naringslivet

Forslagen syftar till att underlitta exploateringar i omrdden med potential for

landsbygdsutveckling. Detta innebér att naringsliv i landsbygdsomraden kan fa en

forbéttrad situation jimfort med dagens ldge, da forutséttningar att fa tillgang till

kompetent arbetskraft kan stirkas i dessa omradden samt da forutséttningar for att
bedriva niringsverksamhet kan forbattras.

Forslagen kan innebéra att arbetskraft véljer att bositta sig i landsbygdsomraden om
de anser att dessa boendens attraktivitet blir storre 4n de mdojligheter som finns i storre
stider eller centralt i titorter. Detta kan medfora en 6kad tillgdng pa kompetent
arbetskraft, alternativt en 6kning av entreprendrer i landsbygdsomréden.

Hur stor denna effekt blir dr dock svar att forutsdga, och det ar svart att bedoma om
forslagen bidrar till att entreprenodrer som en f6ljd av forslagen viéljer att lokalisera sina
verksamheter i landsbygdsomréden framfor andra omréden. Att arbetskraft bosétter
sig i landsbygdsomréden ger ocksa frimst en fordel for nédringslivet om deras
kompetens for arbetsmarknaden efterfragas idag, kommer att efterfragas i framtiden,
alternativt att det idag finns en brist pa arbetskraft generellt i omradena. Ett dkat
bostadsbyggande, och dédrmed storre valmojligheter kring val av boendeort, kan ockséa
ge Okade forutséttningar for en mer effektiv matchning pa arbetsmarknaden.
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8.3 Budgetkonsekvenser

8.3.1 Statsfinansiella konsekvenser

De direkta statsfinansiella konsekvenserna 4r sma. Andringarna medfdra ett visst dkat
behov av végledning frin myndigheterna.

En mer indirekt statsfinansiell konsekvens som kan ske till foljd av férslagen &r om
landsbygdsomraden kan bli mer sjalvforsorjande gillande service och vilfard, vilket
pa lang sikt kan innebdra minskade utgifter for staten di behovet av riktat stod till
kommuner kan minska eller undvikas.

8.3.2 Lansstyrelser

Administrativa konsekvenser:

Forslagen bedoms inte ha ndgra storre konsekvenser for lansstyrelserna. En mindre
forandring i arbetsborda kan ske genom forslagen till &ndringar. Léansstyrelserna kan
behova vigleda kommunerna om de nya bestimmelserna. De foreslagna
forandringarna leder till att nadgot fler dispenser majliggors, vilket kan innebdra en
marginell 6kning av drenden for lansstyrelserna att granska.

Finansiella konsekvenser:
Forslagen beddms inte 4 ndgra finansiella konsekvenser for lansstyrelserna, varken
géllande 6kningar i kostnader eller intdkter.

8.3.3 Kommuner

Administrativa konsekvenser:

Fordndringarna innebér att Gversiktsplaner kan beskriva fler/stérre LIS-omraden. Att
arbeta fram dessa kan innebira extra utredningsarbete for kommunerna, till exempel
att ta fram underlag for avvdgning mellan nytta (regional utveckling) och kostnad
(negativ pdverkan pa strandskyddets syften). Samtidigt kan fler/stérre LIS-omraden
bidra till att oversiktsplanernas aktualitet forldngs vilket pa lang sikt kan minska
arbetsbordan fér kommunerna.

Finansiella konsekvenser:

Som némns i proposition 2008/09:119 sé &r det svart att bedoma om forslagen innebér
okade kostnader som en f6ljd av ett 6kat antal dispensprovningar dd kommunerna
sjdlva har rétt att besluta om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken. Det
ar darfor svart att bedoma, for det forsta, om regeldandringarna kommer leda till fler
dispensprovningar, och for det andra, om ett kat antal d&renden medfor en 6kad
kostnad for kommunerna eller om avgifterna kan téicka dessa. Detta kan i stora delar
beslutas av kommunerna sjilva. I 6vrigt bedoms inga dkade utgifter ske som en
konsekvens av forslagen.
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Kommuner med stor potential fér landsbygdsutveckling kan fa positiva finansiella
konsekvenser som en foljd av inflyttning och etablerande av nya néringsverksamheter
1 kommunen, vilket kan skapa nya skatteintdkter. Inflyttning till landsbygdsomraden
kan ocksé bidra till att skalfordelar kan utnyttjas for kommunal service och att en mer
effektiv planering av den kommunala servicen mdjliggors. Hur stora dessa effekter
blir &r svéra att sdga eftersom effekterna av forslagen dn sé lange &r oklara.
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Regeringsbeslut 1:7
Regeringen

2017-03-23
M2017/00778/Nm, M2017/00712/Nm
(delvis)

Miljo- och energidepartementet Naturvardsverket
106 48 Stockholm

Uppdrag att se dver och féresla andringar i reglerna om
landsbygdsutveckling i strandnara lage

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar at Naturvardsverket att se 6ver reglerna om
landsbygdsutveckling i strandnara lige i miljobalken och plan- och bygglagen
(2010:900). Naturvardsverket ska dven foresla de forfattningsindringar och
eventuella andra atgirder som behévs for att ytterligare frimja
landsbygdsutveckling i omraden med god tillgang till strinder. Boende och
arbetstillfillen 4r en viktig del f6r landsbygdens utveckling. De virden som
strandskyddet lingsiktigt syftar till att skydda, bl.a. allemansrittslig tillgang till
strandomraden, ska inte dventyras. Sirskilt fokus ska laggas pa att utéka

mojligheterna att bygga permanentbostader.

Forslag om dndringar i regelverket ska limnas i form av forfattningsforslag
och forfattningskommentarer. Till forfattningsforslagen ska det finnas en
konsekvensutredning som ska utformas i enlighet med 6-8 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Milj6- och energi-
departementet) senast den 31 augusti 2017.

Bakgrund

Reglerna om landsbygdsutveckling i strandnira lige (de s.k. LIS-reglerna)
tradde i kraft i februari 2010 och var en del av en storre reform av
strandskyddet (prop. 2008/09:119, bet. 2008/09:MJU13, rskr. 2008/09:227).
Syftet med LIS-reglerna ir att ge forutsittningar for utveckling av
landsbygden samtidigt som ett langsiktigt skydd av straindernas natur- och
friluftsvirden inte dventyras.

Telefonvaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-24 16 29 Besdksadress: Malmtorgsgatan 3
Webb: www.regeringen.se E-post: m.registrator@regeringskansliet.se
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Naturvardsverket och Boverket fick 2012 i uppdrag att utviardera och se 6ver
utfall och tillimpning av de nya strandskyddsregler som tradde i kraft 2009
och 2010 (dnr M2012/03437/Nm). I uppdraget ingick att analysera
tillimpningen och utfallet av LIS-reglerna. Enligt myndigheternas
redovisning av uppdraget, som presenterades i september 2013, var det for
tidigt att avgora om LIS-reglerna hade lett till landsbygdsutveckling (dnr
M2013/02429/Nm).

Strandskyddsdelegationen tillsattes 2013 och hade i uppdrag att vara en arena
tor erfarenhetsutbyte och dialog samt utféra och samordna en informations-
och kunskapsinsats kring tillimpningen av strandskyddsreglerna. I delega-
tionens slutbetinkande (SOU 2015:108) konstateras bland annat att LIS-
reglerna kan ge avsedda littnader och skapa forutsittningar for attraktivt
boende och lokalt entreprenorskap. Delegationen identifierar emellertid dven
svarigheter 1 reglerna och deras tillimpning,.

Linsstyrelserna har sedan 2012 haft ett arligen aterkommande
regleringsbrevsuppdrag att bl.a. analysera vilket genomslag LIS-reglerna har
fatt i kommunernas plan- och byggverksamhet. Linsstyrelserna anférde i sin
redovisning for 2015 bl.a. att genomforandet av planer f6r omraden for
landsbygdsutveckling i strandnira lige (LIS-omraden) inte har gatt i den takt
som kommunerna har 6nskat, att manga kommuner har férbisett att foresla
LIS-omraden nir sjoar eller vattendrag inte ar den frimsta attraktionen samt
att LIS-reglerna inte har varit en mirakelkur f6r landsbygden, men att
reglerna dnda fyller en viktig roll f6r landsbygdens exploateringsmoijligheter.
Linsstyrelserna pekar vidare pa ett antal oklarheter och problem i
tillimpningen av LIS-reglerna, t.ex. att reglerna ger utrymme for olika
tolkningar, att det saknas en definition av landsbygdsutveckling, att
bevisbordan for att en viss atgard ska anses leda till landsbygdsutveckling ar
oklar, att det dr osikert hur grinsen mot enskilda intressen ska dras nir LIS-
omraden ska pekas ut i en 6versiktsplan, om klimatfragan kan vara en faktor
som bor beaktas nar LIS-omraden pekas ut och vilka méjligheter det finns
att aberopa LIS-reglerna utan stéd i en versiktsplan.

Regeringen aviserade i budgetpropositionen f6r 2017 (prop. 2016/17:1,
utgiftsomrade 18 och 23) att LIS-regelverket skulle ses 6ver. Oversynen ir
en del av regeringens bostadspolitiska paket med forslag till 22 steg for fler
bostider, vilket presenterades den 21 juni 2016.
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Narmare om uppdraget

Naturvardsverket och Boverket konstaterade i sin analys av utfallet av LIS-
reglerna, som presenterades i september 2013, att det hade gatt for kort tid
sedan reglerna tradde i kraft for att det skulle ga att avgora om reglerna hade
lett till landsbygdsutveckling. Det ir nu tre ar sedan och regeringen anser att
det dr dags att se 6ver resultaten av reformen landsbygdsutveckling i
strandndra lage.

Regeringen vill se en levande landsbygd som kan utvecklas, samtidigt som ett
attraktivt landskap kan bevaras och virdefulla naturmiljéer skyddas. Det
finns enligt regeringen potential att utveckla LIS-reglerna i detta syfte.

Naturvardsverket ska mot denna bakgrund se 6ver LIS-reglerna och deras
tillimpning samt féresla de forfattningsidndringar och eventuella andra
atgirder som behovs. Syftet dr att ytterligare frimja landsbygdsutveckling i
omraden med god tillgang till strinder utan att de virden som strandskyddet
langsiktigt syftar till att skydda dventyras. Sirskild fokus ska liggas pa att
ut6ka mojligheterna att bygga permanentbostider.

I uppdraget ingar bl.a. att Naturvardsverket ska

* analysera och presentera i vilka delar systemet har, respektive inte har,
varit indamalsenligt,

* redovisa vilket utfall reglerna har fatt i férhallande till
utvecklingsbehovet for landsbygden i de enskilda linen och i landet som
helhet,

* redovisa de svagheter och utvecklingsméjligheter som finns 1 LIS-
reglerna och deras tillimpning.

Uppdraget att limna forslag till de férfattningsidndringar och eventuella
andra atgirder som beh6vs ska genomféras mot bakgrund av utvirderingen
av LIS-reglerna och deras tillimpning och med beaktande av nuvarande och
kommande behov av landsbygdsutveckling — sirskilt behovet av
permanentbostider — utan att dventyra mojligheterna att tillgodose
strandskyddets langsiktiga syften. I uppdraget ingar bl.a. att Naturvardsverket
ska

e fOresld 16sningar pa problem i tolkningen och tillimpningen av LIS-
reglerna,
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e foresld de dndringar som behovs for att utéka maojligheterna att bygga
permanentbostider,

e se Over kravet pa att ett LIS-omrade ska ha en ”begrinsad omfattning”
enligt 7 kap. 18 e § forsta stycket 2 miljébalken,

¢ Overviga forfaranden som mojliggor att systemet blir mer flexibelt for
behov som inte kan férutses bl.a. vid en 6versiktsplanering,

e Overviaga om kravet 17 kap. 18 d § miljobalken pa att bl.a. enstaka en-
eller tvabostadshus ska ha anslutning till ett befintligt bostadshus bor tas
bort.

Naturvardsverket ska utféra uppdraget i samarbete med Boverket som ska
hjilpa till med bl.a. sakkunskap och forslag inom sitt ansvarsomrade.
Naturvardsverket ska dven fora dialog med Havs- och vattenmyndigheten,
Statens jordbruksverk, linsstyrelserna, regionalt utvecklingsansvariga aktorer,
ett urval kommuner, Sveriges kommuner och landsting och 6vriga berérda
myndigheter och organisationer.

Pi regeringens vagnar

Karolina Skog

Stefan Berggren

Kopia till

Statsrddsberedningen/SAM
Finansdepartementet/BA/SFO/K
Justitiedepartementet/1.1

Niringsdepartementet/ PBB/FJR/RTS/HL/SK/JM
Kulturdepartementet/KA

Boverket

Havs- och vattenmyndigheten

Statens jordbruksverk

Linsstyrelserna

Sveriges kommuner och landsting
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