Yttrande fran Svegs Foretags- och Utvecklingsforening, nedan kallad SFU géllande
Trafikverkets foreslagna Vagplan E45 Rengsjon - Alvros. Arendenummer TRV
2017/42116.

Arbetet med Vagplan E45 Rengsjon - Alvros pagar sedan négra ar, och befinner sig nu i
samrads-skedet. Trafikverket véljer att féresla och prioritera forslag alternativ E45 i ny
strackning mellan Rengsjén och Alvros, i korridor ny strickning vaster om Nonsberget.

Sveg ar centralort i Hirjedalens kommun. SFU foretrider mer an 140 foretag i
Svegsbygden och har en samlad omsattning motsvarande 2 000 000 000:- (tva
miljarder kronor) som sysselsatter ca 600 personer.

Sveg och Harjedalens kommun kommer att fa en forsamrad tillganglighet om trafiken
leds bort fran kommunen och centralorten, vilket skapar langtgdende konsekvenser for
manga samhallsfunktioner och samhallsservice. Det kan inte vara Trafikverkets syfte
med vagplanen, att forsamra infrastrukturen for Sveg och Harjedalens kommun.

SFUs uppfattning dr att Trafikverket under samradsskedet inte tagit hansyn till
uppgiften att redovisa konsekvenserna av ny strackning av E45 forbi Sveg och
vilken pdverkan detta har for Sveg och hela Harjedalen. Hiri ligger fundamentet
att ta fram det beslutsunderlag som lagstiftaren anser vara nodvandig, for att
belysa konsekvenserna for lokalsamhallet och regional utveckling.

SFU vill i sammanhanget pdminna om lagstiftarens intentioner vad géller aktorernas
ansvar i planprocessen. Trafikverket har att folja lagstiftningen och all planlaggning av
E45 Rengsjon - Alvros ska i tillampliga delar handlaggas enligt styrande dokumentet:
Trafikverkets rapport: Planldggning av vdgar och jarnvagar version 1.0 med
dokumenttitel Plan-laggning av vigar och jarnvagar.

Ur rapporten Sidan 3 Denna rapport for planlaggning av vagar och jarnvagar har tagits
fram av Trafikverket efter inférandet av en forandrad lagstiftning den 1 januari 2013
(vaglag 1971:948 och lag om byggande av jarnvag 1995:1649). Lagstiftaren har lagt
stor vikt vid att betona aktorernas ansvar for att i nara samverkan planlagga vagar och
jarnvagar. Samradsarbetet ska vara ett arbete som startar tidigt i processen och som
genomsyrar hela planldggningen. Rapporten utgdr fran lagstiftningen, men vissa
komplement har gjorts for att anpassa forhallandena till Trafikverkets verksamhet.

Ur rapporten sidan 105 och 106 Konsekvenser for lokalsamhillet och regional

utveckling
Effekter for det lokala samhallet ska beaktas i utredningen, men samtidigt ska det
regionala perspektivet behandlas.

SFU vill sarskilt framhalla féljande 4 grupper av effekter, vilka saknar redovisning av
konsekvenser.



1.  Tillgdng till arbetsmarknad, utbildning och samhallsservice
2. Naringslivsutveckling och befolkningsutveckling
« 3. Anliaggningskostnader. Kostnader for drift och underhall

4

Andrat vaghallningsansvar, en oversiktlig konsekvensbedémning ska géras av i
vilken omfattning andra befintliga eller nya vagar paverkas i alternativa
korridorer eller av olika vagtyper

1. Tillgang till arbetsmarknad, utbildning och samhallsservice samt
ndringslivsutveckling och befolkningsutveckling i Sveg

Konsekvenserna for lokalsamhallet Sveg, naringslivsutvecklingen och
befolkningsutvecklingen kommer att bli synnerligen kdannbara. SFU befarar att de
kommer forsvinna ett stort antal arbetstillfallen enbart for Svegs naringsliv.

Trafikverket har tidigare pa informationsmote i Sveg besvarat fragan, att det inte ligger i
TRVs uppdrag att beakta konsekvenserna for naringslivet i Sveg. SFU vill pdminna
Trafikverket om att det ligger i Trafikverkets uppdrag att beakta konsekvenserna for
néringslivet och befolknings-utvecklingen i Sveg. Detta ligger saledes i aktorernas
ansvar att i nara samverkan planlagga vagar.

Det handlar inte bara om miljokonsekvenser och konsekvenser for fastighetsdgare utan
ocksa konsekvenser for trafik, olika anvandargrupper och konsekvenser for naringsliv
och befolkningsutveckling, for lokalsamhalle och regional utveckling.

2 Naringslivsutveckling och befolkningsutveckling i évriga delar av Harjedalen

Samradskretsen ska omfatta de som ha paverkan av planen. Samradskretsen ska dven
inkludera turistnaringen i Harjedalen som kommer f& uppleva en betydande paverkan
av vagforslaget. Oklart varfor de tre stora destinationsorterna, inte finns med pa
adresslistan eller i samrddskretsen. Om turistndringen i Lofsdalen, Vastra Harjedalen
och Vemdalen inte kontaktats eller sjalva inte tagit del av vagforslaget, bor den
kontakten upprattas. Denna omstandighet torde utgora skal till att samrddstiden utokas.

Planforslaget kommenterar inte vilka féljder som uppstar for den viktiga turistnaringen
i kommunen pa grund av omdragning av vagen. Det dr otvivelaktigt sd att den samlade
turistndringen har stor pdverkan av planen. Oklart varfor inte samradskretsen rymmer
destinationerna Lofsdalen, Vemdalen och Funasfjallen.

Den samlade turistndringen i Harjedalens kommun ér till gdstnatter storst av Jamtlands
lans 8 kommuner. Antal gastnatter 2017 var narmare 1.700.000. Samlad omsattning
1.700.000.000:- (enmiljardsjuhundratusen kronor) och sysselsdtter 1.972 personer
(2017). Till detta ska ldggas att turismen i Harjedalen dr den snabbast vdaxande ndringen
med mycket stora investeringar, niarmare 5 miljarder kronor under senaste 10 dren
Den utvecklingen fortsatter eftersom utvecklingsmajligheter i Harjedalsfjéllen &r de
basta sett ur kundens perspektiv. Senaste drens stora exploateringar kommer framgent
att foljas av nya stora investeringar som ligger i planer. Intresse och investeringsvilja ar
fortsatt starka Till destinationerna Lofsdalen, Vemdalen och Funasfjillen, Vastra
Hiarjedalen kommer 97% av de tillresande i bil. Alla har stora krav nar det galler
framkomlighet. Utan vagar av god kvalitet kan detta till slut bli en konkurrensfordel for
andra turistomraden. Viktigt att befintliga vagar far behalla sina kvaliteter och
fortsdtter rustas.



Den paverkan som vagforslaget innebdr for turismen motsvaras av att den nya vagen
undantar varje annan mer nodvandig underhdllsatgard pa befintliga vagar. Redan idag
ar kritiken omfattande nar Harjedalens turistorter erbjuder viagar med dalig
vagstandard och reducerade hastigheter. Ett annu mer forsamrat vagunderhall medfor
efterhand att turisten véljer nya resmdl. Det ar utan tvekan s att dessa daliga vagar
kommer ha en avgérande paverkan pa Harjedalens turismutveckling, sett i ett
kortsiktigt perspektiv. Och val att notera. Vid en omdragning av vigen kommer
kvarvarande vagar att hastigt forsamras, emedan det kommer saknas medel for
underhall.

Forsamrat vagunderhall pa befintliga vagar kommer ha stor samhallsekonomisk
paverkan for Sveg och turistnaringen i Harjedalens kommun.

Att turismen i Harjedalen expanderar och utvecklas har en stor betydelse for Sveg.
Knutpunkten Sveg tar emot och slussar vidare merparten av alla turister som arligen
besdker Harjedalen.

En retorisk friga. Finns regionala krafter som prioriterar transportsystemen till Are?

Héarjedalens kommun anger i eget yttrande att effekterna for turistnaringen tillsammans
med effekterna pé handeln i Sveg motsvarar en minskning med ca 50 arsverken

Det ar Trafikverkets uppgift, att i egen regi beakta pa vilket satt vagforslaget ny E45 vag
paverkar den regionala utvecklingen och som kommer fa negativa effekter pa
turistndringen i Harjedalens kommun. SFU anser att den konsekvensbeskrivningen
saknas i samrdadshandlingen.

3. Anlaggningskostnader Kostnader for drift och underhall

SFU vill redovisa en avvikande uppfattning gallande Trafikverkets utredningar och
slutsatser om samhallsnyttan

| Samradsunderlag E45 Rengsjon - Alvros Vagplan 2017-02-09 beskrivs
Sambhaéllsekonomisk strakanalys for ny vagstrackning E45 pa sid 72, 73 och 74. Den
samhaéllsekonomiska nyttan redovisas i 2 olika tabeller.

Dels a, Samhallsnyttan: "Nyttor diskonterade till nuvarde hamtade fran SEB 20160905”
Ur tabellen Figur 37 framkommer:” Samhallsekonomisk nytta av vagférkortning. Nyttan
blir stérst vid Rengsjon och Alvros. Berdknat med applikationen EVA 2.93 med
kalkylperiod 60 dr. Tar inte hansyn till investeringskostnader”

Samt b. "Nettonuvardeskvot for investering (NNK-i) dar samhallsnyttan vdgs mot
investeringen for respektive teoretisk vagkorridor” med text i beskrivningen.
Underhdllskostnader har inte beaktats. Ur tabellen kan utldsas NNK- kvot mellan 2,5 - 3

Det noteras att det dr svart att tolka eller forsta vilka variabler eller storheter som utgor
underlag for redovisade effekter i berakningar och analyser.

Olika uppgifter finns i vagforslaget om berakning av investeringskostnader och
underhallskostnader. Ena gdngen medriknas ej investeringskostnaden, andra gangen
medrdknas investeringskostnaden. Bdda gangerna kommer TRV fram till "god
lénsamhet”. Detta kan vara forvillande information som TRV battre bor forklara.

a. Samhallsnyttan Figur 37.

Figur 37 tabellen som visar Samhallsnyttan har som underrubrik: Tar inte hansyn till
investeringskostnader.

I samrddsunderlag dat. 2018-02-19 sidan 58 skriver TRV, att en ny vagstrackning av E45
skulle ha god l6nsamhet, nar man utgar fran restidsvinst och investeringskostnad.

TRV bor forklara de olika budskapen.




Figur 37 tabellen tolkas som att nettonyttan berdknas till 500 - 600 miljoner 6ver en
tidsperiod om 60 ar. Vilket motsvarar 8-10 miljoner per ar.

For riktig berakning av samhallsnyttan bor investeringskostnader, underhallskostnader
samt alla faktorer SFU beskriver hdr nedan, tas med i TRVs berakning. Det kan vara
mojligt att beslutsunderlaget med tva analyser i figur 37 och figur 38 far andra varden,
nar alla andra faktorer som har paverkan pa samhallsnyttan inkluderas.

Andra faktorer som har paverkan pa Samhallsnyttan redovisas nedan.

A. Harjedalens kommun tar i eget yttrande upp frdgan om de samhillsekonomiska
berakningarna och visar i egen utredning att kommunens samlade intakter i skatter och
bidrag reduceras hogst vasentligt, eller ca 315 miljoner 6ver 60 &r, vid det fall vigen
omdrages.

Harjedalens kommun berdknar vid en forsiktig bedomning att 50 arsverken forloras.

B. SFU anser att det i rddande lage ar svart att ange en vardering av minskat antal
arsverken. Inte annat an att Svegsbygden avsevart kommer skadas av en vigomliggning
da ett stort antal arsverken forsvinner. Exemplet ICA i Sveg som anser att om
omsattningen minskar med 20 %, minskar antal anstallda i motsvarande grad. Det
innebdr i ICAs fall 8 arsverken.

Den samhaillsekonomiska nyttan med mindre antal anstéllda ger foljaktligen effekter i
minskade skatteintdkter och andra avgifter till statskassan.

Det ar svart att mer exakt bedoma effekterna. Hur blir effekterna av minskad
overnattning pad hotellen och campinganlaggningen? Vad Kostar enmansforetagaren
som tvingas lagga ner sin verksamhet?

I nuvarande lage av planprocessen avstar SFU att gora bedomningen utan forbehéller sig
ratten att dterkomma med en mer kvalificerad bedomning.

Trafikverket bor gora sin egen bedomning av samhallseffekten for Sveg och inkludera
den i berakningen av samhillsnyttan.

C. Investeringskostnaden for vagbygget bor tas med i analysen.
D. Underhadllskostnaden under tiden 60 ar bor tas med i analysen, om den saknas.

E. Tiden for analysen omfattar 60 ar. Under den tiden kommer nya vagen dven att vara
foremal for annan reinvestering och reparationer forutom underhéllskostnader.
Exempelvis att vagen bor nyasfalteras flera ganger under 60 ar. Kostnader som ska
beaktas i analysen om samhaéllsnyttan.

Trafikverkets antagna samhallsnytta 500-600 miljoner 6ver 60 ar &r mahanda ratt i sin
egen berdkning. For tydlighetens skull bor TRV kommentera vilka storheter som ingdr i
berdkningen.

Samt vilka storheter som ar exkluderade.

Viktiga fragan ar. Har kostnader som i A,B,C och D medriknats i analysen? Oklart om det
forhaller sig sd emedan det aven saknas andra konsekvensbeskrivningar i planforslaget.

b, "Nettonuvardeskvot for investering (NNK-i) figur 38, dar samhallsnyttan vags mot
kostnaden for respektive teoretisk viagkorridor”

Av text i beskrivningen sidan 74 framgar: Underhallskostnader har inte beaktats.



Varfor dr inte underhallskostnader med i berdkningen? |fr text nedan géllande
Trafikanalys rapport
Ar investeringskostnaden med i berakningen?

For tydlighetens skull bor TRV kommentera vilka storheter som ingar i analyser och
berdkningar. Samt vilka storheter som ar exkluderade och i sa fall varfor.

Uppgiften fran sidan 74 i samradsunderlag att underhallskostnader ej beaktats ar
tvartemot vad lagstiftaren anser i Trafikverkets styrande dokument. Planldggning av
vagar och jarnvagar version 1.0. Dar star: Konsekvenser ska minst belysas for kostnader
for drift och underhall.

TRV bor revidera tidigare framlagda utredningar och analyser. Tabellerna figur 37 och
figur 38 bor omraknas for att korrekt redovisa effekterna med inkluderande
investeringskostnader, kostnader for underhall samt andra paverkansfaktorer.

Det bor aven namnas att det finns svarigheter att tolka eller forsta hur framlagda
analyser berdknas.

Sambhallsekonomiska berakningar om samhallsnyttan i absoluta och relativa termer, dar
samtliga faktorer redovisas, kommer visa en annan lénsamhet, om alla relevanta fakta
tas fram i beslutsunderlag. Samhallsnyttan summa 500 -600 miljoner under 60 ar
motsvarar 8-10 miljoner per ar.

Kommentar gallande underhadllskostnader:

Trafikanalys dr en kunskapsmyndighet for transportpolitiken och analyserar och
utvdrderar atgarder inom transportpolitiken och har regeringens uppdrag att
kontinuerligt f6lja Trafikverkets arbete med att utveckla modeller for
samhallsekonomiska analyser.

Trafikanalys har en uppfattning hur viktigt det ar att Trafikverket tar hdnsyn till
driftskostnader. Trafikanalys tar upp fragan varfor Trafikverket inte tar med
driftskostnader i sina analyser. I en rapport dat 2016-04-14 Rapport 2016:10, beskriver
Trafikanalys hur Trafikverket inte tar hansyn till framtida underhdll nar de planerar och
beslutar om infrastrukturinvesteringar och hur det paverkar underhallsbehovet pé lang
sikt. Trafikanalys beskriver: "Studien visar att det saknas en heltackande beskrivning av
hur underhallsaspekter ska beaktas vid investeringsbeslut i Trafikverkets
ledningssystem. De styrande dokumenten ger ingen helhetsbild av hur arbetet ska
genomforas. Det innebdr att det finns stora skillnader i om, nér och hur olika projekt tar
héansyn till framtida underhall”. Rapporten beskriver vidare bl.a. "varfor det ar viktigt att
underhéllskostnader tas med som besluts-underlag vid infrastrukturinvesteringar, ”

Har TRV tagit del av Trafikanalys rapport? Rapporten om underhdllskostnader bér
beaktas i de viktiga analyser som utgor sjdlva beslutsunderlaget for Trafikverket?

TRV anser att restidsforkortningar, minskat fordonsslitage, minskade godskostnader
samt minskade utslapp kan utgéra skal till att nyanlagga en 7 km vag for 450-500
miljoner kronor (2027-2028 ars formodade byggkostnad) och darigenom dstadkomma
en samhallsnytta.

SFU vill stdlla frigan med kommentar, om nedanstdende faktorer och omstandigheter ar
beaktade?

1. Restidsforkortningar genom Kortare vag.
Kommentar: Vigforslaget innebar mer trafik efter vigarna samtidigt som trafiken efter



jarnvigen minskas i motsvarande grad. Detta motverkar klimatmé&len och borde darfor
kommenteras i analysen under pkt 4.

Den noteringen kan goras. En upprustad vag mellan Orsa och Sveg 120 km, skulle kunna
motsvara minst samma restidsforkortning som den foreslagna nya 7 km vagen.

2. Minskat fordonsslitage.

Kommentar: Kortare vag innebar med sakerhet minskat fordonsslitage oaktat. Den
nyttan har en ringa paverkan pa denna analys.

Den noteringen kan goras. En upprustad vdg mellan Orsa och Sveg 120 km, skulle
vasentligen ha en mycket stérre paverkan pa fordonsslitaget in den forslagna nya 7 km
vagen!

TRVs kommentar om minskat fordonsslitage saknar verklighetsférankring

3. Minskade godskostnader. Kortare vag.

Kommentar: Svaret dr ja minskade godskostnader. Men samtidigt forslas mer gods efter
vagen nar vagarna blir kortare och godstransporter efter jarnvagen minskar i
motsvarande grad. Som motverkar klimatmalen och bor kommenteras under pkt 4.

4. Minskade utslapp.

Kommentar: Ingen kan idag mata effekten av minskade utslapp &r 2027 eller 2028,. |
takt med tiden stills hardare krav. Reduktionsplikten ska vara utformad s den bidrar
till att nd det nationella mélet om minskade vixtgasutslapp med 70% fran inrikes
transporter dr 2030. For vart ar produceras renare bilar som gor att utslippen minskar
och NNK vérdet sjunker. Fran ar 2030 kommer det inte lingre att vara tilldtet att silja
nya bensin- eller dieseldrivna bilar i Sverige.

Om végen Orsa-Sveg rustas med battre och rakare vig som bl.a innebar mindre
inbromsningar och farre accelerationer, kommer tgarderna patagligt minska restiden
och dstadkomma mindre fordonsslitage och minskade utslapp

Ar berikningen minskade utsldpp relevant om 8-10 ar nir vigen planeras
anldggas? For att ritt kunna beakta samhillsanalyser enligt tabell 37 och 38 ska
miétbara viarden vara bedomda och presenterade for den tid nir effekten uppstar.
Att idag bedéma kvoter och resultat ger en gissad anvisning eller virden, som kan
vara totalt inaktuella om 7-8 ar.

SFU kan inte finna att‘nﬁgot av Trafikverkets 4 skal &r anvandbara som argument for en
ny vag E45 Rengsjon-Alvros

Andra kostnadspdverkande omstandigheter

A. Vagkostnaden ar berdknad med schablonmassiga priser fér en 8 meter bred vag.
Den 24 januari pa informationsmate i Sveg presenterade TRV nya viigen E45 med 8,5
meter i bredd. D.v.s. en 6 % bredare vag Detta borde motsvara en dyrare
vagbyggnadskostnad. Planbeskrivningen bér kompletteras i den delen. Samt dven tas
med i berdakningarna i tabell 37 och tabell 38

B. Kalkylen bygger pa schablonmassiga priser per laingdmeter vag. Det finns anledning
férmoda att den faktiska kostnaden blir hogre. Svarigheter finns i att forfatta ett
komplett forfragningsunderlag. Trots noggranna studier och geotekniska
undersékningar finns en problematik i att nyanldgga vigar. Ingen kan forutséga alla
faktorer som kan uppsta under en 2-3 ar lang byggperiod. Ex risken att stéta pa berg.
Erfarenheten talar for att vigen kommer bli betydligt dyrare dn limnade anbudspriser.
Det bor ligga ett pdslag motsvarande minst 10 % for oférutsedda kostnader i de kalkyler
och analyser som hor till planforslaget. Att i en kostnadskalkyl ta med oférutsedda



kostnader skulle visa pa att i analysens teoretiska manual, finns aven plats for
verkligheten.

C. TRV tar ej upp kostnader som uppkommer for dndrat vaghallningsansvar. D.v.s.
kostnader som likval kvarstar for "kvarvarande vagar” efter att nya vagen fardigbyggts.

Noteringar under pkt A, B resp. C ar paverkande faktorer for Trafikverkets tva
sambhallsnyttaberdkningar och bor inkluderas i analysberakningarna.

SFU anser att de berdakningar som ligger som grund for berdakningen av samhallsnyttan
bor raknas om dar alla variabler och konstanter och évriga forpliktande kostnader tas

med i berakningarna.

En ny reviderad berakning kommer eventuellt visa att vagforslaget ny E45 Rengsjon-
Alvros ar kontraproduktivt eller till nackdel fér samhallet.

4, Andrat viaghallningsansvar

Andrat vaghallningsansvar bor beaktas i planforslaget och dirmed i vilken omfattning
befintliga vagar paverkas? Det handlar om vagavsnitten Rengsjon - Sveg, genomfarten i
Sveg samt vigen Sveg-Alvros, totalt ca 23 km, pa 6émse sidor om Sveg dir vigens
klassificering andras fran Europavag till lansvag.

Den omedelbara konsekvensen med ny E45-vag ar att Europavagen prioriteras med
storre vaganslag for skotsel och underhdll, emedan lansvagen prioriteras ned. Vagarna
narmast Sveg far samre underhall och blir allteftersom dnnu samre. Detta medfor aven
andra konsekvenser, ex i kommunikationsfragor och infrastruktur, da
vagklassificeringen fordandras till det samre.

Allting lika innebar att tillgangliga regionala anslag ar alltfér sma till volym och
konkurrensen med andra vagétgarder ar stor inom regionen.

Europavdgen E45 genom Sverige kommer bli (23 minus 7) 16 km kortare med
foreslagen atgard. Detta innebar att skotsel och underhdll blir billigare for Europavagen i
sin helhet. I motsvarande grad blir den regionala kostnaden for skotsel och underhall
dyrare. I den redan tidigare knappa budget som regionala viganslag hanterar, betyder
omdragningen av vagen konsekvensen att tillgangligt utrymme i regionala budgeten
reduceras i motsvarande grad.

Konsekvenser som upptrader i och med dndrat vaghallningsansvar saknas och bor
belysas och

kommenteras i Vigplan E45 Rengsjén - Alvros.

Redovisningen for konsekvenserna for Sveg och Harjedalens kommun saknas, med nya
strackningen da vagen drar forbi Sveg.

Den demokratiska och legitima rattighet som ligger i att ha synpunkter pa en vagplan,
har aldrig battre kommit till sin ratt, an gallande den nu foreslagna vagplanen. Det finns
de facto inte en omstédndighet i vagplanen som gynnar Sveg eller turistkommunen
Harjedalen. Tviartom kommer planforslaget om det genomfors, att pa ett effektivt satt
forsamra levnadsvillkoren for Harjedalens kommun, for naringen i Sveg och
turistndringen i hela Harjedalen. Forvisso finns ej matbara positiva effekter for
samhillena Alvros och Ytterhogdal. Men de uppviger pa intet sitt den samhaillsskada
som ovriga delar av kommunen drabbas av.

Trafikverkets uppdrag ar att bidra till en fungerande och grundlaggande standard for
landsbygden. De transportpolitiska malen innebar att sdkerstilla en
samhallsekonomiskt hallbar transportforsorjning for innevénare i hela landet. De glest
befolkade delarna av Norrlands inland har uppenbara tillganglighetsbrister.



Turisttrafiken i bilar och bussar samt alla transporter efter viagen bor siakras i en
forbattrad trafikmiljo.

Att skapa denna trafiksakra miljé till gagn for Harjedalen borde vara hogre prioriterad,
an den vag som Harjedalen inte efterfragar. Nya viagen mé ha en viss nytta fér andra. For
Svegs del innebér det att genomfartsfabriken leds forbi Svegs tatort. P bekostnad av
forsamrade trafiksystem for Harjedalen som forstor infrastrukturen. Det dr direkt
bakvant att bygga en ny dyr vag, nar befintliga vigar redan idag ej underhalls i tillracklig
omfattning. Darmed hammas samhallsutvecklingen i Sveg och hela Harjedalen, nér var
grundldaggande mojlighet till tillganglighet forsamras.

Trafikverket bor revidera sina utredningar om samhéllsnyttan med alla variabler. Den
samhillsnytta som en ny onddig, dyr vag innebar, ar forsumbar, om inte kontraproduktiv.
Nyttan balanserar inte anlaggningskostnader och framtida underhall. Den lilla tidsvinst
som erhdlles uppvager pa intet satt 6vriga konsekvenser som s negativt piverkar Sveg
och turistkommunen Harjedalen. Tidsvinsten gar dven att uppnd med en upprustning av
vagen Orsa - Sveg,

Den samlade bedémningen fran SFU ar att viagforslaget E45 ny strackning
Rengsjon - Alvros ar ett ofullstandigt forslag. Alternativa vigforslaget O+ via Sveg
ar till avgorande delar ett vasentligen bittre forslag och skulle forbittra
tillgingligheten till hela Hirjedalen pa ett optimalt satt. Den viktiga
turistnidringen, som ir den snabbast vixande ndringen, har inkorsporten fran
mellersta Sverige via Mora-Orsa regionen. Att upprusta vigen fran Orsa till Sveg
skulle uppfylla Trafikverkets uppdrag, att pa ett trafiksikert sdtt na malen att
sdkra transportbehoven.

Region Jamtland Harjedalen

Region Jamtland Harjedalen har i samradsyttrande fran 2017-10-23 lamnat
kommentaren: "Region Jamtland Harjedalen dr mycket positiv till att medel fér ny
strackning av vag E45 mellan Rengsjon och Alvros avsitts i planen.” Samt. "I var region
finns en gemensam uppfattning, sdval mellan olika naringar som mellan niringsliv och
politik, om var tillgdngliga medel for transportinfrastrukturen bor satsas”

SFU vill beméta den synpunkten. Det finns ingen samstimmighet i fragan
eftersom den inte har varit foremal for samrad. Savil SFU som Hirjedalens
kommun har en direkt motsatt uppfattning, Naringslivet och Hirjedalens
kommun &r inte positiva till att medel for ny strackning av vig E45 avsitts i
planen. Hirjedalens kommun har i eget yttrande anmalt sina stindpunkter.

Vid det fall Trafikverket har for avsikt att anvanda sig av Region JHs yttrande i
beslutsunderlag eller godkdannandehandling, ar det skal att dessforinnan dterkoppla till
Region JH, i drendets fortsatta handlaggning.

For tydlighetens skull. Region Jamtland Harjedalen har inte kontaktat SFU eller samrétt
med SFU.

SFU ar alltsd den samverkansorganisation i Sveg med 140 medlemsforetag som omsitter
2 miljarder kronor och ansvarar for ca 600 arsverken.

Tillvaxtverket

Tillvaxtverket férefaller ej ha yttrat sig i vagforslaget ny E45 vag. Oklart varfor inte
Tillvaxtverket finns med i samradskretsen.

Tillvaxtverket Jamtland skriver pd sin hemsida "Féretagen ar avgorande for att bygga ett
ldngsiktigt hallbart samhalle - de skapar sysselsattning, tillvixt och framtidstro. Men



konkurrensen ar global och utmaningarna manga. Darfor ar det Tillvaxtverkets jobb att
skapa sa bra forutsattningar som mdojligt for alla typer av foretag att komma igang, vixa
och bli framgangsrika”

Tillvaxtverket skriver om sin egen enkat: Hela 23 procent av de jamtlandska
smaforetagen upplever tillgang till infrastruktur som ett stort tillvaxthinder. Denna
siffra dr hogsti landet”

Tillvaxtverkets enkat visar hur viktig infrastrukturen ar for det glest befolkade
Jamtlands lan, Att forsamra infrastrukturen for Harjedalens foretagare med en
vagomdragning, ar ytterligare ett bevis pa att dtgarden motverkar sitt eget syfte, nar
infrastrukturen i det lilla samhallet forsamras.

[ januarioverenskommelsen mellan 4 partier star "Hela landet ska vixa. Bide landsbygd,
glesbygd och storre stader ska kunna utvecklas. Darfor bygger och rustar vi jarnvagar,
vagar och bostader sd att manniskor kan bo, leva och arbeta i hela landet”

Sveriges vignit bestar av 98 500 km statliga vigar. Vigen E45 Rengsjon - Alvros
berdknas till 7 km vilket motsvarar 0,000071 % av statliga vagnatet. Manga km av
statens vagar ar daligt rustade och kraver det underhéll som ar eftersatt. Darom ar de
flesta overens. Medel finns inte i tillracklig omfattning for alla reinvesteringar,
reparation- och underhallsatgarder. Att gripa sig an problematiken genom att foresla
ytterligare en ny vig om 7 km som teoretiskt skulle innebira en samhallsvinst om 8-10
miljoner per ar, maste sattas i relation till vad 6vriga 98 500 km vag kraver i
ombyggnader, underhall och reparationer. Den ifrdgasatta samhallsvinsten om 8-10
miljoner kronor per dr, torde satt i sitt sammanhang anses som felrakningspengar.
Dessutom blir samhallsvinsten lagre eller ett nollsummespel eller en forlust, om
korrekta varden anvands vid berdkningar av samhallsvinsten.

Vagforslaget benamns under planarbetet som Forbifart Sveg. Att forslaget i praktisk
handling handlar om att forbigd Sveg, ar en mer rattvisande beskrivning.

Hur kom fragan om ny vag upp? SFU finner det anmarkningsvart att nya vagalternativ
presenteras samtidigt som TRV dr val medveten om befintliga vagen Orsa-Svegs usla
kvaliteter. I all verklighetsférankring borde diskussionen starta med. Vad gor vi med
vagstrackan Orsa-Sveg?

Vagforslaget saknar allt stod hos naringslivet i Sveg och star dessutom i konflikt med
transportpolitiska mal. I takt med att utredningsarbetet fortsatter med dyrbara
utredningar kommer SFU mer och mer till insikt om att arbetet fortskrider utan
reflektionen, ar det hér ratt och riktigt.

Vi inom SFU har uppfattningen, att statens primdara uppgift ar att hjalpa till uti
glesbygden.

Koncernen HMAB/Harjeéns har sin verksamhet i Sveg och Harjedalen med en samlad
omséttning pa mer dn 750 miljoner. Ett av foretagen, HMAB,far delar av sin verksamhet
patagligt stord p.g.a. vagforslagets lokalisering som Kraver utrymme inom
myrkoncessionen pa Nonsbergsflon. Samtidigt anser HMAB att det finns en stor nedsida
for bolaget i och med att trafiksituationen runt Sveg forsamras, nar dtgarden borde vara
precis det motsatta.

Harjedns Energi AB som ingdr i koncernen HMAB/Hirjedns, avvisar i eget yttrande
Trafikverkets val av lokalisering av ett flertal viktiga skal.

Aven andra aktérer har viktiga intresseomraden direkt i omradet dar vigen lokaliseras,
som Tossdsens sameby och Handolsdalens sameby och Naturvardsintressen.
Vagforslaget med sin lokalisering ar pa vag att mota ett mycket stort motstand i



Harjedalen och i Svegsbygden.

Den orittvisa som sd tydligt drabbar de flesta i Harjedalen, kan beskrivas som att
Hérjedalens framtid stdr pd spel. Nar kommunen, verksamheter och naringar arbetar
mot gemensamma mal med dkad sysselsattning samt dkad befolkningsmangd i
Harjedalen, slar Trafikverket undan mojligheten till fortsatt positiv utveckling. Genom
att foresla en for Harjedalen, forodande forbifart.

Trafikverket bor dter utreda sitt vagforslag till ny utformning dar Trafikverket
kompletterar samradsunderlaget med redovisningar, vilka samtliga konsekvenser, en ny
strackning av E45 forbi Sveg, berdknas medfora. Av den anledningen bor
samradsunderlaget revideras och tiden for yttrande forlangas. Och det finns fortfarande
i februari 2019, viktiga aktorer som inte beretts yttra sig i fragan.

Trafikverket kan omdjligen framligga ett vigforslag utan korrekta analyser, och
utan breda konsekvensbeskrivningar. Alla viktiga paverkande faktorer ska
beskrivas i beslutsunderlag och vid préovningar.

Trafikverket bor noga se 6ver vad som ar pa vag att handa. En ny E45 vag ér till alla delar
en avog handling mot Harjedalen och Sveg. Det finns inte en enda fordel for Harjedalens
kommun och innevdnarna. Tvartom redovisar Trafikverket genom alltfor dyr
projektering ett inte genomarbetat vagforslag, som till alla delar paverkar Harjedalen pa
ett ofdrdelaktigt satt.

SFU ar medveten om att projektet ingdr som en vagstracka i Nationell plan och darifran
utreds flera

alternativa vagstrackningar, inkl forslaget att upprusta befintlig vag. SFU ar en del av det
kompakta motstdnd som aktivt avvisar forslag E45 vister om Nonsberget. SFU forordar
alternativ 0+via Sveg.

Béttre kan inte tillgangliga medel brukas. Utnyttja och forbéattra befintlig infrastruktur
som ger billigare kostnader per langdmeter vag.

Harjedalens kommun har redovisat 27 olika skal till varfér alternativ 0+ via Sveg ar det
enda alternativet. SFU stiller sig bakom den redogorelsen.

SFU anser att forslaget E45 vaster om Nonsberget bor stoppas. | annat fall fortsatter
processen med skrivningar som forsoker dvertraffa varandra med argument och
analyser. Det finns inga ord eller dtborder som kan fd hirjedalingarna att inse, att en ny
kostbar och umbdrlig vag, hindrar den framkomliga vagen.

Det ar SFUs forhoppning att Trafikverket aven kan ha en pragmatisk uppfattning om
denna vagfraga, som om den inte finner en godtagbar forklaring varom de flesta
inblandade aktérer ar 6verens, kommer leda till en splittring ingen &r betjant av.

Sveg den 12 februari 2019

Sebastian Lindstrom

Ordforande, Svegs Foretags- och Utvecklingsférening




