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Till statsradet Peter Kullgren

Regeringen beslutade vid regeringssammantridet den 7 februari
2024 att ge en sirskild utredare uppdraget att genomféra en dver-
syn av den nationella skogspolitiken givet utvecklingen sedan den
skogspolitiska reformen 1993, inklusive policyutvecklingen inom
EU samt dverviga dtgirder for ett 1angsiktigt hdllbart och konkur-
renskraftigt skogsbruk som stirker niringsfriheten och investerings-
viljan. Utredaren ska dven ge forslag pa ett effektivare miljomals-
arbete 1 skogen. I uppdraget ingdr ett delbetinkande dir utredaren
ska ge forslag f6r en effektiv, enkel och vil fungerande tillsyn av
skogsbruket.

Syftet med hela utredningen ir att utveckla en framtida dnda-
mélsenlig skogspolitik som frimjar ett lingsiktigt hillbart konkur-
renskraftigt skogsbruk, okad skoglig tillvixt och en lingsiktigt
okad tillgdng till hillbar skoglig biomassa for att fullt ut kunna
bidra till klimatomstillningen samt jobb och tillvixt i hela landet.
Regeringssammantridet fastslog att de jimstillda skogspolitiska
mélen — miljdmalet och produktionsmailet — ska ligga fast vilket
sirskilt skulle beaktas 1 utredningsarbetet (dir. 2024:16).

Samma dag, den 7 februari 2024, utsigs professor emeritus Géran
Orlander till sirskild utredare. Som sekreterare i utredningen anstill-
des utredaren Andreas Eriksson den 1 april 2024, kammarrittsasses-
sorn Anna Uhr den 15 april 2024, kommunikation- och hillbarhets-
chefen Caroline Rothpfeffer den 15 maj 2024, hovrittsassessorn
Daniel Bergstrom den 30 maj 2024 och skogspolitiska specialisten
Malin Pettersson den 5 augusti 2024.

Som experter i utredningen férordnades den 4 juni 2024 fol-
jande personer: juristen Olof Ekstrém (Naturvirdsverket), skogs-
direktéren Linda Eriksson (Skogsindustrierna), vice ordféranden
Anders-Erling Fjillis (Simiid Riikkasearvis), niringshandliggaren
Stefan Forsmark (Sametinget), miljojuristen Josia Hort (Svenska



Naturskyddsféreningen), skogspolitiske chefen Olof Johansson,
(Sveaskog), imnesrddet Hans Nilsagdrd (Landsbygds- och infra-
strukturdepartementet), dganderittsjuristen Ida Nyberg (Norra
Skog), kanslirddet Lina Oskarsson (Klimat- och niringslivsdeparte-
mentet), sekreteraren Erik Petré (Hiradsallminningsférbundet),
seniore ridgivaren Peter Roberntz (WWF), departementssekretera-
ren Susanna Roth (Finansdepartementet), skogspolitiska experten
Elin Sunesdotter (LRF Skogsigarna), imnesridet Mette Svejgaard
(Klimat- och niringslivsdepartementet), skoglige doktorn Tomas
Thuresson (Jordigareférbundet), seniore rddgivaren Johan Wester
(Skogsstyrelsen), generalsekreteraren Josefine Ahrman (Svenskt
friluftsliv), samt imnesridet Conny Ohman (Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet).

Den 21 maj 2024 férordnades en parlamentarisk referensgrupp
med en representant frin varje riksdagsparti. Till ledaméter 1 refe-
rensgruppen férordnades féljande riksdagsledaméter: Andrea
Andersson Tay (Vinsterpartiet), Martin Kinnunen (Sverigedemo-
kraterna), Malin Larsson (Socialdemokraterna), Stina Larsson
(Centerpartiet), Rebecka Le Moine (Miljopartiet), Elin Nilsson
(Liberalerna), Kjell-Arne Ottoson (Kristdemokraterna) och John
Widegren (Moderaterna).

Utredningen har antagit namnet 2024 drs skogspolitiska utredning
(LI 2024:02). Slutbetinkandet ska éverlimnas senast den 31 augusti
2025. Delbetinkandet ska éverlimnas senast den 31 december 2024.

Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk (SOU 2024:91).

Stockholm 1 december 2024

Goran Orlander

Caroline Rothpfetfer
(huvudsekreterare)
Daniel Bergstrom
Andreas Eriksson

Malin Pettersson
Anna Uhr
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Definitioner och forkortningar

A- och B-land enligt EU:s fornybartdirektiv: Férnybartdirektivet
delar in linder 1 A- och B-land beroende p4 férutsittningarna i
det land dir rivaran ir odlad, vilken risk det ir att rivaran kom-
mer frin icke-hillbara killor. Om landet har en nationell eller
regional lagstiftning som ir tillimplig inom avverkningsomridet
och det finns tillsyn som sikerstiller vissa angivna forutsitt-
ningar, klassas landet som ett A-land och det ricker med att
pavisa att skogsbiomassan kommer frin ett sddant land. Om det
inte kan visas att rdvaran kommer frén ett A-land ska det finnas
férvaltningssystem f6r omridet som skogsrdvaran kommer frin
som sikerstiller att motsvarande krav dr uppfyllda (B-alternativet).

Bio-CCS: Bio Carbon Capture Storage. Lagring av koldioxid hir-
rorande frin biobrinslen. Vid CCS avskiljs koldioxiden i rok-
gaserna fran kraftverk, forbrinningsanliggningar eller stora
processindustrier. Den avskilda koldioxiden komprimeras och
transporteras sedan till en lagringsplats djupt ner i marken.

Brukningsenhet: Den produktiva skogsmark inom en kommun
som tillhor samma dgare.

Bruttoféridlingsvirde: Skillnaden mellan skogsbrukets produk-
tionsvirde och kostnaden fér insatsvaror och tjinster (totala
intikter minus l6pande kostnader). Summan av alla branschers
bruttoféridlingsvirde utgér ett lands bruttonationalprodukt
(BNP).

Enskilda dgare: Fysiska personer, dédsbon och bolag som inte ir
aktiebolag.

EUDR: EU Deforestation Regulation, EU:s avskogningsférord-
ning som syftar till att f6rhindra handel med vissa varor (tri,
gummi, palmolja, soja, ndtkreatur, kaffe och kakao) som ir
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kopplade till avskogning (deforestation) och skogstérstorelse
(forest degradation).

EUTR: EU:s timmerférordning som reglerar import och handel av
skogsrdvara inom EU.

FSC: Forest Stewardship Council, ett marknadsdrivet certifierings-
verktyg for att frimja ett mer hllbart bruk av virldens skogar.

Grot: Avverkningsrester i form av grenar och toppar vilka kan tas
ut ur skogen for att anvindas till skogsbiobrinsle.

Grona given: EU-kommissionens paket f6r att mojliggéra en gron
omstillning och uppnd klimatneutralitet inom EU till 2050. I den
Grona given ingdr strategin f6r biologisk méngfald, skogsstrategin,
taxonomiférordningen, avskogningsférordningen, LULUCF-
férordningen, férnybartdirektivet, naturrestaureringstérord-
ningen, markhilsodirektivet, férordningen om skogstvervakning
samt férordningen om férebyggande och hantering av introduk-
tion och spridning av invasiva frimmande arter.

Habitat: En milj6 dir en viss vixt- eller djurart kan leva, dven kallat
livsmiljo.

HFD: Hogsta forvaltningsdomstolen.

JO: Justitiecombudsmannen (Riksdagens ombudsmin).

Ligriskland enligt EU:s avskogningsforordning: I enlighet med
forordningen beddms linder eller delar av linder utifran tre
riskkategorier: hog risk, normal risk och 13g risk. Bedémningen
utgdr frin i vilken utstrickning avskogning och skogsférstorelse
pagdr i det aktuella landet samt vilka lagar och sanktioner som
finns pa plats for att motverka att avskogning eller skogsforsto-
relse sker. Att bli bedomd som lagriskland underlittar f6r att
slippa ut produkter pd marknaden och minskar kravet p3 tillsyn.

LULUCEF: Land Use, Land Use Change and Forestry, det vill siga
den markanvindningssektor dit vixthusgasutslipp frin
skogsmark och skogsbruk ska redovisas 1 enlighet med EU-
férordning. Ingdr som en del av det klimatpolitiska regelverket
vid sidan av systemet med utslippshandel och systemet fér den

icke-handlande sektorn (ESR).

Milj6organisationer: Begrepp 1 miljobalken som definierar krav pd
vilka organisationer som har ritt att 6verklaga vissa beslut.

MMD: Mark- och miljdomstolen.
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MOD: Mark- och miljééverdomstolen.

PEFC: Program for Endorsement of Forest Certification, ett fri-
villigt certifieringssystem for hillbart skogsbruk.

Resiliens: Den l8ngsiktiga formagan hos ett system att hantera for-
indringar och fortsitta att utvecklas. I detta sammanhang ett
skogsekosystem.

Skogsbruksplan: En skogsbruksplan bestdr av en karta 6ver fastig-
heten och en beskrivning av skogen, 1 ord och siffror, baserad pd
mitningar och bedémningar. P4 kartan ir skogen uppdelad 1 av-
delningar, sd kallade bestind eller behandlingsenheter. T avdel-
ningsbeskrivningen finns uppgifter om skogstillstdind och férslag
pa dtgirder for varje avdelning.

Skogsbilvig: En vig huvudsakligen avsedd for skogsbrukets behov
dir virkestransport kan ske med lastbil.

Systemtillsyn: Systemtillsyn innebir att en myndighet granskar om
verksamhetsutévarens egenkontroll (dokumentation, arbetsruti-
ner med mera) ir tillricklig for att sikerstilla att regelverket f6ljs.

Traktorvig: En iordningstilld vig av varaktig beskaffenhet huvud-
sakligen avsedd for skogsbrukets behov dir virkestransport kan
ske med terringgiende fordon, men inte med lastbil.

Ovriga dgare: Markigare som inte ir enskilda dgare (se ovan).
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Sammanfattning

Uppdraget

Det uppdrag som regeringen gett mig spinner éver en stor del av det
skogspolitiska omrddet. I uppdraget ingdr att genomfora en éversyn
av den nationella skogspolitiken givet utvecklingen sedan den skogs-
politiska reformen 1993, inklusive policyutvecklingen inom EU. Jag
ska overviga dtgirder for ett 13ngsiktigt hillbart och konkurrenskraf-
tigt skogsbruk som stirker niringsfriheten och investeringsviljan.

I uppdraget ingdr dven att ge forslag for en effektiv, enkel och vil
fungerande tillsyn av skogsbruket och ett effektivare miljomalsarbete
1 skogen.

Syftet med utredningen ir att utveckla en framtida indamals-
enlig skogspolitik som frimjar ett langsiktigt hdllbart konkurrens-
kraftigt skogsbruk, ckad skoglig tillvixt och en l8ngsiktigt ckad
tillgdng till hillbar skoglig biomassa for att fullt ut kunna bidra till
klimatomstillningen samt jobb och tillvixt i hela landet. Enligt
uppdraget ska de jimstillda skogspolitiska milen — miljomalet och
produktionsmailet — ligga fast.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2025, men vissa
delar ska redovisas 1 ett delbetinkande senast den 31 december 2024.
Det giller uppdragen att 6verviga alternativ till avverkningsanmilan
och anmilan f6r samrad, att sikerstilla att beslut inte kan 6verklagas
till bide allmin férvaltningsdomstol och mark- och miljodomstol
samt att se 6ver Skogsstyrelsens roll i mark- och miljddomstol nir
ideella foreningar dverklagar. Det ir alltsd dessa delar som det hir
delbetinkandet 1 huvudsak omfattar.
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Utredningens utgangspunkter

Flera av de frigor som behandlas 1 det hir delbetinkandet hinger
thop med sddant som kommer behandlas i slutbetinkandet. Jag har
utformat de aktuella férslagen med beaktande av detta.

Utover de frigor som uttryckligen ska redovisas i delbetinkan-
det har jag valt att redan nu inkludera dven f6rslag om férdelningen
av kostnader f6r kunskapsinhimtning inom ramen f6r miljobalkens
kunskapskrav samt en modell f6r ersittning vid vissa rddighetsin-
skrinkningar. Skilet till det ir att det ir frdgor som ir angeligna att
hantera fér att de andra férslag jag limnar ska ha avsedd effekt. P&
s& vis har de koppling till de frigor som hor till delbetinkandet i
ovrigt.

I mitt uppdrag ingdr inte att implementera de EU-rittsakter
som nu ska implementeras 1 svensk lagstiftning. Det genomférs 1
flera separata processer. Jag har haft kontakt med de relevanta ut-
redningarna och beaktat kommande krav i utformandet av de for-
slag som presenteras.

EU-ratt och jamférelse med andra medlemsstater

Enligt direktivet ska jag analysera vilken betydelse samradsplikten
enligt 12 kap. 6 § miljobalken har nir det giller uppfyllandet av
EU-ritten och andra internationella 8taganden med avseende pd
hillbart skogsbruk. Fér att géra detta har jag identifierat de ritts-
akter som ir aktuella och undersokt om de stiller krav pa tillsyn
som implementerats genom 12 kap. 6 § miljébalken. Jag har ocksa
gjort en internationell utblick for att se hur andra linder, fram-
for allt inom EU, har implementerat dessa dtaganden.

Avverkningsanmalan och samrad har en viktig funktion i Sveriges
implementering av EU:s rattsakter

Vid genomgéngen av rittsakterna kan konstateras att dessa inte
stiller upp uttryckliga anmilnings- eller samrddskrav. I stillet talas
det framfor allt om effektiva rittsmedel, kontrollsystem och tillsyn
over att lagar £6ljs. Sverige har i ett flertal fall valt att implementera
kraven pd tillsyn i1 redan befintliga tillsynsverktyg som avverknings-
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anmilan enligt skogsvardslagen och anmailan fér samrid enligt

12 kap. 6 § miljobalken. Vid en jimforelse med andra EU-linder
framkommer att de flesta linder antingen har ndgon form av an-
milnings- eller underrittelseplikt for skogsbruksitgirder. Ett antal
linder saknar visserligen regler om att markigare méste anséka om
tillstdnd for eller anmila enskilda skogsbruksitgirder. Dessa linder
tillimpar dock i regel ett system med offentligt beslutade skogs-
forvaltningsplaner som markigaren inte far avvika frin. Nigot si-
dant system har inte Sverige och det ir inte min avsikt att foresld
ett sddant system, som skulle strida mot den svenska skogspoliti-
kens grundprincip om frihet under ansvar.

Min slutsats ir att avverkningsanmilan enligt skogsvardslagen
och samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken spelar en viktig roll 1
Sveriges implementering av EU:s rittsakter dven om det inte finns
specifika krav i rittsakterna pd att kontroll och 6vervakning av
lagefterlevnaden méste ske pd detta sitt.

Utredningens férslag
Forslag om samrad enligt miljobalken

Jag foreslar att kopplingen mellan underrittelse f6r avverkning en-
ligt 14 § skogsvardslagen (avverkningsanmilan) och anmilan f6r
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken tas bort. Bedémningen av om
en anmilan for samrdd behovs eller ej, faller dirmed p& markigaren.
I och med detta miste det tydliggoras vad vdsentligt dndra natur-
miljon betyder samt i vilka situationer en anmilan f6r samrdd krivs.
Jag foreslar dirfor ocksd att det ska tas fram tydliga foreskrifter for
1 vilka situationer en anmilan f6r samrdd krivs.

Genom att sirskilja underrittelse enligt skogsvardslagen och
anmilan for samrid enligt miljobalken blir det tydligare fér bide
markigare och myndighet vilket regelverk som tillimpas. Nir en
markigare endast goér en anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 §
miljobalken nir forutsittningarna for sddan anmailan dr uppfyllda
kommer tydligheten 6ka i hanteringen av samriden.

Tydliga och bra beslut 1 samrddsirendena frin Skogsstyrelsen
bér medfora firre dverklaganden. I de fall 6verklaganden férekom-
mer har dven domstolen ett bra underlag att utgd ifrin, vilket dven
underlittar den juridiska processen. Genom att fatta formella be-
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slut kan en 6verklagandetid beriknas. Med en tydlig 6verklagande-
frist kan en markigare littare planera sin &tgird och 3 en mer for-
utsigbar process hos myndigheterna. Overklagandetiden fér en
miljéorganisation, av ett beslut enligt miljobalken, ska beriknas
frén den dag beslutet meddelades.

Jag toreslir en uttémmande lista av férutsittningar som avgor
nir skogsbruksitgirder kriver samrid. Dirigenom klargérs tydligt
nir samrid ska ske och nir det inte behévs. Denna lista forutsitter
att Skogsstyrelsen fir ansvaret att nirmare ange férutsittningarna
och peka ut de omriden som inom skogsbruket behéver samridas
samt hur dessa omrdden avgrinsas.

Grunden for vilka specifika omrdden som kriver samrad vid
skogsbruksitgirder ir att dessa omriden ska anses sirskilt viktiga
for att uppfylla olika EU-rittsliga och internationella taganden.
Aven vissa nationella krav kan behova tillgodoses genom samrid,
men dessa bor 1 normalfallet kunna hanteras genom tillimpningen
av skogsvardslagen. De specifika omridena bér vara av en omfatt-
ning och karaktir att de inte uppenbart kan hanteras genom generell
hinsyn utan att de kriver ytterligare anpassningar. De bér heller inte
avgrinsas till enbart sddana omrdden som kriver ett formellt skydd
utan ska dven kunna hantera anpassningar i brukandet och hinsyns-
tagandet.

Jag foreslar ocks3 att sekretessen for arter 1 20 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen inte ska gilla mot berérd fastighetsigare.
Markigare behover dtkomst till den information som finns tillging-
lig kring de arter som kan bli pdverkade av markigarens planerade
dtgirder f6r att mojliggora ett forebyggande arbete 1 syfte att siker-
stilla ett effektivt artskydd.

Forslag om arealgréans for krav pa underrattelse om avverkning

I utredningsdirektiven anges att jag ska analysera och féresld undan-
tag frin kravet pd avverkningsanmailan och samrdsplikt for skogs-
bruksitgirder pd mindre brukningsenheter som dgs av enskilda, dels
dir det inte finns sirskilda milj6- eller naturvirden, dels nir avverk-
ningen understiger upp till fem hektar. Utdver det har jag dven
undersokt ett tredje alternativ dir arealkravet pd underrittelse hojs
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for samtliga dgarkategorier. Slutligen har jag jimfort dessa alterna-
tiv med dagens regelverk.

Jag anser att mot bakgrund av de 6vriga férindringar som jag
foreslr i andra kapitel och behovet av att ha ett omfattande kontroll-
system for att sikerstilla EU-rittsliga dtaganden, att nuvarande areal-
grins bor f6rbli oférindrad. Min bedémning dr ocksd att en hojd
arealgrins inte nddvindigtvis innebir en férenkling fér enskilda
markigare. EU-akter kommer dessutom behéva implementeras pd
andra sitt vilket sannolikt leder till nya krav pd markigare.

I den mén det ind& blir aktuellt att hoja grinsen anser jag att det
ir mer relevant att hoja till 2 hektar dn att g8 dnda upp till 5 hektar
som utredningsdirektivet medger. Det bor i s8 fall kunna géras gene-
rellt oavsett markigare eller avsaknad av sirskilda miljé- och natur-
virden. Jag anser ocksd att samridsférfarandet bor gilla pa det sitt
som jag foresldr ovan, alltsd med en tydlig lista som anger under vilka
forutsittningar samrad krivs.

Forslag om ovriga krav pa underrattelse av skogsbruksatgarder

Jag foreslar att Skogsstyrelsen inte behdver underrittas om uttag av
grenar och toppar enligt 14 § skogsvirdslagen. Eftersom uttag av
grenar och toppar (grot) ir nira férknippat med en slutavverkning
kan underrittelsen om avverkningen ocksd fungera som informa-
tion till Skogsstyrelsen om att dven grot kan komma att tas ut. For-
slaget syftar till regelférenkling och konsekvenserna bedéms vara
begrinsade. En borttagen underrittelseskyldighet bér medfora ett
nytt sitt att hantera eventuella negativa effekter av ett skogsbrinsle-
uttag, i form av information och rddgivning.

Som en konsekvens av mina férslag om samrid enligt miljo-
balken kommer maskinell gédsling, maskinell askdterféring samt
byggande av skogsbil- och traktorvigar, 1 flera fall inte lingre be-
hova samridas med Skogsstyrelsen. For att indd bibehilla Skogs-
styrelsens vetskap kring dessa dtgirder foresldr jag att maskinell
gddsling, maskinell askdterforing samt anliggande av skogsbilvigar
och traktorvigar om sidana ir lingre in 300 meter ska underrittas
Skogsstyrelsen. Dessa dtgirder regleras pd ett detaljerat sitt 1 skogs-
vérdslagstiftningen och tillsyn bér dirfér 1 férsta hand ske enligt
denna lagstiftning. Ndgon underrittelseplikt enligt skogsvardslag-
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stiftningen finns dock inte 1 dag for dessa dtgirder, vilket jag alltsd
anser bor inféras om kravet pd samrddsanmilan tas bort. Enligt
forslaget ska underrittelserna hanteras pd samma sitt som 6vriga
underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen.

Férslag om en ny syn pa adellovskog

Regelverket for ddelldvskog ir baserat pd en situation som har {6r-
dndrats sedan det inférdes och innebir onédig administration. Det
behovs bittre incitament att utveckla skogsbruket avseende idellv-
skog. Dirfor foresldr jag att dagens krav pa tillstdnd f6r avverkning
av idellovskog ersitts med samma underrittelseforfarande for slut-
avverkning som f6r annan skog. Vid en underrittelse om f6ryng-
ringsavverkning som berdr ddellévskog har Skogsstyrelsen fortsatt
mojlighet att meddela de féreligganden och férbud som behévs for
att skogsvardslagen ska f6ljas. Myndigheten har dven mojlighet att
inleda en process fér formellt skydd om naturvirdena ir av sidan
karaktir. Regelverket om att arealen ddellévskog inte f&r minska
kvarstdr med mitt forslag, men dagens méojlighet att kunna byta till
ett annat omride inom brukningsenheten forenklas.

Jag foreslar ocksd att nuvarande ddellovskogsstod forindras med
syftet att stimulera en 6kad areal ddellévskog. Nuvarande ekono-
miska stdd syftar 1 férsta hand till att bibehélla arealen ddellvskog
och kompensera markigaren fér de begrinsningar lagstiftningen
ger upphov till. Att omvandla stédet till ett arealstod for ddellov-
skog skapas incitament for att ocksd skapa ny ddellévskog. Det bor
dessutom leda till en mer kostnadseffektiv hantering av stddet.

Forslag om hantering av underrattelser

Den tekniska utvecklingen har gjort att Skogsstyrelsens hantering av
inkomna underrittelser ser helt annorlunda ut i dag in den gjorde
nir sexveckorsregeln inférdes. Det finns dirfér skal att justera tids-
fristen. De digitala systemen for hantering av underrittelser gor att
de bara nigon dag efter att de limnats in har registrerats, kontrol-
lerats att de dr kompletta och genomgatt automatprioritering fér
vidare hantering av handliggare. De underrittelser som ror triviala
skogar och som inte kommer hanteras vidare av Skogsstyrelsen ir
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alltsd identifierade pd mycket kort tid och dessa dtgirder borde dir-
med kunna pdbdrjas tidigare in efter sex veckor. De underrittelser
som kriver mer omfattande tillsynshandliggning till exempel via
filtbesok, inhimtande av mer underlag, foreligganden eller liknande
kriver ofta betydligt lingre tid dn sex veckor.

Jag foreslar dirfor att tiden mellan att en underrittelse om skogs-
bruksétgird kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten d3 dtgir-
den f&r paborjas kortas frin sex veckor till tio dagar. Tidpunkten
utgdr frén den dag di en komplett anmilan kommit in till Skogs-
styrelsen. En kortare tidsfrist med kompletta underrittelser kom-
mer effektivisera hanteringen hos myndigheten och underlitta det
praktiska arbetet 1 skogsbruket.

Jag toreslar ocksa att kravet pd sirskilda skil for att Skogsstyrel-
sen ska kunna medge att en dtgird paborjas tidigare in den i lag
angivna tidsfristen tas bort. Vid en férindring av tidsfristen frin
sex veckor till tio dagar kommer behovet att meddela undantag
sannolikt sillan uppstd, men jag anser ind3 att kravet pd sirskilda
skil dr onodigt.

Rittsutvecklingen kring éverklagandefrigor som rér Skogsstyrel-
sens beslut har skett 1 snabb takt och ibland upplevs oklarheter om
vad som giller. Markigare, ideella miljdorganisationer och tillsyns-
myndigheter har behov av att veta nir ett beslut fattas och om detta
kan &verklagas samt av vem. En tydlighet 1 dessa frigor medfor
enklare planering av skogsbruksdtgirder och férutsigbarhet kring
eventuella konsekvenser av en dtgird. For att 6ka tydligheten och
forutsigbarheten for inblandade parter foreslir jag att den praxis
som har utformats kring plikten f6r Skogsstyrelsen att agera enligt
skogsvardslagstiftningen bér uttryckas i lagtext, genom att det 1
skogsvardslagen fortydligas att Skogsstyrelsen inte har ndgon skyl-
dighet att agera med anledning av en underrittelse enligt 14 § skogs-
vardslagen. Forslaget innebir 1 praktiken inte ndgon férindring.

Forslag om kostnadsfordelning for kunskapsinhamtning

Jag gor beddmningen att ett kunskapskrav f6r skogsbruksdtgirder
inte kan tillimpas p4 det sidtt som mark- och miljddomstolarna
kommit att tillimpa kunskapskravet i miljobalken i dag. Atgirder
som avser tillstdnd eller ansokningar om att pdborja verksamheter
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eller vidta dtgirder enligt miljobalken avser ofta ny verksamhet och
indrad markanvindning. Skogsbruk ir en pigiende markanvind-
ning och en skogsbruksitgird ir som regel en tilliten del av ett
pagdende skogsbruk. Vid inskrinkningar 1 pigiende markanvind-
ning behdver det finnas skil som ir motiverade utifrin angeligna
allminna intressen. Kunskap som ligger till grund {6r sidana in-
skrinkningar 1 pdgdende skogsbruk bor inte enbart ligga pd mark-
dgaren att inskaffa. Aven tillsynsmyndigheten bor kunna motivera
och férklara sitt beslut om att inskrinka skogsbruk utifrdn den
grundlagsskyddade ritten. Med den utgingspunkten finns det an-
ledning att fortydliga bedémningen av vad som ir rimligt att upp-
fylla nir det kommer till kunskapskravet 1 2 kap. 2 § miljobalken.

Jag foreslar dirfor en preciserad skilighetsbedémning 1 miljo-
balken som kopplas till skogsbruk och tar hinsyn till markigarens
kostnad for att inhimta ny kunskap i férhillande till virdet pd den
berérda delen av fastigheten. Mitt forslag fortydligar att kostna-
derna for ytterligare kunskapsinhimtning upp till ett fatal procent
av virdet pd den berorda delen av fastigheten, maximalt 3 procent,
bekostas av markigaren. Underlag som krivs f6r att utreda drenden
enligt miljobalken och som gir utéver denna kostnadsgrins, ir till-
synsmyndigheten ansvarig for att bekosta.

Beddmning om alternativa tillsynsmodeller

Enligt utredningsdirektivet ska jag ta stillning till om det dr limp-
ligt att helt eller delvis ersitta dagens tillsynsordning som bygger
pd avverkningsanmilan enligt skogsvrdslagen. Jag har f6r detta
syfte undersokt tre alternativa modeller som ocksd kan kombineras
med varandra och med system med underrittelser eller samrid om
enskilda dtgirder. De modeller jag undersokt ir egenkontroll och
systemtillsyn, forbandsprovning via skogsbruksplaner samt efterkon-
troll via deklarationsplikt.

Inférandet av egenkontroll och systemtillsyn som ersittning till
nuvarande system med underrittelser bedéms 1 dagsliget vara for
osikert, framfér allt 1 forhéllande till uppfyllandet av EU-rittsliga
dtaganden. Att inféra ett sidant system och samtidigt ha kvar dagens
system med objektsvis tillsyn skulle innebira 6kad regelbérda for
verksamhetsutdvaren och ¢kad administration fér tillsynsmyndig-
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heten. P4 sikt bor det foreslagna samridsforfarandet dock kunna
sikerstilla de EU-rittsliga tagandena och dirmed mojliggora for
egenkontroll och systemtillsyn i stillet f6r underrittelser. De tvd
andra undersokta modellerna har andra brister som gor att de inte dr
limpliga som tillsynsinstrument. Min bedémning ir dirfér att ingen
av dessa alternativa tillsynsmodeller i dagsliget dr limpliga att inféra,
men att egenkontroll och systemtillsyn enligt skogsvirdslagen kan
vara aktuellt att infora pd lingre sikt.

Forslag om tillsynen over artskyddsfragor i skogen

Tillsynsansvaret dver artskyddsfrigorna i skogen ir 1 dag delvis delat
mellan linsstyrelserna och Skogsstyrelsen. Det grundliggande ansva-
ret f6r tillsyn i friga om artskyddet har linsstyrelserna. Samtidigt har
Skogsstyrelsen ett slags indirekt tillsynsansvar {6r artskyddet i sko-
gen genom sitt ansvar for tillsyn 1 friga om de skogsbruksitgirder
som kan aktualisera samridsplikten i 12 kap. 6 § miljobalken. Beslut
om dispens frin artskyddsbestimmelserna fattas av linsstyrelsen.

Den nuvarande ordningen innebir att frigan om vilka &tgirder
som bor vidtas eller vilka hinsyn som bor limnas med anledning av
artskyddsbestimmelserna, och frdgan om dispens frin dessa, kom-
mer att provas av olika myndigheter nir féremélet fér provningen
ir skogsbruksdtgirder enligt skogsvardslagen.

Min uppfattning ir att det skulle innebira en mer indamélsenlig
modell {6r handliggning av artskydd inom skogsbruket om Skogs-
styrelsen skulle goras till tillsynsmyndighet {6r artskyddet nir det
giller skogsbruksitgirder och besluta om dispens frin artskydds-
bestimmelserna. Jag foreslar dirfor att Skogsstyrelsen 1 stillet for
linsstyrelserna ska vara ansvarig tillsynsmyndighet for artskydd nir
det giller skogsbruksdtgirder som omfattas av skogsvirdslagen.
Min bedémning ir att Skogsstyrelsen regelmissigt kan uppfatta en
anmilan f6r samrdd dir frigor om artskydd aktualiseras som att
den ocks3 innefattar en dispensansokan. Frigan om dispens kan di
prévas 1 samband med artskyddsfrigorna i 6vrigt.
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Forslag om domstolsprocesser

Beslut enligt skogsvardslagen 6verklagas i dag till férvaltningsritt,
medan beslut enligt miljobalken éverklagas till mark- och miljddom-
stol. Detta innebir att samma faktiska agerande av Skogsstyrelsen 1
ett och samma drende kan 6verklagas till bdde f6rvaltningsritt och
mark- och miljodomstol. I virsta fall kan denna méjlighet till dubbla
overklaganden av samma agerande av Skogsstyrelsen leda till mot-
stridiga utfall 1 férvaltningsdomstol och mark- och miljédomstol.

Det framgir av utredningsdirektivet att jag ska sikerstilla att ett
och samma agerande av en myndighet — vad som 1 praktiken utgor
ett sammanhéllet beslut — inte bér kunna éverklagas till tvd olika
domstolar. Jag har dirfor efterstrivat en ordning dir beslut enligt
skogsvardslagen 6verklagas till samma domstol som Skogsstyrel-
sens beslut enligt miljobalken som rér skogsbruksitgirder.

Ett alternativ som jag har 6vervigt ir att alla Skogsstyrelsens
beslut ska dverklagas till forvaltningsritt. Men eftersom det oavsett
konstruktion kommer finnas beslut enligt miljobalken som kan
overklagas till mark- och miljddomstol anser jag det som en olimplig
16sning. De avvigningar som behover goras 1 de hir méilen kriver
ofta teknisk, skoglig eller naturvetenskaplig specialistkompetens. Jag
ser dirfor att det kan vara till fordel att alla prévningar enligt skogs-
vardslagstiftningen hamnar 1 mark- och miljsdomstol. Ml kan dock
fortsatt gilla dels 6verklagade beslut enligt skogsvardslagen dels
overklagande beslut enligt miljébalken, men mark- och miljodom-
stolen har i en sidan situation méjlighet att besluta om gemensam
handliggning av mélen.

Dirfor foreslar jag att beslut enligt skogsvardslagen ska éver-
klagas till mark- och miljddomstol i stillet for, som i dag, till for-
valtningsdomstol. Beslut som Skogsstyrelsen kan fatta enligt andra
lagar in skogsvardslagen, och som i dag &verklagas till allmin for-
valtningsdomstol, ska dven fortsittningsvis dverklagas till férvalt-
ningsdomstol.

Med hinsyn till att mark- och miljddomstolarna tillférs nya
méltyper bér domstolarnas kompetens férstirkas med tekniska rdd
med skoglig kompetens samt med sirskilda ledam&ter med erfaren-
het frin Skogsstyrelsens verksamhetsomride.

I forvaltningsprocesslagen anges att om en enskild 6verklagar en
forvaltningsmyndighets beslut ska den myndighet som férst beslu-
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tade 1 saken vara den enskildes motpart 1 domstolen. Detta giller
dock inte nir en ideell miljdorganisation éverklagar enligt 16 kap.
13 § miljobalken. Nir sddana foreningar dverklagar blir i stillet den
enskilde verksamhetsutdvaren miljoorganisationens enda motpart.
Den enskilde fr dirmed ensamt ansvar {6r att férklara dtgirden
och de verviganden som ledde fram till myndighetens beslut. Den
ordningen motiveras bland annat med att miljdorganisationer anses
foretrida det allminna intresset av naturvird. Jag menar dock att
Skogsstyrelsen dven har till uppgift att tillvarata andra allminna
intressen. Myndigheten har bland annat det allminnas uppdrag att
tillvarata de indamal som bir upp skogsvirdslagen. Skogsstyrelsen
kan vidare fungera som en garant f6r att saken blir allsidigt belyst
och att relevant underlag f6rs in av parterna i mélet, vilket kan verka
for att utjimna skillnader i styrkeférhillandena mellan de &vriga par-
terna, och minska antalet dterforvisningar.

Mot den bakgrunden foresldr jag att Skogsstyrelsen ges parts-
stillning nir miljdorganisationer dverklagar myndighetens beslut

enligt 16 kap. 13 § miljobalken.

Forslag om ersattningsmodell

Min uppfattning ir att det uppdrag jag har fitt — att utforma en
robust skogspolitik som ser skogen som en resurs — kriver att be-
tinkandet dven innehiller forslag kring hur en samlad modell for
ekonomisk ersittning av forluster som uppkommer till £6ljd av
lingtgiende ingripanden i skogsbruket frin det allminnas sida kan
se ut.

Skogsbruk utgor enligt min uppfattning i princip pigiende mark-
anvindning. Det finns redan i dag regler i miljobalken som 1 de flesta
fall ger ersittning nir pdgdende markanvindning avsevirt férsviras.
I dag utgdr dock forstielsen av pdgdende markanvindning frin att
markanvindningen mdste vara i alla delar lagenlig for att kunna vara
pdgdende 1 lagens mening. En konsekvens av denna laglighetsprin-
cip dr att markigare kan f3 tla Iingtgdende begrinsningar i ritten
att bruka sin skog pa grund av till exempel miljobalkens hinsyns-
regler utan att f ersittning for detta.

Min uppfattning ir att denna tolkning méste ifrdgasittas. For det
forsta gor en sddan tolkning av begreppet pdgdende markanvindning
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grundlagsskyddet for egendomsritten helt meningslost (oavsett att
de hir diskuterade situationerna inte faller inom grundlagsskyddets
sakliga tillimpningsomrdde). Vidare kan inte laglighetsprincipen
dras s8 l3ngt att den blir orimlig. Det ir inte rimligt att den enskilde
ska behova tila omfattande inskrinkningar i sin ritt att anvinda sin
mark 1 sedvanlig ekonomisk verksamhet, som skogsbruk, i sddana
fall d3 verksamheten var laglig di den piborjades men sedermera
har kommit att std 1 strid med lag.

Mot denna bakgrund féresldr jag en regel som sikerstiller ritten
till ersittning vid inskrinkningar i skogsbruket som gir utéver vad
som ir rimligt att markigaren ska tdla. Mitt forlag innebir att om
en myndighet har beslutat om begrinsningar i mojligheten att av-
verka pd produktiv skogsmark med stod av bestimmelser om beva-
rande av naturvirden eller biologisk mangfald, och detta beslut har
medfort att sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvirats pa berérd del
av fastigheten, kommer markigaren ha mojlighet att kriva att ett
biotopskyddsomride bildas. Det ror sig om ett biotopskyddsom-
rade av sirskilt slag som jag har valt att kalla skogsmarksskyddsom-
rdde. Mitt forslag utgdr frin att markigaren och staten i férsta hand
ska ingd ett naturvirdsavtal, men om markigaren inte ir n6jd med
villkoren har han eller hon alltsd méjligheten att kriva inrittande av
ett skogsmarksskyddsomride pd den aktuella delen av fastigheten.
Ersittning kommer d& utgs till markigaren enligt de regler som
giller f6r biotopskyddsomridesersittning.

De beslut som utléser denna ritt f6r markigaren kan vara ett
beslut frdn vilken myndighet som helst i vilket &mne som helst,
med den begrinsningen att beslutet miste grunda sig p bestim-
melser om bevarande av naturvirden eller biologisk mangfald. Det-
ta innebir att till exempel artskyddsreglerna kommer omfattas av
den nya regeln.

Eftersom regeln tar sikte pd avsevirt férsvirande av sedvanligt
skogsbruk krivs inget stillningstagande till om markanvindningen
ir pdgdende eller ej. Utgdngspunkten ir att sddan mark som 1 skogs-
vérdslagen pekas ut som produktiv skogsmark ska kunna anvindas
for skogsbruk, med sddana metoder som ir allmint férekommande
1 Sverige. Detta ska bedémas utifrin vid var tids vedertagna skogligt
fackmannamaissiga grunder. I princip innebir det trakthyggesbruk.

Ett argument emot den féreslagna l6sningen som framférts
under utredningsarbetet dr att ett omride inte nédvindigtvis ir
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sirskilt virdefullt eller skyddsvirt endast dirfor att det forekom-
mer skyddade arter i omridet och att den foreslagna ritten att bilda
biotopskyddsomride dirmed riskerar att minska myndigheternas
mojlighet till strategiskt arbete med formellt skydd. Jag anser dock
att om staten 1 lagstiftning, oavsett om den har sin grund i EU-ritt
eller nationell sddan, har pekat ut en art som skyddsvird, och den
arten férekommer 1 sddan utstrickning i ett skogsomride att det
inte gér att bedriva sedvanligt skogsbruk, bor skogsomridet nir-
mast per definition ses som en skyddsvird biotop. I den mdn man
vill ifrdgasitta att skogsomridet ir en virdefull biotop maste man
ocksa enligt min uppfattning ifrdgasitta behovet av att skydda arten.
Att 8 ena sidan inte betrakta ett omride som skyddsvirt och dirmed
undgd ett statligt ekonomiskt ansvar f6r att skydda omrddet, men &
andra sidan samtidigt betrakta naturvirdena pd omrddet som si
virdefulla att den enskilde inte ska f3 bedriva férvintad och sed-
vanlig ekonomisk verksamhet ir att pd ett ordttfirdigt sitt dver-
viltra gemensamma bérdor pd enskilda.

Forslaget innebir en tydligare och mer forutsigbar situation for
markigare som far ridighetsinskrinkningar till f6ljd av beslut om
bevarande av naturvirden. Det ger en 6kad rittssikerhet och trygg-
het. Forslaget bidrar ocks3 till att minska den negativa incitaments-
strukturen som nu rider, dir det kan upplevas som en ekonomisk
risk att utveckla naturvirden 1 skogen.

Forslag om ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Jag foreslr att de nya bestimmelser jag foreslar i delbinkandet ska
trida 1 kraft den 1 april 2026.

Nir det giller den nya bestimmelsen om bildande av biotop-
skyddsomriden av sirskilt slag (skogsmarksskyddsomriden) kom-
mer regeln inte vara tillimplig pd myndighetsbeslut som fattats fére
ikrafttridandet.

Ansoékningar om stod for ddellovskog som kommit in innan den
nya bestimmelsen om stod till ddellévskog tritt 1 kraft ska hand-
liggas enligt dldre bestimmelser. Detta pd grund av att en ansdkan
enligt tidigare regelverk kan ha varit planerad under ling tid efter-
som omloppstider inom skogsbruket ir linga.
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The remit

The assignment given to me by the Swedish government covers a
large area of forest policy. The assignment includes conducting a
review of Swedish forest policy, given the developments since the
forest policy reform in 1993, including policy developments within
the EU. I am to consider measures for long-term sustainable and
competitive forestry that strengthens economic freedom and will-
ingness to invest. The assignment also includes proposing measures
for effective, simple, and well-functioning supervision of forestry
and a more efficient way of working with the national environmen-
tal goals with regards to forestry.

The purpose of the inquiry is to develop an appropriate future
forest policy, that promotes long-term sustainable competitive
forestry, increased forest growth, and a long-term increased supply
of sustainable forest biomass to fully contribute to the climate
transition, as well as to jobs and economic growth throughout the
country. According to the assignment, the equally important goals
of Swedish forest policy — the environmental goal and the produc-
tion goal — should remain unchanged.

The assignment is to be reported no later than August 31, 2025,
but certain parts are to be reported in an interim report no later
than December 31, 2024. Among those issues that are to be repor-
ted in the interim repost are considering alternatives to logging
notifications and consultation, ensuring that agency decisions can-
not be appealed to both the administrative courts and the land and
environment courts, and reviewing the role of the Swedish Forest
Agency (Skogsstyrelsen) in the land and environment court process
when non-profit organizations appeal.
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Premises of the inquiry

Several of the issues addressed in this interim report are related to
those that will be addressed in the final report. I have framed the
current proposals with this in mind.

In addition to the issues that are explicitly to be reported in the
interim report, I have chosen to include proposals on the distribu-
tion of costs for acquisition of necessary knowledge within the
framework of the Environmental Code (miljobalken; 1998:808), as
well as a model for compensation in certain cases of infringement
of property rights. The reason for this is that these issues are ur-
gent to address, in order for the other proposals I make to have
intended effect. In this way, these issues are connected to the issues
that according to the remit must be reported in the interim report.

My assignment does not include implementing such EU legal
acts that are currently under way to be implemented in Swedish
law. This is done in separate legislative processes. I have been in
contact with the relevant inquiries and committees, and I have
considered upcoming EU legislation in the framing of the propo-
sals that I now present.

EU legislation and comparison with other member states

According to the remit, I am tasked with analysing the significance
of the consultation obligation under Chapter 12, Section 6 of the
Environmental Code in terms of fulfilling EU legislation and other
international commitments regarding sustainable forestry to which
Sweden is a party. In doing this, I have identified the relevant legal
acts and examined whether they require supervision of forestry
measures to be implemented through Chapter 12, Section 6 of the
Environmental Code. I have also conducted an international outlook
to see how other countries, especially other EU member states, have
implemented these international commitments.
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Logging notifications and consultations have an important
function in Sweden’s implementation of EU legislation

A review of the relevant EU legal acts shows that they do not set
up explicit requirements of notifications or consultation for under-
taking forestry measures. Instead, they are mainly concerned with
effective remedies, control systems, and supervision to ensure that
laws are followed. Sweden has in several cases chosen to implement
the supervision requirements through already existing supervision
tools in national law, such as logging notifications under the Forestry
Act (skogsvdrdslagen; 1979:429) and consultation notifications
under Chapter 12, Section 6 of the Environmental Code. The com-
parison with other EU countries shows that most countries have
some form of mandatory notification or reporting of forestry mea-
sures. Several countries lack rules requiring landowners to apply for
permits or notify the authorities of individual forestry measures.
However, these countries generally apply a system with government-
ally issued forest management plans from which the landowner can-
not deviate. Sweden does not have such a system, and it is not my
intention to propose such a system, which would conflict with the
basic principle in Swedish forest policy of responsible freedom.

My conclusion is that logging notifications under the Forestry
Act and consultations under Chapter 12, Section 6 of the Environ-
mental Code play an important role in Sweden’s implementation of
EU legal acts, even if there are no specific requirements in the legal
acts themselves that monitoring of compliance must be done in
this particular way.

Proposals of the inquiry
Proposals on consultation under the Environmental Code

I propose that the link between logging notifications under Section 14
of the Forestry Act and consultation notifications under Chapter 12,
Section 6 of the Environmental Code be eliminated. The responsibly
to assess whether a consultation notification is required or not will
thus fall on the landowner. In order to make this change possible,
it must also be clarified what is meant by “significantly altering the
natural environment” and, consequently, in what situations a con-
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sultation notification is required. Therefore, I also propose that
clear regulations be issued regarding the situations in which a con-
sultation notification is required.

By separating notification under the Forestry Act from consul-
tation notification under the Environmental Code, it becomes clea-
rer for both landowners and authorities which regulations apply in
what situations. If a landowner only makes a consultation notifica-
tion under Chapter 12, Section 6 of the Environmental Code when
specific conditions for consultations are at hand, the consultation
process in general will become more transparent.

Clear and qualitative decisions in consultation cases from the
Swedish Forest Agency should lead to fewer appeals. In cases where
appeals do occur, the court will have a solid material to work from,
which also facilitates and speeds up the legal process. By requiring
the agency to make formal decisions in all consultation cases, an
appeals period can be calculated. With a clear appeals period, a land-
owner can more easily plan his or her forestry measures and have a
more predictable process with the authorities. The appeals period for
an environmental organization, regarding an agency decision under
the Environmental Code, should be calculated from the day the de-
cision was announced.

I propose an exhaustive list of conditions that determine when
forestry measures require consultation. This will clearly specify
when consultation is necessary and when it is not. This list assumes
that the Swedish Forest Agency will be responsible for specifying
the conditions in detail and identifying specific geographic areas
within which consultation is required, as well as delineating these
areas.

The basis according to which specific areas will require consul-
tation before forestry measures is that the areas are particularly
important for fulfilling requirement under EU legislation or ful-
filling various international commitments. Certain national require-
ments may also need to be fulfilled through consultation, but on the
whole, national requirements should be able to be managed through
the application of the Forestry Act, rather than through consultation
under the Environmental Code. The listed areas should be of such
size and importance that they clearly cannot be managed through
general environmental retentions, but require additional and specific
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adjustments to forestry. The listed areas should not be limited to
only those areas that require formal protection.

I also propose that the confidentiality regarding the occurrence
of protected species under Chapter 20, Section 1 of the Public Access
to Information and Secrecy Act (offentlighets- och sekretesslagen;
2009:400) should not apply to the concerned property owner. Land-
owners need access to available information about the occurrence of
protected species that may be affected by the landowner’s planned
measures, for the landowner to be able to work preventively to en-
sure effective species protection.

Proposal on area limitation for required logging notification

The remit of this inquiry states that I should analyse and propose
exceptions from the requirement for logging notification and con-
sultation for forestry measures on smaller forest estates owned by
individuals, both where there are no special environmental values,
and when the area affected by the logging is less than five hectares.
In addition, I have also examined a third alternative where the area
threshold for notification is increased for all ownership categories.
Finally, I have compared these alternatives with the current regula-
tions.

I believe that, given the other changes I propose in other chapters
and the need to have a comprehensive control system to ensure com-
pliance with EU legislation, the current area limit should remain un-
changed. My assessment is also that a higher area threshold does not
necessarily entail a simplification for individual landowners. EU acts
will also need to be implemented in other ways, which will likely lead
to new requirements for landowners.

If, however, it would be deemed desirable to raise the threshold
after all, I believe it is more appropriate to increase it to 2 hectares
rather than increasing it to 5 hectares, as the inquiry remit would
allow. In that case, this should be done generally, regardless of who
the landowner is, or of whether there are special environmental and
environmental values. I also believe that the consultation procedure
should apply as I propose above, with a clear list indicating under
which conditions consultation is required.
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Miscellaneous proposals regarding notifications
of forestry measures

I propose that the Swedish Forest Agency will not need to be noti-
fied about the extraction of branches and tops according to Section
14 of the Forestry Act. Since the extraction of branches and tops
(slash) is closely associated with regeneration felling, the logging
notification itself can also serve as a notification to the Swedish
Forest Agency that slash may also be extracted. The proposal aims
at regulatory simplification, and the consequences are assessed to
be limited. An eliminated requirement to notify about the extrac-
tion of slash should lead to new ways of countering any negative
effects of excessive forest fuel extraction, e.g., in the form of infor-
mation and advice.

Because of my proposals on consultation under the Environ-
mental Code, mechanical fertilization, bioash recirculation, and the
construction of forest roads and tractor roads will, in many cases
no longer need to be consulted with the Swedish Forest Agency. In
order to still maintain the Swedish Forest Agency’s knowledge of
these measures taking place, I propose that mechanical fertilization,
mechanical bioash recirculation, and the construction of forest
roads and tractor roads longer than 300 meters are to be notified to
the Swedish Forest Agency. These measures are regulated in detail
in the forestry legislation, and supervision should therefore pri-
marily be carried out according to this legislation. However, there
is currently no notification obligation under the forestry legislation
for these measures, which I believe should be introduced if the con-
sultation notification requirement is removed. According to the
proposal, notifications should be handled in the same way as other
notifications under Section 14 of the Forestry Act.

Proposal on a new approach to noble broadleaf forests

The regulations for noble broadleaf forests (Sections 22-28 of the
Forestry Act) are based on a situation that has changed since they
were introduced and involve unnecessary administration. Better
incentives are needed to develop forestry regarding noble broadleaf
forests. Therefore, I propose that the current requirement for a
permit for logging in noble broadleaf forests be replaced with the
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same notification procedure for regeneration felling as for other
forests. Upon notification of regeneration felling involving noble
broadleaf forests, the Swedish Forest Agency will still be able to
issue the necessary injunctions and prohibitions to ensure compli-
ance with the Forestry Act. The agency could also initiate a process
for formal protection of the area under Chapter 7 of the Environ-
mental Code if the environmental values are sufficiently high. The
requirement that the area of noble broadleaf forest must not de-
crease will be left in place under my proposal, but the possibility to
exchange one area of noble broadleaf forest for another within the
same forest estate will be simplified.

I also propose that the current financial aid for noble broadleaf
forest forestry be changed with the aim of stimulating an increased
area of noble broadleaf forests. The current financial aid primarily
aims to maintain the area of noble broadleaf forests and compen-
sate the landowner for the restrictions that the legislation gives rise
to. By converting the current financial aid into area-based financial
aid for noble broadleaf forests, incentives are created to also create
new noble broadleaf forests. It should also lead to a more cost-
effective administration of the financial aid.

Proposal on the processing of notifications

Technological development has made the Swedish Forest Agency’s
processing of incoming notifications completely different today
than when the current six-week rule was introduced. There is there-
fore reason to adjust the time limit. The digital systems for process-
ing notifications mean that they are registered, checked for complete
ness, and undergo automatic prioritization for further processing by
case officers just a few days after being submitted. Notifications
concerning trivial forests, that will not be further processed by the
Swedish Forest Agency, are thus identified in a very short time, and
forestry measures should therefore in these cases be able to start
earlier than after six weeks. Notifications that require more extensive
processing or supervision, for example through field visits, gathering
more information, injunctions, or similar, often require significantly
longer than six weeks.

39



Summary

SOU 2024:91

I therefore propose that the time between when a notification
of a forestry measure is received by the Swedish Forest Agency and
when the measure may begin is shortened from six weeks to ten
days. The time will be calculated from the day a complete notifi-
cation is received by the agency. A shorter time frame will stream-
line the processing by the agency and facilitate practical work in
forestry.

I also propose that the requirement that there be special circum-
stances for the Swedish Forest Agency to allow a measure to begin
earlier than the legally specified time frame be removed. With a
change in the time frame from six weeks to ten days, the need to
grant exceptions will likely rarely arise, but I still consider the
requirement of special circumstances to be unnecessary.

The legal development regarding appeals of the Swedish Forest
Agency’s decisions has progressed rapidly, and sometimes there are
perceived uncertainties about the state of the law. Landowners, non-
profit environmental organizations, and supervisory authorities need
to know when a decision is made by the agency and whether it can
be appealed and by whom. Clarity in these matters facilitates plan-
ning of forestry measures and predictability regarding the potential
consequences of a measure. To increase clarity and predictability for
the involved parties, I propose that the principle hitherto laid down
in caselaw that the Swedish Forest Agency does not have a responsi-
bility to act according to the Forestry Act should be expressed in the
legal text. It should be clarified in the Forestry Act that the Swedish
Forest Agency has no obligation to act due to a notification under
Section 14 of the Forestry Act. In practice, the proposal does not
entail any changes.

Proposal on distribution of costs for acquiring
necessary knowledge

I assess that a legal knowledge requirement for forestry measures
cannot be applied in the way that the land and environment courts
have come to apply the knowledge requirement in the Environ-
mental Code. Questions concerning permits or applications to
start activities or take measures under the Environmental Code
often concern new activities and changed land use. Forestry, on the
other hand, is ongoing land use, and a forestry measure is generally
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a permitted part of ongoing forestry. Restrictions on ongoing land
use need to be justified by urgent public interests. Knowledge neces-
sary to decide on such restrictions on ongoing forestry should not
solely be acquired by the landowner. The supervisory authority
should also be able to justify and explain its decision to restrict
forestry based on the constitutionally protected right. With this in
mind, there is reason to clarify the assessment of what is reasonable
to fulfil when it comes to the knowledge requirement in Chapter 2,
Section 2 of the Environmental Code.

I therefore propose a specified reasonableness assessment in the
Environmental Code that is specifically applicable to forestry and
that considers the landowner’s cost of acquiring new knowledge in
relation to the value of the affected part of the property. My pro-
posal clarifies that the costs for additional knowledge acquisition
up to a few percent of the value of the affected part of the property,
at a maximum 3 percent, are borne by the landowner. The super-
visory authority is responsible for the cost of acquiring informa-
tion necessary to decide issues under the Environmental Code, if
the cost of acquiring such information exceeds this cost limit.

Assessment of alternative supervision models

According to the inquiry remit, I am to consider whether it is appro-
priate to completely or partially replace the current supervision sys-
tem based on logging notifications under the Forestry Act. For this
purpose, I have examined three alternative models that also can be
combined with each other and with systems with notifications or
consultations about individual measures. The models I have exam-
ined are self-monitoring and system supervision, pre-approval via
forest management plans, and ex-post control.

The introduction of self-monitoring and system supervision as a
replacement for the current system with notifications is considered
too uncertain, especially in relation to fulfilling Sweden’s commit-
ment to comply with EU legislation. Introducing such a system
while retaining the current system with object-specific supervision
would mean an increased regulatory burden for the operator and
increased administration for the supervisory authority. In the long
term, however, the proposed consultation procedure should be able
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to ensure the compliance with EU legislation and thus enable self-
monitoring and system supervision instead of notifications. The
other two examined models have other shortcomings that make
them unsuitable as supervision instruments. My assessment is there-
fore that none of these alternative supervision models currently are
suitable, but that self-monitoring and system supervision under the
Forestry Act may be relevant for introduction in the longer term.

Proposal on supervision of species protection in forestry

The responsibility for supervising the compliance with species pro-
tection regulation in forestry is currently partly shared between the
county administrative boards (linsstyrelserna) and the Swedish
Forest Agency. The basic responsibility for supervision regarding
species protection lies with the county administrative boards. At
the same time, the Swedish Forest Agency has a kind of indirect
supervisory responsibility for species protection in forestry through
the agency’s responsibility for supervision regarding forestry mea-
sures that may trigger the consultation obligation in Chapter 12,
Section 6 of the Environmental Code. Decisions on exemptions
from species protection regulations are made by the county admin-
istrative board.

The current arrangement means that the question of which mea-
sures should be taken, or which considerations should be made due
to species protection regulations, and the question of exemptions
from the regulations, will be examined and decided by different
authorities when the issue at hand is forestry measures under the
Forestry Act.

My view is that it would be more appropriate if the Swedish
Forest Agency was the supervisory authority for species protection
regarding forestry measures and also decided on exemptions from
species protection regulations. I therefore propose that, instead of
the county administrative boards, the Swedish Forest Agency should
be the responsible supervisory authority for species protection re-
garding forestry measures covered by the Forestry Act. In my view,
the Swedish Forest Agency may normally construe a consultation
notification where species protection issues are raised as also include-
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ing an exemption application. The question of exemption can then be
examined in connection with the species protection issues in general.

Proposal on the appeals process

Decisions under the Forestry Act are currently appealed to the ad-
ministrative court, while decisions under the Environmental Code
are appealed to the land and environment court. This means that
the same actual action by the Swedish Forest Agency in the same
case can be appealed to both the administrative court and the land
and environment court. In a worst-case scenario, this possibility of
double appeals of the same action by the Swedish Forest Agency
can lead to conflicting outcomes in the administrative court and
the land and environment court.

The inquiry remit states that I should ensure that the same action
by an agency — what at least in practice constitutes a single agency
decision — should not be appealable to two different courts. I have
therefore sought an arrangement where decisions under the Forestry
Act are appealed to the same court as the Swedish Forest Agency’s
decisions under the Environmental Code concerning forestry mea-
sures.

One alternative that I have considered is that all decisions by
the Swedish Forest Agency should be appealed to the administra-
tive court. However, since there will still be decisions under the
Environmental Code that can be appealed to the land and environ-
ment court, I consider this an unsuitable solution. Furthermore,
the assessments that need to be made in these cases often require
technical, forestry, or scientific expertise. I therefore see that it
may be advantageous for all appeals under the forestry legislation
to be handled by the land and environment courts. There may still
be separate cases concerning appealed decisions under the Forestry
Act and appealed decisions under the Environmental Code, but the
land and environment court has ample possibility to decide on joint
handling of the cases in such a situation.

Therefore, I propose that decisions under the Forestry Act be
appealed to the land and environment court instead of, as today, to
the administrative court. Decisions that the Swedish Forest Agency
can make under statutes other than the Forestry Act, and which are
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currently appealed to the administrative court, should continue to
be appealed to the administrative court.

Given that the land and environment courts are assigned new
types of cases, the courts’ skill profile should be bolstered with
technical advisors with forestry expertise and specially appointed
members with experience from the Swedish Forest Agency’s area
of operation.

The Administrative Procedure Act (forvaltningsprocesslagen;
1971:291) states that if an individual appeals a decision by an ad-
ministrative agency, the agency that made the first decision in the
case should be the individual’s counterparty in court. However,
this does not apply when a non-profit environmental organization
appeals under Chapter 16, Section 13 of the Environmental Code.
When such organizations appeal, the individual becomes the environ-
mental organization’s only counterparty. The individual thus has
sole responsibility for explaining the measure and the considera-
tions that led to the agency’s decision. This arrangement is moti-
vated, among other things, by the fact that environmental organi-
zations are considered to represent the public interest in nature
conservation. However, the Swedish Forest Agency also has the
task of safeguarding other public interests. The agency has, among
other things, the public’s mission to safeguard the purposes that
underlies the Forestry Act. The Swedish Forest Agency can also
function as a guarantor that the matter is comprehensively analysed
in court, and that relevant material is brought in by the parties in
the case, which can help balance the power differences between the
other parties and reduce the number of remands.

For these reasons, I propose that the Swedish Forest Agency be
given standing when environmental organizations appeal the agency’s
decisions under Chapter 16, Section 13 of the Environmental Code.

Proposal on compensation model

My view is that the assignment I have been given — to propose a
robust forest policy that views the forest as a national resource —
requires that the report also includes proposals on a comprehensive
model for financial compensation for losses arising from state inter-
ventions in forestry.
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In my view, forestry constitutes ongoing land use. There are
already rules in the Environmental Code that in most cases provide
financial compensation when ongoing land use is significantly hin-
dered. Today, however, the understanding of the legal term “ongoing
land use” is based on the conception that land use must be legal in all
respects in order to be considered “ongoing”. A consequence of this
mode of thinking (“the principle of legality”) is that landowners may
have to tolerate extensive restrictions on their right to use their forest
due to e.g.,, the Environmental Code’s rules on environmental consid-
erations, without receiving compensation for this.

My view is that this interpretation must be questioned. Firstly,
such an interpretation of the concept of ongoing land use makes
the constitutional protection of property rights essentially meaning-
less (notwithstanding the fact that the situations discussed here do
not fall within the substantive scope of the Swedish constitutional
protection of property). Furthermore, the principle of legality can-
not be extended to the point of being unreasonable. It is not reason-
able for the individual to have to endure extensive restrictions on
their right to put their land to customary economic use, such as
forestry, in cases where this land use was legal when it began but
has subsequently come into conflict with the law, due to changes in
the law.

For these reasons, I propose a rule that ensures the right to com-
pensation for infringements in forestry that go beyond what is rea-
sonable for the landowner to tolerate. My proposal in this regard
means that if a decision by a government agency has limited the
felling of trees on productive forest land based, this decision is
based on provisions regarding conservation of environmental values
or biodiversity, and this decision has significantly hindered custom-
ary forestry on the affected part of the property, the landowner
will have the right to demand the establishment of a habitat pro-
tection area of a special type. I have chosen to call this special type
of habitat protection area a “forest land protection area”. My pro-
posal assumes that the landowner and the state should primarily
enter into a nature conservation agreement, but if the landowner is
not satisfied with the terms, he or she can demand that a forest
land protection area is established on the relevant part of the pro-
perty. Compensation will then be paid to the landowner according
to the rules that apply for habitat protection areas.
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The agency decision that can trigger this right for the landowner
can be a decision from any agency on any matter, with the limita-
tion that the decision must be based on provisions regarding the
conservation of environmental values or biodiversity. This means
that, for example, species protection regulations will be covered by
the new rule.

Since the rule targets significant hindrance of customary for-
estry, no determination is required as to whether the land use is
ongoing or not. The premise is that land designated as productive
forest land under the Forestry Act should be able to be used for for-
estry, employing such methods that are commonly used in Sweden.
This should be assessed based on professional forestry standards of
the time. In principle, this means clear-cutting forestry.

An argument against the proposed solution that has been raised
during the inquiry is that an area is not necessarily valuable just
because protected species are present in the area, and that the pro-
posed right to demand the establishment of a habitat protection
area thereby risks reducing the authorities’ ability to work strate-
gically with formal protection of habitats. However, I believe that
if the state, through legislation, whether based on EU law or natio-
nal law, has designated a species as worthy of protection, and that
species is so prevalent in a forest area that customary forestry is
made impossible, the forest area must, by definition, be seen as a
valuable habitat. To the extent that one questions whether the for-
est area is a valuable habitat, one must also, in my opinion, question
the need to protect the species. Not considering an area as worthy
of formalized protection and thereby avoiding state financial re-
sponsibility, while at the same time considering the environmental
values in the area so high that the landowner should not be allowed
to put the land to customary economic use, is to unfairly shift com-
mon and public responsibilities onto individuals.

The proposal ensures a clearer and more predictable regulatory
framework for landowners who face restrictions in their land use
due to the conservation of environmental values. It increases legal
certainty and security. The proposal also helps to reduce the nega-
tive incentive structure that currently exists, where developing en-
vironmental values in the forest can be perceived as an economic

liability.
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Entry into force and transitional regulations

I propose that the new provisions will enter into force on April 1,
2026.

Regarding the new provision on the establishment of habitat
protection areas of a special type (forest land protection areas), the
rule will not apply to agency decisions announced before the entry
into force of the provision.

Applications for financial aid for noble broadleaf forests sub-
mitted before the new provision on financial aid for noble broad-
leaf forests comes into force should be processed according to the
older provisions. This is because an application under the previous
regulations may have been planned for a long time since rotation
periods in forestry are long.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i skogsvardslagen
(1979:429)

Hirigenom foreskrivs att 14, 23, 25, 27, 35 och 40 §§ skogsvirdslagen
(1979:429) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14§
Den produktiva skogsmarkens dgare ir skyldig att enligt fore-
skrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer underritta Skogsstyrelsen om

1. avverkning och uttag av 1. avverkning, maskinell
skogsbrinsle som ska iga rum pd  gddsling, maskinell —askdter-
hans eller hennes mark, foring, byggande av skogsbilvig

eller  traktorvig lingre in
300 meter, som ska dga rum pd
hans eller hennes mark,

2. s&dan dikning i samband med avverkning som inte kriver till-
stind enligt 11 kap. miljébalken,

3. vad han eller hon avser att gora for att tillgodose naturvirdens
och kulturmiljévérdens intressen 1 samband med avverkning pd hans
eller hennes mark,

4. vad han eller hon avser att géra for att tillgodose renniringens
intressen 1 samband med avverkning pd hans eller hennes mark inom
renskotselns dret-runt-marker, och

5.vad han eller hon avser att gora for att trygga dtervixten av
skogen.
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23

Med idellvskog avses 1 denna
lag:

1. Skogsbestind som utgors
av lovtrad tll minst 70 procent
och av idla 16vtrid wll minst
50 procent och vars areal ir minst
ett halvt hekrtar.

2. Tridbestind pid betesmar-
ker, om bestindet utgors av 16v-
trid till minst 70 procent och av
ddla lovtrad till minst 50 procent.
Av de idla [6vtriden skall minst
tio trid per hektar ha en dia-
meter av minst 30 centimeter pa
en hojd av 1,3 meter 6ver mar-
ken. Markens areal ska uppga till
minst ett hektar.

Har Skogsstyrelsen enligt
27 § tredje stycket beslutat viss
tridslagsammansittning vid for-
yngring av iddellovskog, skall
skogen betraktas som idellov-
skog dven om andelen l6vtrid
under en tid ir ligre in som
anges 1 forsta stycket.

25

I ett bestdnd som avses 123 §
far det inte vidtas dtgirder som
leder till att bestdndet upphor att
vara ddellovskog. Efter annan av-
verkning dn réjning eller gallring
skall ny ddellévskog anliggas pd
omprddet.
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§

Med idellvskog avses 1 denna
lag:

1. Skogsbestdnd, inom en
brukningsenbet, som utgdrs av
16vtrad till minst 70 procent och
av ddla l6vtrid till minst 50 pro-
cent och vars areal ir minst ett
halvt hektar.

2. Tridbestind pid betesmar-
ker, inom en brukningsenhbet, om
bestindet utgors av 1ovtrdd till
minst 70 procent och av ddla l6v-
trad till minst 50 procent. Av de
idla lovtriden ska minst tio trid
per hektar ha en diameter av
minst 30 centimeter pi en hojd
av 1,3 meter 6ver marken. Mar-
kens areal ska uppgd till minst ett
hektar.

Har Skogsstyrelsen enligt
27 § beslutat viss tridslagsam-
mansittning vid foryngring av
idellovskog, ska skogen betrak-
tas som idellovskog dven om
andelen l6vtrid under en tid ir
ligre in som anges 1 forsta stycket.

§

I ett bestdnd som avses 123 §
far det inte vidtas tgirder som
leder till att arealen ddellovskog
pd  brukningsenbeten  minskar.
Efter annan avverkning dn réjning
eller gallring ska ny ddellovskog
anliggas inom brukningsenbeten i
samma omfattning som avverkats.
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Om det finns sirskilda skil,
far Skogsstyrelsen medge undan-
tag frin forsta stycket. I samband
dirmed far Skogsstyrelsen besluta
att ny ddellovskog skall anliggas pd
ett annat stille inom en bruknings-
enbet. For anliggning av ny ddel-
lovskog giller 27 § tredje stycket.

Forfattningsforslag

Om det finns sirskilda skil far
Skogsstyrelsen medge undantag
fran forsta stycket.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om skyldig-
heten att anligga ny ddellévskog
enligt forsta stycket.

27§

Annan avverkning din rojning
eller gallring i ett bestind som
avses 1 23 § fdr inte pabérjas innan
Skogsstyrelsen limnat tillstind till
detta.

I ansékan om tillstind skall
sokanden redovisa vad han avser
att gora for att tillgodose natur-
vdrdens och kulturmiljévdrdens
intressen.

I samband med att tillstind
meddelas  fir ~ Skogsstyrelsen
besluta om det sitt pd vilket av-
verkningen och den déirav for-
anledda anliggningen av ny ddel-
lévskog skall genomforas.

Skogsstyrelsen fdr besluta om
det sitt pd vilket en avverkning
av ddellovskog ska genomforas.

35§
Tillsynsmyndigheten fir meddela de féreligganden och férbud
som behovs f6r att denna lag eller foreskrift som har meddelats med

stdd av lagen ska f6ljas.

Foreligganden och f6rbud kan férenas med vite.
Om nigon inte rittar sig efter ett foreliggande, fir tillsyns-
myndigheten besluta att 8tgirden ska vidtas pd dennes bekostnad.
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Tillsynsmyndigheten har ingen
skyldighet att agera med anledning
av en underrittelse enligt 14 §.

40§

Skogsstyrelsens beslut enligt
denna lag eller enligt féreskrifter
som har meddelats med stoéd av
lagen far overklagas till allmdin
forvaltningsdomstol.

Skogsstyrelsens beslut enligt
denna lag eller enligt féreskrifter
som har meddelats med stod av
lagen fir overklagas till mark-
och miljodomstol. Om  beslutet
avser en skogsbruksdtgird enligt
denna lag dr behorig domstol den
mark- och miljsdomstol inom
vars omrdde dtgirden utforts eller
avses utforas.

Naturvirdsverket fir 6verklaga Skogsstyrelsens beslut i fall som

avses 125 § andra stycket.

Provningstillstdnd krivs vid

overklagande till kammarritten.

Provningstillstdnd krivs vid
overklagande till mark- och miljé-

overdomstolen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.
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1.2 Forslag till lag om andring i miljébalken
(1998:808)

1.2.1  Huvudfdrslag

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om miljobalken (1998:808)

dels att 7 kap. 11 §, 12 kap. 6 och 6 a §§, 29 kap. 4 §, 16 kap. 13 §,
29 kap. 4 § och 31 kap. 4, 8, 9 och 31 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nya paragrafer, 2 kap. 7 a och 8 kap. 8, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
7a§

Nir det giller den kunskap som
den som wvidtar eller avser vidta
skogsbruksdtgirder enligt skogs-
vdrdslagen (1979:429) dr skyldig
att skaffa ska, vid en bedémning
enligt 7§, forhillandet mellan
kostnaden for att himta in ny
kunskap och vérdet pd den berirda
delen av fastigheten beaktas.

Tillsynsmyndigheten har an-
svar for att skaffa den kunskap som
behévs, om kunskap utéver vad
som foljer av forsta stycket krivs
for att ett drende ska bli utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet
kréver.

7 kap.
11§

Regeringen fir i friga om sm4 mark- eller vattenomrdden som pa
grund av sina sirskilda egenskaper dr virdefulla livsmiljéer f6r hotade
djur- eller vixtarter eller som annars ir sirskilt skyddsvirda meddela
foreskrifter om

1. att samtliga litt igenkdnnbara omrdden av ett visst slag 1 landet
eller 1 en del av landet ska utgora biotopskyddsomriden, och
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2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet fir besluta
att ett omrdde ska utgora ett biotopskyddsomrade.

Utéver vad som sigs i forsta
stycket ska, om markdigaren begir
det, omrdden som omfattas av
skogsvdrdslagen (1979:429) for-
klaras  utgéra biotopskyddsom-
rdden av sdrskilt slag (skogs-
marksskyddsomrdde) om

1. en myndighet har beslutat
om begrinsningar i mdojligheten
att avverka pd produktiv skogs-
mark med stéd av bestimmelser
om bevarande av naturvirden
eller biologisk mdngfald,

2. detta beslut har medfort att
sedvanligt skogsbruk avsevdrt for-
svdras pd berord del av fastig-
heten, och

3. detta beslut inte kan ersiittas
enligt 31 kap. 4 §.

Beslut om  biotopskyddsom-
rdde enligt andra stycket fattas av
den myndighet som regeringen be-
stammer.

Ett biotopskyddsomrdde enligt
andra stycket kan inte bildas om
markdgaren dessforinnan har in-
gdtt ett sddant natwrvdrdsavtal
som sdgs 1 7 kap. 3 § jordabalken
avseende samma del av fastig-
heten. Ett biotopskyddsomrdde
enligt andra stycket kan inte beller
bildas om ersittning for nekat
tillstand till avverkning av flill-
ndra skog enligt skogsvdrdslagen
(1979:429) tidigare limnats for
samma del av fastigheten.
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Inom ett biotopskyddsomride f&r man inte bedriva en verksamhet
eller vidta en 4tgird som kan skada naturmiljon.

Om det finns sirskilda skil, fir dispens frin forbudet ges i det
enskilda fallet. En friga om dispens ska provas av den myndighet
som regeringen bestimmer, om dispensen avser ett omride enligt
forsta stycket 1, och iandra fall av den myndighet eller kommun som
har bildat biotopskyddsomridet.

De dtgirder som behovs for att virda ett biotopskyddsomride far
vidtas av kommunen, om den har bildat omridet, och i friga om
andra omrdden av den myndighet som regeringen bestimmer. Innan
en 4tgird vidtas ska den som iger eller har sirskild ritt till omridet
underrittas sirskilt.

Ett beslut som avses 1 forsta stycket 2 ska gilla omedelbart dven
om det dverklagas.

8 kap.
8§

Bestimmelser om vt for mark-
dgaren att kriva att ett omrdde
som omfattas av skogsvdrdslagen
(1979:429) i vissa fall ska forklaras
utgora et  biotopskyddsomride
finns i 7 kap. 11 § andra stycket.

12 kap.
6§

Kan en verksamhet eller en dtgird som inte omfattas av tillstdnds-
eller anmilningsplikt enligt andra bestimmelser 1 denna balk komma
att visentligt indra naturmiljon, skall anmilan f6r samrdd goras hos
den myndighet som utovar tillsynen enligt bestimmelser 1 26 kap.
eller bestimmelser som har meddelats med st6d av samma kapitel.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om att det inom landet eller en del av landet
alltid skall goras en anmailan for samrdd i friga om sirskilda slag av
verksamheter eller dtgirder som kan medféra skada pd naturmiljon.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far ocksd
meddela féreskrifter om vilka uppgifter en anmailan skall innehilla.
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Verksamhet eller dtgird som skall anmilas f6r samréd fir paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsyns-
myndigheten medger ndgot annat.

Den myndighet som avses i forsta stycket fir foreligga den
anmilningsskyldige att vidta de dtgirder som behévs for att begrinsa
eller motverka skada p& naturmiljon. Om sddana itgirder inte idr
tillrickliga och det ir nédvindigt for skyddet av naturmiljon, far
myndigheten férbjuda verksamheten.

Bestimmelser om ritt till ersittning vid ett sddant féreliggande
eller férbud finns 1 31 kap.

Bestimmelser om ritt  for
markdgaren att med anledning av
ett sddant foreliggande eller for-
bud i vissa fall kriva att ett om-
rdde som omfattas av skogsvdrds-
lagen (1979:429) i wvissa fall ska
forklaras utgora biotopskyddsom-
rdden finns i 7kap. 11§ andra
stycket.

12 kap.
6a§

Skyldigheten att gora en anmailan f6r samrd enligt 6 § giller inte
byggande av allmin vig eller byggande av jirnvig om verksamheten
eller dtgirden anges i en faststilld vigplan enligt viglagen (1971:948)
eller 1 en faststilld jirnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande
av jirnvig.

Skyldigheten att for skogs-
bruksdtgirder som omfattas av
skogsvdrdslagen (1979:429) gira
en anmdlan for samrdd enligt 6 §
giller endast om regeringen eller
den myndighet som regeringen
bestimmer meddelat foreskrifter
om att dtgirden ska anmdilas for
sddant samrdd.
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16 kap.
13 §

Overklagbara domar och beslut om tillstind, godkinnande eller
dispens enligt denna balk, om upphivande av skydd av omriden
enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller 1 sddana frigor enligt
foreskrifter som har meddelats med st6d av balken, far 6verklagas av
en ideell férening eller en annan juridisk person som

1. har ull huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre dr, och

4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sitt visar att verk-
samheten har allminhetens stod.

Ritten att 6verklaga enligt forsta stycket giller dven om 6ver-
klagandet enbart avser ett villkor eller en annan bestimmelse i
domen eller beslutet och dven om domen eller beslutet ir resultatet
av en provning enligt 22 kap. 26 §, 24 kap. 2,3,5,7,10, 13 eller 13 a §
denna balk eller en provning enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksambhet.
Ritten att 6verklaga enligt forsta stycket giller dock inte domar och
beslut som rér Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Férsvarets radioanstalt.

Den som will éverklaga med Ett overklagande med stod av
stdd av forsta eller andra stycket  forsta eller andra stycket ska ha
ska gora det innan tiden for over-  kommit in till beslutsmyndigheten
klagande har gitt ut for parterna  inom den for parterna foreskrivna

och sakigarna. tiden for dverklagande riknad frin
den dag dd beslutet meddelades.

29 kap.
438

For otilliten miljoverksamhet doms till boter eller fingelse 1 hogst
tvd ir den som med uppsét eller av oaktsamhet

1. pborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgird utan
tillstind eller godkinnande eller utan att ha gjort en anmalan, eller
efter att ha gjort en anmilan pdborjar en verksamhet eller tgird utan
att f6lja en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som krivs i
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a) bestimmelsen 1 7 kap. 28 2§ om skydd fér sirskilda natur-
omrdden, om verksamheten eller itgirden inte omfattas av ett
tillstdnd eller en dispens enligt bestimmelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 9 kap.
6 § om miljofarliga verksamheter,

¢) bestimmelsen 19 kap. 6 ¢ § om anmailningspliktiga miljéfarliga
verksamheter,

d) bestimmelserna i 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har
meddelat med stdd av 11 kap. om vattenverksambheter,

e) bestimmelsen 1 11 kap. 9 b § tredje stycket om anmilnings-
pliktiga vattenverksamheter,

f) bestimmelsen i 11 kap. 22 § om att ta en anliggning f6r bort-
ledande av grundvatten ur bruk,

¢) bestimmelsen 112 kap. 6 § ¢) bestimmelsen 1 12 kap. 6 §
eller foreskrifter som regeringen eller féreskrifter som regeringen
har meddelat med stéd av 12 kap.  har meddelat med st6d av 12 kap.
6§ om att en verksamhet eller 6 §eller 12 kap. 6 a § andra stycket
dtgird ska anmalas f6r samrdd, =~ om att en verksamhet eller dtgird

ska anmalas fér samrad,

h) bestimmelsen 113 kap. 12 § om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer och om att slippa ut produkter som inne-
hiller eller bestdr av sddana organismer pd marknaden,

1) foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 13 kap.
16 § om innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer,

j) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 14 kap.
8 § om hantering, inforsel, utférsel, tillstdnd, godkinnande eller an-
milan av kemiska produkter, biotekniska organismer eller varor,

k) bestimmelserna i artikel 56 1 férordning (EG) nr 1907/2006 om
forutsittningar f6r att {8 anvinda ett imne som anges i bilaga XIV till
den férordningen eller slippa ut ett sdant imne pd marknaden,

1) bestimmelserna 1 artikel 28.1 i férordning (EG) nr 1107/2009
om krav pd produktgodkinnande av vixtskyddsmedel,

m) bestimmelserna om krav p& godkinnande av biocidprodukter
iartikel 17.1 1 férordning (EU) nr 528/2012,

n) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 15 kap.
15§ om krav pd tillstdnd for yrkesmissig drift av en producent-
ansvarsorganisation for avfall frin elektriska och elektroniska pro-
dukter, eller
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0) bestimmelsernai 17 kap. om regeringens tilldtlighetsprévning,
eller

2.1 egenskap av innehavare av det tillstdnd eller det beslut om
ulldtlighet, godkinnande eller dispens som giller for verksamheten
eller dtgirden och som har meddelats med st6d av balken, férordning
(EG) nr 1907/2006, térordning (EG) nr 1107/2009 eller férordning
(EU) nr 528/2012 bryter mot ett villkor eller en bestimmelse 1 till-
stindet eller 1 beslutet.

I friga om ett villkor eller en bestimmelse om buller (buller-
villkor) som har angetts 1 ett sidant tillstdnd eller beslut som avses 1
forsta stycket 2 ska det forhillandet att en bostadsbyggnad ir utsatt
fér omgivningsbuller i strid med bullervillkoret inte anses utgéra ett
brott mot villkoret, om

1. byggnaden ingdr i ett omrdde med detaljplan eller omfattas av
ett bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900),

I friga om ett villkor eller en bestimmelse om buller (buller-
villkor) som har angetts i ett sidant tillstdnd eller beslut som avses 1
forsta stycket 2 ska det forhillandet att en bostadsbyggnad ir utsatt
fér omgivningsbuller i strid med bullervillkoret inte anses utgéra ett
brott mot villkoret, om

1. byggnaden ingdr i ett omrdde med detaljplan eller omfattas av
ett bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. det 1 planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts
beriknade bullervirden och omgivningsbullret inte dverskrider dessa
virden, och

3. berikningen av bullervirdena har gjorts med hinsyn till in-
tresset att férebygga oligenhet f6r minniskors hilsa.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar fér
girningen kan domas ut enligt 1 § eller om girningen omfattas av en
foreskrift som regeringen har meddelat med stéd av 30 kap. 1 § om
skyldighet att betala miljésanktionsavgift.

For dtgirder pd mark som
omfattas  av  skogsvdrdslagen
(1979:429) ska ansvar endast
domas ut enligt forsta stycket g) om
anmdlan krivs enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
12 kap. 6 a § andra stycket.
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31 kap.
43§

Fastighetsidgaren har ritt till ersittning pd grund av beslut som
innebir att mark tas i ansprdk eller att pigiende markanvindning
inom berdrd del av en fastighet avsevirt f6rsviras, om beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om dtgirder och inskrinkningar

som ror nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om dtgirder och in-
skrinkningar som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 §
andra stycket som har férenats
med sirskilda villkor eller en
vigran att ge en dispens enligt
7 kap. 11 § andra stycket, om dis-
pensen avser ett biotopskydds-
omrdde enligt 7 kap. 11§ forsta
stycket 1,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 §
andra stycket som har forenats
med sirskilda villkor eller en
vigran att ge en dispens enligt
7 kap. 11 § femte stycket, om dis-
pensen avser ett biotopskydds-
omride enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomride enligt 7 kap. 11 § forsta

stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om dtgirder och inskrinkningar

som ror vattenskyddsomriden,

6. skydd for sirskilda omrdden enligt 7 kap. 28 a-29 b §§, eller
7. foreligganden eller férbud enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket som

ror viss verksamhet.

Fastighetsigaren har alltid ritt
tll ersittning pd grund av ett be-
slut om bildande av ett biotop-
skyddsomrdde enligt 7 kap. 11§
andra stycket.

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av ritten till jakt
efter bjorn, lo, varg, jirv, ilg eller 5rn medfor inte ritt till ersittning.

31 kap.
83§

Om det i ett fall som avses 1
4 § forsta stycket uppstdr synner-
liga oligenheter vid pdgdende an-
vindning av fastigheten, har fastig-
hetsigaren ritt att fi fastigheten
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4 § forsta eller andra stycket upp-
stdr synnerliga oligenheter vid
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inlgst 1 stillet f6r att {8 ersittning
enligt 4 §. Beror oligenheten pd
ett férbud att vidta viss dtgird utan
tillstdnd skall 5§ forsta stycket
tillimpas.

Forfattningsforslag

att 18 fastigheten inlost 1 stillet
for att f3 ersittning enligt 4 §.
Beror oligenheten pd ett férbud
att vidta viss dtgird utan tillstind
skall 5 § forsta stycket tillimpas.

31 kap.
93§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hinsyn tas ocksi ull andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, foreligganden och
forbud enligt 12 kap. 6§ fjirde
stycket, beslut enligt 18§ och
18b§ forsta stycket 1 skogs-
vardslagen (1979:429) samt beslut
som avses 1 14 kap. 5-7 och 10-
138§ plan-  och bygglagen
(2010:900). Detta giller under for-
utsittning att besluten har med-
delats inom tio &r fére det senaste
beslutet. Dessutom ska sdan in-
verkan av hinsynstaganden enligt
30§ skogsvirdslagen som 1 sir-
skilda fall har intritt inom samma
tid uppmirksammas.

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hinsyn tas ocksd tll andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
femte stycket, foreligganden och
forbud enligt 12 kap. 6§ fjirde
stycket, beslut enligt 18§ och
18b§ forsta stycket 1 skogs-
vérdslagen (1979:429) samt beslut
som avses 1 14 kap. 5-7 och 10-
138§ plan-  och bygglagen
(2010:900). Detta giller under for-
utsittning att besluten har med-
delats inom tio &r fore det senaste
beslutet. Dessutom ska sidan in-
verkan av hinsynstaganden enligt
30§ skogsvirdslagen som i sir-
skilda fall har intritt inom samma
tid uppmirksammas.

Om en ritt till talan, ersittning eller inlésen med anledning av ett

sddant beslut har férlorats pd grund av bestimmelserna 112 eller 13 §
eller motsvarande bestimmelser 1 plan- och bygglagen, utgér detta
forhillande inte nigot hinder mot att beslutet beaktas enligt forsta
stycket.

31 kap.
31§
Ersittning enligt detta kapitel ska bestimmas 1 pengar som ska
betalas vid ett tillfille.

Ersittning i fall som avsesi5 §
andra stycket ska dock betalas

Ersittning i fall som avsesi5 §
andra stycket ska dock betalas
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med ett visst drligt belopp. Om
det finns sirskilda skil, fir ersitt-
ningen riknas av mot ersittning
som kan komma att betalas enligt
4 § forsta stycket eller 8 §.

Om det finns sirskilda skal,
far det pd begiran av den ersitt-
ningsskyldige eller den ersitt-
ningsberittigade bestimmas att
ocks3 ersittning enligt 4 § forsta
stycket eller 11 § ska betalas med
ett visst drligt belopp med ritt

att f8 omprovning vid idndrade
forhillanden.

SOU 2024:91

med ett visst rligt belopp. Om
det finns sirskilda skil, far ersitt-
ningen riknas av mot ersittning
som kan komma att betalas enligt
4 § forsta eller andra stycket eller
88.

Om det finns sirskilda skil,
far det pa begiran av den ersitt-
ningsskyldige eller den ersitt-
ningsberittigade bestimmas att
ocks3 ersittning enligt 4 § forsta
eller andra stycket eller 11 § ska
betalas med ett visst &rligt be-

lopp med ritt att f4 omprévning
vid indrade férhillanden.

I friga om ersittning enligt 4 § till {6ljd av skada eller oligenhet
for renskotseln giller 28 § andra stycket renniringslagen (1971:437).

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.
2. Bestimmelsen 1 7 kap. 11 § giller inte f6r beslut som avses 1
7 kap. 11 § andra stycket 1 p. och som har fattats fére ikrafttridandet.
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1.2.2  Alternativt forslag'

Hirigenom foreskrivs att det 1 miljobalken (1998:808) ska inféras en
ny paragraf, 12 kap. 6 b, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
6b§

Skyldigheten att gora en an-
malan for samrdd enligt 6 § giller
inte for en fysisk person, ett dids-
bo eller ett annat bolag én aktie-
bolag for avverkning som omfattar
higst 2 hektar pd en bruknings-
enhet mindre dn 50 hektar.

! Detta forslag ska ldsas tillsammans med férslaget om att ta bort krav p4 underrittelse och samrid
for avverkningar mindre dn 2 hektar pd brukningsenheter under 50 hektar, se avsnitt 6.3.6.
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1.3 Forslag till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
1§

Sekretess giller f6r uppgift om en djur- eller vixtart som ir i
behov av skydd och som det finns ett intresse av att bevara i ett livs-
kraftigt bestdnd, om det kan antas att ett sddant bevarande av arten
inom landet eller del av landet motverkas om uppgiften réjs.

Sekretess enligt forsta stycket
hindrar inte att en uppgift om en
djur- eller wvixtart limnas till
berord fastighetsigare, om det med
hinsyn till omstindigheterna inte
av sdrskilda skl dr olimpligt att
uppgiften limnas ut.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.
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1.4

Forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2010:921)

om mark- och miljodomstolar

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 2 § och 5 kap. 2 § lagen (2010:921)
om mark- och miljddomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
23§

Ett tekniskt rdd ska ha
teknisk eller naturvetenskaplig
utbildning och erfarenhet av
sddana sakfrigor som domstolen
provar.

En sirskild ledamot ska ha
erfarenhet av sidana sakfrigor
som faller inom Naturvirdsver-
kets, Havs- och vattenmyndig-
hetens, Boverkets eller Lant-
miteriets verksamhetsomride,
av industriell, kommunal eller
areell verksamhet eller av vatten-
och avloppsfrigor.

Ett  tekniskt r8d ska ha
teknisk, naturvetenskaplig eller
skoglig utbildning och erfarenhet
av sddana sakfrigor som dom-
stolen provar.

En sirskild ledamot ska ha
erfarenhet av sidana sakfrigor
som faller inom Naturvirdsver-
kets, Havs- och vattenmyndig-
hetens, Boverkets, Lantmiiteriets
eller Skogsstyrelsens verksamhets-
omride, av industriell, kommunal
eller areell verksamhet eller av
vatten- och avloppsfrigor.

5 kap.
2§

Om en enskild dverklagar en forvaltningsmyndighets avgorande
ir den forvaltningsmyndighet som forst beslutat i saken motpart till
den enskilde sedan handlingarna i mélet 6verlimnats till mark- och
miljddomstolen, om inte annat ir sirskilt féreskrivet.

I mdl om planer enligt plan- och bygglagen (2010:900) ir kom-

munen den enskildes motpart.
Det som foreskrivs 1 forsta
stycket giller inte nir det ir en
lantmiterimyndighets beslut som
har 6verklagats eller nir en ideell
forening eller en annan juridisk

Det som foreskrivs i forsta
stycket giller inte nir det ir en
lantmiterimyndighets beslut som
har 6verklagats eller nir en ideell
forening eller en annan juridisk
person som avses 1 16 kap. 13 §
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person som avses 1 16 kap. 13§ miljobalken har 6verklagat. Nair

miljébalken har ¢verklagat. en ideell forening eller en annan
Juridisk person som avses i 16 kap.
13 § miljobalken har overklagat ett
beslut av Skogsstyrelsen giller dock
vad som foreskrivs i forsta stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2026.
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1.5

Forfattningsforslag

Forslag till forordning om dndring

i skogsvardsforordningen (1993:1096)

1.5.1  Huvudfdrslag

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om skogsvardsfoérordningen (1993:1093)

dels att 19 § ska upphivas,

dels att 15, 15 b, och 15 ¢ §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf 28 av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

Den produktiva skogsmarkens
dgare ska underritta Skogssty-
relsen om

1.annan avverkning,
fattande minst 0,5 hektar, in
sddan rojning eller gallring som
frimjar skogens utveckling,

om-

Den produktiva skogsmarkens
dgare ska underritta Skogssty-
relsen om

l.annan avverkning, omfat-
tande minst 0,5 hektar, in sidan
rojning eller gallring som frimjar

skogens  utveckling,  maskinell
g0dsling, maskinell askdterforing,
byggande av  skogsbilvig  eller

traktorvig lingre dn 300 meter,

2.s8dan dikning efter avverkning (skyddsdikning) som inte
kriver tillstdnd enligt 11 kap. miljébalken,

3. vad han eller hon avser att
gora for att, 1 samband med
sddan avverkning som avses 1 1,
trygga dtervixten av skog som
foranleds av avverkningen och
for att tillgodose naturvirdens
och kulturmiljévirdens intressen,

4. vad han eller hon avser att
gora for att, 1 samband med sidan
avverkning som avses 1 1, tll-
godose renniringens intressen
inom ett omrdde dir renskotsel
fir bedrivas enligt rennirings-
lagen (1971:437) under hela dret

3. vad han eller hon avser att
gora for att, 1 samband med
sddana skogsbruksdtgirder som
avses 1 1, trygga &tervixten av
skog som foéranleds av avverk-
ning och 7 durigt for ate till-
godose naturvdrdens och kultur-
miljévirdens intressen, och

4.vad han eller hon avser att
gora for att, 1 samband med sddan
avverkning och byggande av
skogsbilvig eller traktorvig som
avses 1 1, tillgodose renniringens
intressen inom ett omride dir
renskotsel fir bedrivas enligt
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(renskotselns &ret-runt-marker),
och

5. uttag av skogsbrinsle 1 an-
slutning till sidan avverkning som
avses 1 1.

En underrittelse om avverk-
ning och om uttag av skogsbrinsle
ska innehdlla uppgifter om
fastighetsigare, berord fastig-
hetsbeteckning och en karta eller
kartskiss som visar omrddet som
omfattas av underrittelsen.

SOU 2024:91

renniringslagen (1971:437)
under hela 8ret (renskotselns
dret-runt-marker).

En underrittelse om sddana
skogsbruksdtgirder som avses i 1,
ska innehdlla uppgifter om
fastighetsigare, berord fastig-
hetsbeteckning och en karta eller
kartskiss som visar omrddet som
omfattas av underrittelsen.

En underrittelse om skyddsdikning ska innehilla uppgifter om
fastighetsigare och berodrd fastighetsbeteckning samt en karta dver
det omride som avses att skyddsdikas. P4 kartan ska skyddsdikets

utlopp eller avslut markeras.

15b§

En 3tgird som Skogsstyrel-
sen ska underrittas om enligt
15 § forsta stycket 1, 2 och 5 far
paborjas tidigast sex veckor efter
det att en sidan underrittelse
gjorts och 1 forekommande fall
uppgifter limnats om vad som
ska goras for att trygga 3ter-
vixten eller for att tillgodose
naturvdrdens, kulturmiljovirdens
eller renniringens intressen enligt
15 § forsta stycket 3 och 4. Om det
finns sirskilda skil far Skogs-
styrelsen medge att dessa dtgirder
pabérjas tidigare.
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En 3tgird som Skogsstyrel-
sen ska underrittas om enligt
15§ forsta stycket 1 och 2 fir
paborjas tidigast 10 dagar efter
det att en sidan underrittelse
gjorts och 1 forekommande fall
uppgifter limnats om vad som
ska goras for att trygga 3ter-
vixten eller for att tillgodose
naturvdrdens, kulturmiljévirdens
eller renniringens intressen enligt
15 § forsta stycket 3 och 4. Skogs-
styrelsen fdr medge att dessa &t-
girder paborjas tidigare.
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15¢c§

En underrittelse om avverk-
ning, uttag av skogsbrinsle och
skyddsdikning ir giltig 1 fem ar
frin den dag den kom in till
Skogsstyrelsen. Efter giltighets-
tidens utgdng fir nigon annan
dtgird 4n avverkning av skirm-
och frétrid inte ske utan att en
ny underrittelse limnas in.

En underrittelse om avverk-
ning och skyddsdikning ir giltig
i fem 4r frin den dag den kom in
till Skogsstyrelsen. Efter giltig-
hetstidens utging fir nigon
annan 3tgird in avverkning av
skidrm- och frotrid inte ske utan
att en ny underrittelse limnas in

1.5.2  Alternativt forslag'
Hirigenom foreskrivs att 15 § skogsvardsférordningen (1993:1093)
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15§

Den produktiva skogsmarkens dgare ska underritta Skogsstyrelsen

om

1. annan avverkning, omfattande minst 0,5 hektar, in sddan roj-
ning eller gallring som frimjar skogens utveckling,

2.sddan dikning efter avverkning (skyddsdikning) som inte
kriver tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken,

3. vad han eller hon avser att gora for att, 1 samband med sddan
avverkning som avses 1 1, trygga dtervixten av skog som féranleds av
avverkningen och fér att tillgodose naturvirdens och kulturmiljs-

virdens intressen,

4. vad han eller hon avser att gora for att, 1 samband med sddan
avverkning som avses 1 1, tillgodose renniringens intressen inom ett
omride dir renskotsel f8r bedrivas enligt renniringslagen (1971:437)
under hela dret (renskotselns dret-runt-marker), och

5.vad han eller hon avser att gora for att, i samband med sddan
avverkning som avses 1 1, tillgodose renniringens intressen inom ett

! Detta f6rslag ska lisas tillsammans med férslaget om att ta bort krav pd underrittelse och samrdd
for avverkningar mindre dn 2 hektar pd brukningsenheter under 50 hektar, se avsnitt 6.3.6.
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omrédde dir renskotsel fir bedrivas enligt renniringslagen (1971:437)
under hela dret (renskotselns &ret-runt-marker), och

6. uttag av skogsbrinsle 1 anslutning till sidan avverkning som
avses1 1.

En underrittelse om avverkning och om uttag av skogsbrinsle
ska inneh8lla uppgifter om fastighetsigare, berord fastighetsbeteck-
ning och en karta eller kartskiss som visar omrddet som omfattas av
underrittelsen.

En underrittelse om skyddsdikning ska innehdlla uppgifter om
fastighetsigare och berdrd fastighetsbeteckning samt en karta dver
det omride som avses att skyddsdikas. P3 kartan ska skyddsdikets
utlopp eller avslut markeras.

Underrittelse om avverkning
enligt forsta stycket punkt 1 behiver
inte ske om

1. den produktiva skogs-
markens dgare dr en fysisk person,
ett dodsbo eller ett annat bolag in
aktiebolag,

2. brukningsenbeten dr mindre
dn 50 hektar, och

3. avverkningen omfattar
hogst 2 hektar.
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1.5.3  Alternativt férslag

Forslag till forordning om dndring i skogsvardsforordningen
(1993:1096)

Hirigenom foreskrivs att 15 § skogsvirdstérordningen (1993:1093)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

Den produktiva skogsmarkens dgare ska underritta Skogsstyrelsen
om

1. annan avverkning, omfattande minst 0,5 hektar, in sidan roj-
ning eller gallring som frimjar skogens utveckling,

2. s8dan dikning efter avverkning (skyddsdikning) som inte
kriver tillstdnd enligt 11 kap. miljébalken,

3. vad han eller hon avser att gora for att, i samband med sddan
avverkning som avses i 1, trygga dtervixten av skog som foranleds av
avverkningen och fér att tillgodose naturvirdens och kulturmiljs-
virdens intressen,

4. vad han eller hon avser att gora for att, 1 samband med sddan
avverkning som avses 1 1, tillgodose renniringens intressen inom ett
omrdde dir renskétsel fir bedrivas enligt renniringslagen (1971:437)
under hela iret (renskotselns ret-runt-marker), och

5. vad han eller hon avser att gora fér att, i samband med sddan
avverkning som avses 1 1, tillgodose renniringens intressen inom ett
omride dir renskotsel f8r bedrivas enligt renniringslagen (1971:437)
under hela dret (renskotselns dret-runt-marker), och

6. uttag av skogsbrinsle i anslutning till sidan avverkning som
avses11.

En underrittelse om avverkning och om uttag av skogsbrinsle
ska innehdlla uppgifter om fastighetsigare, berord fastighetsbe-
teckning och en karta eller kartskiss som visar omridet som omfattas
av underrittelsen.

En underrittelse om skyddsdikning ska innehdlla uppgifter om
fastighetsigare och berérd fastighets beteckning samt en karta éver

2 Detta forslag ska lisas tillsammans med forslaget om att ta bort krav pa underrittelse och
samrid fér avverkningar dir milj- och naturvirden saknas pd brukningsenheter under
50 hektar, se avsnitt 6.3.7.
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det omrdde som avses att skyddsdikas. P3 kartan ska skyddsdikets
utlopp eller avslut markeras.

Underrittelse om avverkning
enligt forsta stycket punkt 1 be-
hover inte ske om

1. den produktiva skogs-
markens dgare dr en fysisk person,
ett dodsbo eller ett annat bolag in
aktiebolag,

2. brukningsenheten dr mindre
dn 50 hektar, och

3. ndgra sirskilda miljo- eller
naturvirden inte berirs av avverk-
ningen.

1.5.4  Alternativt férslag’

Forslag till forordning om dndring i skogsvardsforordningen
(1993:1096)

Hirigenom foreskrivs att 15 § skogsvardsférordningen (1993:1093)
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

Den produktiva skogsmarkens dgare ska underritta Skogsstyrelsen
om

l.annan avverkning, omfat- 1. annan avverkning, omfat-
tande minst 0,5 hektar, 4n sidan tande minst 2 hektar, 4n sidan
rojning eller gallring som frimjar  réjning eller gallring som frimjar
skogens utveckling, skogens utveckling,

2. sddan dikning efter avverkning (skyddsdikning) som inte kri-
ver tillstdnd enligt 11 kap. miljébalken,

3. vad han eller hon avser att gora f6r att, i samband med sdan
avverkning som avses i 1, trygga dtervixten av skog som foranleds av

3 Detta forslag ska ldsas tillsammans med forslaget om att ta bort krav p3 underrittelse under
2 hektar, se avsnitt 6.3.8.
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avverkningen och fér att tillgodose naturvirdens och kulturmiljé-
virdens intressen,

4. vad han eller hon avser att gora for att, i samband med sidan
avverkning som avses 1 1, tillgodose renniringens intressen inom ett
omride dir renskotsel fir bedrivas enligt renniringslagen (1971:437)
under hela dret (renskétselns dret-runt-marker), och

5. vad han eller hon avser att gora fér att, i samband med s&dan
avverkning som avses 1 1, tillgodose renniringens intressen inom ett
omrdde dir renskétsel fir bedrivas enligt renniringslagen (1971:437)
under hela 3ret (renskotselns dret-runt-marker), och

6. uttag av skogsbrinsle 1 anslutning till sidan avverkning som
avses1 1.

En underrittelse om avverkning och om uttag av skogsbrinsle
ska innehdlla uppgifter om fastighetsigare, berord fastighetsbeteck-
ning och en karta eller kartskiss som visar omridet som omfattas av
underrittelsen.

En underrittelse om skyddsdikning ska innehilla uppgifter om
fastighetsigare och berérd fastighetsbeteckning samt en karta over
det omrdde som avses att skyddsdikas. P4 kartan ska skyddsdikets
utlopp eller avslut markeras.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(1998:904) om anmalan for samrad

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1998:904) om an-

milan {6r samrid

dels att 6 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf 7 d med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som i enlighet med
gillande bestimmelser har under-
réttat Skogsstyrelsen om avverk-
ning som skall dga rum pd hans
mark, om uttag av skogsbrinsle
eller om sddan dikning i samband
med avverkning som inte kriver
tillstand enligt 11 kap. miljébalken
skall anses ha glort anmdlan for
samrdd for dtgirden enligt 12 kap.
6 § miljobalken.

Den som enligt gillande be-
stimmelser har underrittat lins-
styrelsen om att jordbruksmark
skall tas ur jordbruksproduktion
skall anses ha gjort anmilan for
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken betriffande sidant arbets-
foretag for vilket marken tas i
ansprik.

Foreslagen lydelse

6§

Den som enligt gillande be-
stimmelser har underrittat lins-
styrelsen om att jordbruksmark
ska tas ur jordbruksproduktion
ska anses ha gjort anmilan fér
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken betriffande sddant arbets-
foretag for vilket marken tas i
ansprik.

78§

Linsstyrelsen f3r, 1 andra fall
in som avses 1 6§, foreskriva
anmilningsskyldighet f6r samrad
enligt 12 kap. 6 § andra stycket
miljobalken 1 friga om sirskilda
slag av verksamheter eller 4t-
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girder som kan medfora skada pd
naturmiljon. Motsvarande befo-
genbet har i stillet Skogsstyrelsen,
om wverksambeten eller dtgirden
skall utféras pa mark som omfattas
av  skogsvdrdslagen (1979:429)
och avser avverkning, hyggesbe-
handling, bestindsanliggning, be-
standsvdrd, uttag av skogsbrinsle,
skogsbilvigar, skogsgodsling, skogs-
markskalkning eller andra skogs-
bruksdtgdirder.

Forfattningsforslag

girder som kan medféra skada pd
naturmiljén.

7d§

Atgiirder som omfattas av skogs-
vdrdslagen (1979:429) behover an-
malas for samrdd enligt 12 kap. 6 §
miljobalken om de utfors i utpekade
omrdden med mycket hioga natur-
virden (samrddsomrdden).

Gadsling, askdterforing, stubb-
skord och anliggande av skogsbil-
vdg eller traktorvig enligt skogs-
vdrdslagen (1979:429) ska, dven i
andra fall in vad som ségs i forsta
stycket, anmdlas for samrdd om
dtgdrden utfors pd ndgot annat sdtt
dn enligt vedertagen metod.

En dtgird som omfattas av
skogsvdrdslagen (1979:429) och
som kan komma att i strid med
artskyddsforordningen (2007:845)
medfira skada pd djur eller vixter
ska, dven 1 andra fall in vad som
sdgs 1 forsta stycket, anmilas for
samrdd. En sddan dtgird behiver
dock inte anmdlas for samrdd om
dtgirden utfors med tillricklig
hinsyn.
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76

Skogsstyrelsen meddelar fore-
skrifter om vilka omrdden som ut-
gor samrddsomrdden enligt forsta
stycket.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2026.
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1.7
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Forslag till forordning om dndring i forordningen

(1998:1252) om omradesskydd enligt

miljébalken m.m.

Hirigenom foreskrivs att 6 § férordningen (1998:1252) om omrades-
skydd enligt miljobalken m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Skogsstyrelsen fir inom om-
riden som omfattas av bestim-
melserna 1 skogsvirdslagen
(1979:429) 1 det enskilda fallet
besluta att ett sddant sirskilt
skyddsvirt mark- eller vatten-
omrdde som anges 1 bilaga 2 ska
utgora ett biotopskyddsomrade.
I beslutet ska grinserna for bio-

topskyddsomrddet anges.

Skogsstyrelsen far besluta om
de &tgirder som behovs for att
varda et sddant biotopskydds-
omrdde.

Skogsstyrelsen fir inom om-
riden som omfattas av bestim-
melserna 1 skogsvdrdslagen
(1979:429) 1 det enskilda fallet
besluta att ett sddant sirskilt
skyddsvirt mark- eller vatten-
omrdde som anges 1 bilaga 2 ska
utgora ett biotopskyddsomride.

Skogsstyrelsen beslutar om in-
réittande av biotopskyddsomrdde
enligt 7 kap. 11§ andra stycket
miljobalken (skogsskyddsomrdde).

I ett beslut enligt forsta eller
andra stycket ska grinserna for
biotopskyddsomrddet anges.

Skogsstyrelsen fir besluta om
de dtgirder som behovs for att
vidrda sddana biotopskyddsom-
rdden.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 april 2026.
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1.8 Forslag till forordning om andring
i artskyddsférordningen (2007:845)

Hirigenom foreskrivs att 14 och 15 §§ artskyddsférordningen
(2007:845) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14§

Linsstyrelsen fir 1 det enskilda fallet ge dispens frén férbuden 1
4-5 och 7 §§ som avser linet eller en del av linet.

Nir det giller dtgirder enligt
skogsvdrdslagen (1979:429) fattas
beslut enligt forsta stycket av Skogs-
styrelsen.

En dispens fir ges endast om

1. det inte finns nigon annan limplig [3sning,

2. dispensen inte férsvarar uppritthdllandet av en gynnsam be-
varandestatus hos artens bestdnd 1 dess naturliga utbredningsom-
ride, och

3. dispensen behovs

a) for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer fér
sddana djur eller vixter,

b) for att undvika allvarlig skada, sirskilt p& gréda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom,

c) av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet eller av andra tvingande
skil som har ett allt 6verskuggande allminintresse,

d) for forsknings- eller utbildningsindamal,

e) for dterinplantering eller dterinférsel av arten,

f) for den uppfddning av en djurart eller den artificiella f6rokning
av en vixtart som krivs for dterinplantering eller dterinforsel enligt e,
eller

g) for att under stringt kontrollerade férhillanden selektivt och
1 liten omfattning tillita insamling och férvaring av vissa exemplar 1
en liten mingd.
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15 §

Linsstyrelsen fir i det enskilda fallet ge dispens frén férbuden i 6,
8 och 9 §§ som avser linet eller del av linet, om det inte finns nigon
annan limplig 16sning och dispensen inte férsvirar uppritthéllandet
av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestidnd 1 dess naturliga

utbredningsomrade.
Nir det giller dtgirder enligt
skogsvdrdslagen (1979:429) fattas
beslut enligt forsta stycket av Skogs-

styrelsen.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2026.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(2010:1879) om stod till vissa atgarder inom

skogsbruket

Hirigenom foreskrivs att 5 § férordningen (2010:1879) om stdd till
vissa dtgirder inom skogsbruket ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Stéd for att anligga och vdrda
ddellovskog far limnas for

1. fullstindiga dtgirder for att
anlégga ddellovskog,

2. réjning av plantskog eller
ungskog, och

3. annan vdrd av ddellvskog
dn rojning som avses 1 2.

Stod #ll ddellsvskog far limnas
med ett faststillt belopp per hektar
ddellovskog och dr om denna skog
finns upptagen i en skogsbruksplan.

Stod limnas inte for sidan
ddellovskog som omfattas av skydd
av omrdden enligt 7 kap. miljo-
balken (1998:808).

En ny ansékan om stod kan
beviljas tidigast fem dr efter ett
beslut om beviljat stéd avseende
samma omrdde.

Skogsstyrelsen ska varje dr be-
sluta om det stodbelopp som kan
limnas per hektar idellévskog och
det antal hektar ddellovskog som
krivs for att berdttiga till stéd.

1. Denna forordning trider 1 kraft den 1 april 2026.
2. Aldre bestimmelser giller f6r ansokningar som kommit in till
Skogsstyrelsen innan denna férordning trider i kraft.
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1.10 Forslag till forordning om andring
i miljétillsynsforordningen (2011:13)

Hirigenom foéreskrivs att 2 kap. 8 och 10 §§ miljotillsynsforord-
ningen (2011:13) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8 §

Linsstyrelsen har ansvar for tillsynen 1 friga om

1. naturreservat, kulturreservat, naturminnen och vattenskydds-
omriden som har beslutats av linsstyrelsen,

2. biotopskyddsomriden som inte ligger pi mark som omfattas
av skogsvirdslagen (1979:429) och som har beslutats av regeringen
eller linsstyrelsen,

3. djur- och vixtskyddsomrdden som linsstyrelsen har meddelat
foreskrifter om enligt 7 kap. 12 § miljobalken,

4. miljoskyddsomriden enligt 7 kap. 19 och 20 §§ miljobalken,
utom omriden som har inrittats i anslutning till en verksamhet som
omfattas av forsvarsinspektoren for hilsa och miljés ansvar for
tillsyn enligt 4 § eller av kommunens ansvar for tillsyn enligt 31 §,

5. omriden och féremil som omfattas av ett interimistiskt beslut
meddelat av linsstyrelsen enligt 7 kap. 24 § miljobalken,

6. verksamheter och 4tgirder som kan paverka miljon 1 ett sidant
omrdde som avses 1 7 kap. 27 § miljobalken, utom den tillsyn som
omfattas av linsstyrelsens ansvar enligt 7 §, kommunens ansvar enligt
9 § eller Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,

7. skotsel av jordbruksmark och annan markanvindning vid jord-
bruket enligt 7, 8 och 12 kap. miljobalken,

8. skydd for biologisk mang- 8. skydd for biologisk mang-
fald enligt 8 kap. 1-4 §§ miljo- fald enligt 8 kap. 1-4 §§ miljo-
balken, balken, wutom den tillsyn som

omfattas av Skogsstyrelsens ansvar
enligt 10 §,

9. verksamheter och tgirder som avses i 12 kap. 6 § miljobalken,
utom den tillsyn som omfattas av Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §,

10. vilthign enligt 12 kap. 11 § miljobalken,

11. stingselgenombrott enligt 26 kap. 11 § miljébalken, och
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12. forordning (EU) nr 1143/2014, utom den tillsyn som om-
fattas av Skogsstyrelsens ansvar enligt 10 §.

Linsstyrelsen fir dverlita uppgiften att utdva tillsyn enligt forsta
stycket &t en kommunal nimnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

2 kap.
10§
Skogsstyrelsen har ansvar for tillsynen 1 friga om
1. biotopskyddsomriden pd sddan mark som omfattas av bestim-
melser 1 skogsvirdslagen (1979:429) och som Skogsstyrelsen har

beslutat om,

2. avverkning,  hyggesbehand-
ling, bestandsanliggning, bestands-
vdrd, uttag av skogsbrinsle, skogs-
bilvigar, skogsgodsling, kalkning 1
skogsmark och andra skogsbruks-
tgirder, i den min verksam-
heterna och 3tgirderna ir sidana
som avses 112 kap. 6 § miljobalken
och omfattas av skogsvirdslagen,

3. avverkning,  hyggesbehand-
ling, bestandsanliggning, bestands-
vdrd, uttag av skogsbrinsle, skogs-
bilvigar, skogsgodsling, kalkning i
skogsmark och andra skogsbruks-
tgirder, om verksambeterna eller
dtgdrderna kan paverka miljon i ett
sddant omride som avses 1 7 kap.
27 § miljobalken, och

2. skogsbruksdtgirder, i den
mén verksamheterna och &tgir-
derna ir sddana som avses 1 12 kap.
6 § miljobalken eller om dtgirderna
berérs av skyddet for biologisk
madngfald enligt 8 kap. 1-2 §§ miljo-
balken och omfattas av skogsvérds-
lagen,

3. skogsbruksitgirder, om de
kan pdverka miljén 1 ett sddant
omride som avses 1 7 kap. 27 §
miljébalken, och

4. hantering enligt férordning (EU) nr 1143/2014, om hanteringen
avser en skogstridart av unionsbetydelse avsedd for virkesproduktion
pa sddan mark som omfattas av bestimmelser 1 skogsvardslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2026.
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2 Uppdraget

2.1 Inledning

Nir jag tackade ja till att vara sirskild utredare 1 denna utredning
gjorde jag det f6r att det finns s mycket gott att virna i det svenska
skogsbruket. Vi har en skogsigarkdr dir minga har sitt hjirta hemma
pa girden och som vill bruka sin skog lingsiktigt och utifrdn sina
behov. Andra bor lingre ifrdn sin skog och férvaltar den pa distans.
Men det finns ocks8 skogsigare som édrvt sin skog och andra som
képt den som investering. Kinnedomen om skogen och skogsbruk
ir kort sagt olika. Alla markigare kan vinda sig till professionella
forvaltare och ridgivare, kanske till en skogsigarférening eller ett
skogstoretag, for att {4 hjilp. Skotseln av Sveriges skogar har vuxit
fram 1 samverkan mellan skogsigarforeningar, skogsbolag, statens
skogar och andra organisationer under en lng tid. Tillsammans
utgdr dessa markigare grunden for den svenska skogsindustrin,
vilken har stor betydelse for sysselsittning och Sveriges ekonomi.

Sverige har en ling tradition att skota skogarna, manifesterat i
en tidig skogsvardslagstiftning 1903, med betydande krav pd skogs-
vardsdtgirder, men ocksd en alltmer detaljerad naturvardslagstift-
ning. Under de cirka 120 dren sedan den forsta skogsvardslagen
kom har skogspolitiken varierat i synen pd skogen som produktions-
resurs och bevarande av biologisk mangfald och hinsyn till kultur-
miljén. Synen pd skogsigarnas frihet och ansvar har ocks3 varierat
dver tid.

Det skogspolitiska beslutet 1993 var ett paradigmskifte nir det
gillde balansen mellan produktion och miljs, med de likstillda mélen
for produktion och miljé. Ett minst lika stort skifte var synen pd
skogsidgarna och deras férméga att under begreppet fribet och ansvar
uppfylla skogspolitikens mal. Med start 1993 bérjade miljéfrigorna
viga tyngre och skogsigarna gavs storre frihet. Regelverken som
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styrde skogsbruket férenklades betydligt och Skogsstyrelsens roll
forindrades.

Vikten av att skogsidgarna har god kunskap har framforts vid
manga tillfillen. Skogsvrdsstyrelserna (nuvarande Skogsstyrelsen)
har genom tiderna varit en utbildande, rddgivande och stodjande
kraft f6r skogsigarna. Utbildningar bedrivs i stor omfattning av flera
aktorer inom skogsbruket, till exempel via skogsigarféreningar och
studieférbund. Stora satsningar har gjorts av Skogsstyrelsen och
skogsigarféreningarna med stora landsomfattande studiekampanjer
riktade till markigare. Skogsstyrelsens kampanj Gronare skog samlade
totalt 349 000 deltagare. Ett annat exempel ir skogsigarforeningarnas
Kraftsamling Skog med 73 000 deltagare. Vid Linnéuniversitetet har
nirmare 6 000 markigare utbildats pd hogskolenivd inom kurserna i
Hallbart familjeskogsbruk. Vikten av dessa utbildningsinsatser kan
inte verskattas.

Regering och riksdag har vid flera tillfillen sedan 1993 kungjort
att skogspolitiken ligger fast. Samtidigt har mycket hint i omvirlden.
Nir skogspolitiken faststilldes 1993 var Sverige innu inte medlem-
mar 1 EU. Klimatfrdgan var inte hogt uppe pa agendan, och inte heller
diskussionen om den globala férlusten av biologisk mangfald.

Inom EU finns ingen gemensam skogspolitik, men under senare
&r har flera andra politikomrdden utvecklats som fatt en stor paver-
kan pd svensk skogspolitik. Detta giller inte minst klimatpolitiken
dir EU genom lagstiftning om nettoupptag i markanvindnings-
sektorn (LULUCF) och genom kraven i férnybartdirektivet pa-
verkar svensk skogspolitik. Nir det giller biologisk mingfald och
naturskydd finns ett omfattande regelverk beslutat inom EU som
ocksd paverkar brukandet av de svenska skogarna. Ytterligare en
aspekt ir de forstirka mojligheter till pdverkan som miljdorganisa-
tioner fatt via Arhuskonventionen.

Det ir uppenbarligen dags for en 6versyn av den svenska skogs-
politiken. Har den svenska modellen med frihet under ansvar och
jaimstillda mal fungerat bra eller inte? Om denna friga finns det
motstridiga uppfattningar. Jag ser fram emot att fi utvirdera detta!
Den analysen kommer att presenteras i slutbetinkandet.

Det finns stora meningsskiljaktigheter om hur de svenska sko-
garna ska brukas. De svenska skogarna har skétts med en betydligt
storre intensitet in skogar 1 motsvarande klimatligen i exempelvis
Nordamerika och Ryssland. Det historiska brukandet dominerades
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av jordbruk, med skogsbete, sirskilt i de sodra delarna av landet,
lings kuster och ilvdalar. Med start i bérjan av 1900-talet inriktades
markanvindningen alltmer mot skétsel f6r virkesproduktion. Under
de senaste decennierna har vi sett en mer diversifierad skétsel med
naturhinsyn och dkande hinsyn och skotsel for att bevara och ut-
veckla naturvirden.

Under drens gdng har metoderna for att 6ka avkastningen utveck-
lats mycket med hjilp av stdd frin virldsledande forskning och ut-
bildning, med exempelvis bittre odlingsmaterial och skétselmetoder.
Aven kunskapen om hur man bevarar och utvecklar naturvirden har
okat kraftigt. Jag anser att implementeringen av denna forskning i
Sverige har skett pd ett effektivt sitt och att detta avspeglas 1 de sven-
ska skogarna.

Den skogliga debatten handlar i dag till stor del om hur olika
mél ska kunna samsas om samma skogsresurs. Skogen miste vixa
bittre for att bidra till att 16sa svira samhillsutmaningar kopplade
till klimat och ekonomisk tillvixt. Men samtidigt finns 6nskemadl
om mer areal som limnas orérd, 6r den biologiska méngfalden
eller for att kunna anvindas till andra indamadl, till exempel rekreation.
Skogens kulturhistoriska virden blir ocks$ allt viktigare. Aven skogs-
skotselns pdverkan pd vatten kommer vara helt avgérande eftersom
68 procent av landets yta ticks av skog. Viir bortskimda 1 Sverige
med att ha god tillgdng pd bra vatten, men 1 en framtid med klimat-
férindringar och 6kande befolkning ir detta ingen sjilvklarhet.

Min bedémning ir att det vore bra fér Sveriges skogar om skét-
seln kunde utvecklas dannu mer. D4 kan bdde den ekonomiska avkast-
ningen och naturvirdena 6ka samtidigt. I dag anvinds ofta bilden av
tvd vgskalar for att illusterara avvigningen mellan produktion och
milj6. Jag anser att den modellen 4r missvisande och till och med
skadlig i den skogliga diskussionen. Vigskdlsmodellen antyder att
dkad produktion ger minskad miljohinsyn och vice versa. S3 be-
hover det inte vara! Inom ramen for Skogsstyrelsens rapport Skogs-
skotsel med nya majligheter’ lanserades i stillet vaven som metafor.
Ett mycket bittre sitt att illustrera att produktion och milj6 kan g&
hand i hand.

Under senare ar har trakthyggesbrukets vara eller icke vara disku-
terats alltmer intensivt. Detta tillsammans med nya EU-direktiv- och

! Skogsstyrelsen. Rapport 2019/24.
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forordningar som implementeras i svensk lag har stor pdverkan pd
hur skogen kommer att skétas framéver.

Jag ser med oro pd den praxis som nu vixer fram genom dom-
stolsbeslut kring brukandet av skogen. Resultatet av rittsutveck-
lingen ir enligt min uppfattning en situation som inte motsvarar
vad Sveriges riksdag vill ska gilla for skogsbruk och egendoms-
skydd i Sverige. Detta tycks ocks3 gilla utvecklingen av rutiner
kring tillsyn.

Skogsbruk ir enligt min uppfattning som utgidngspunkt pigiende
markanvindning. Dirmed ska bara angeligna allminna samhills-
intressen kunna stoppa skogliga dtgirder. I synnerhet stoppade av-
verkningar kan {4 stora negativa foljder f6r den enskilde markigaren.
Den utveckling med 6kande f6rbud mot avverkning utan ekonomisk
ersittning som skett under de senaste ren ir inte en hillbar vig
framit. Det skapar misstro mellan markigare och staten nir myndig-
hetsbeslut och domstolsprocesser mynnar ut 1 férbud att bruka sin
mark. Foljderna f6r skogsigarna kan i virsta fall vara utdragna ritts-
processer med stor osdkerhet kring verksamhetens lingsiktiga eko-
nomi. I ménga fall blir slutresultatet att skogsigarna inte fir ersitt-
ning for de inskrinkningar som staten kriver.

Det ir uppenbart att detta forhillande férsvagar skogsigarnas
vilja att gynna naturvirden och investera i biologisk méngfald. P&
s& vis ir incitamenten felaktiga, dven ur ett naturvirdsperspektiv.
Skogsbruk ir en lingsiktig verksamhet, och ett regelverk som leder
till osikerhet kring om man fir avverka sin skog 1 framtiden gor
markigaren motvillig att investera i skdtselitgirder som ger avkast-
ning férst om 30, 50 eller 70 ar.

Dessa problem ir en viktig orsak till att jag tog pd mig uppdraget
som sirskild utredare. Ndgot méste rittas till f6r att Sveriges skogs-
bruk dven 1 framtiden ska kunna utvecklas 1 positiv riktning och
leverera produkter och tjinster som gynnar bide ekonomiska, miljs-
missiga och sociala virden.

Mitt mil med utredningsarbetet ir att skapa tydliga regelverk
och beslutsvigar som ska vara robusta under en ling tid. Regel-
verken ska uppmuntra skogsigarna att investera i sin skog for att
gynna bade skogstillvixt och skogens andra virden s&som chans till
rekreation, biologisk mangfald och utrymme f6r renniringen. Jag
vill renodla och minska antalet regelverk med mélet att de lagar som
finns kring skogsbruket ska vara relevanta, effektiva och gora nytta.
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Mina forslag ska ses som en helhet, mdnga gir 1 varandra och om
ett forslag forindras eller tas bort kan det komma att paverka ut-
fallet av ett annat. Forslag ges 1 detta delbetinkande och ytterligare
forslag kommer att ges 1 ett slutbetinkande.

2.1.1  Aganderitt och ersittning

Att bruka skogen 1 Sverige 1 dag innebir manga beslut och avvig-
ningar mellan produktion och miljé. Dessa bida évergripande virden
hanteras parallellt inom skogsbruket, vid alla tgirder férvintas och
krivs att markigaren ska ta generell hinsyn till de naturvirden som
finns dir skogsbruksdtgirden utfors. Oftast ricker denna generella
hinsyn. Men det ir inte ovanligt att skogsbruksdtgirder gors i eller
nira omridden med hdga naturvirden pd land och i vattendrag eller
dir skyddsvirda arter férekommer. D3 behévs mer omfattande
hinsyn.

En sirskild friga ir den inverkan som miljohinsyn har pd ett
aktivt skogsbruk. Fler och fler avverkningar stoppas till exempel pd
grund av arter som visserligen ir skyddade genom 8 kap. miljébalken
och artskyddsférordningen (2017:845), men som ir relativt vanligt
forekommande dven 1 brukade skogar. I sddana situationer har, 1
vart fall intill nyligen, ingen ersittning betalats till markigaren, en-
ligt resonemanget att man inte ska ersittas for att 1ita bli att gora
ndgot som ir forbjudet. Detta dr enligt min uppfattning problema-
tiskt. Att sedvanligt skogsbruk, enligt fackmannamissigt vedertagna
metoder, pd mark som i skogsvardslagstiftningen pekas ut som
produktiv skogsmark bér betraktas som pdgdende markanvindning
betraktar jag som en sjilvklarhet. Hir krivs enligt min uppfattning
ett perspektivskifte i det juridiska tinkandet, iven om det legat
utanfér mitt uppdrag att limna forslag om detta.

Oavsett att miljéskyddssituationerna strikt sett ir undantagna
frén grundlagens skydd fér dganderitten, fortjinar det ind3 att
redan hir peka pd vad som stdr att lisa 1 2 kap. 15 § andra stycket
regeringsforment

Ersittning ska ... vara tillférsikrad den f6r vilken det allminna inskrin-
ker anvindningen av mark eller byggnad pa sidant sitt att pigiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt férsvaras eller
att skada uppkommer som ir betydande i férhéllande till virdet pd
denna del av fastigheten.
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Att miljoskyddet undantas frin det egentliga grundlagsskyddet

(1 nista stycke i samma bestimmelse) ir enligt min uppfattning av
mindre betydelse rent principiellt. For i det citerade avsnittet kan
vi, svart pd vitt, utlisa vilka principer Sveriges riksdag har ansett
vara s8 viktiga och sjilvklara att de bér befdstas 1 grundlag. Grund-
lagsbestimmelsen svivar inte fritt i luften, utan vilar pd ett grundlig-
gande politiskt och etiskt vigval. Det vigvalet bor vigleda lagstiftaren
dven utanfér grundlagsbestimmelsens strikta tillimpningsomrade.
Jag har forsokt besjila arbetet med bland annat den foresatsen.

I dag leder regelverken och domstolarnas tolkning av dessa, till
att enskilda markigare fir ta en stor del av kostnaden f6r bevaran-
det av naturvirden och biologisk mangfald. Men jag anser att detta
ir samhillsgemensamma intressen som dirmed borde bekostas av
staten.

For att 6ka acceptansen f6r begrinsningar pd grund av bevarande-
regler bland markigarna miste det sikerstillas att det finns en ade-
kvat ekonomisk ersittningsritt. Det dr min fulla dvertygelse att
markigare girna tar den hiinsyn till bevarandevirden som krivs si
linge han eller hon kan f4 ersittning i de fall d3 sedvanligt skogsbruk
omdjliggors eller forsvaras avsevirt (lis mer om detta i kapitel 14).

Nu ingdr varken att utreda artskyddet eller grundlagens skydd
for egendomsritten i mitt uppdrag. Dessa frigor utreds just nu i
tvd andra utredningar™. Men det har tydligt framkommit under
mitt arbete att regelverket kring artskyddet och hur detta tolkas av
mark- och miljddomstolarna ir problematiskt och inte dverens-
stimmande med intentionerna f6r skyddet av dganderitten i grund-
lagen. Jag har fitt uppdraget att ge forslag pa en robust skogspolitik
som ser skogen som en resurs, och eftersom jag inte kan pverka
regelverken kring artskyddet eller dganderitten, viljer jag att ligga
forslag pd hur markigarna ska ersittas dd deras brukningsritt in-
skrinks utéver intrdngsbegrinsningen till f6ljd av hinsyn till be-
varande av bland annat biologisk mangfald.

2 Regeringsuppdrag. Bilaga till protokoll § 2 i drendet KN2024/01639.
3 Justitiedepartementet. Dir. 2023:83.
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2.1.2  Kunskapskravet

I tidigare skogspolitiska beslut betonas vikten av kunskap och att
kunskapen ska inhimtas och tillhandahéllas skogsigarna pa ett rim-
ligt sitt. Vidare ansdgs staten ha ett ansvar fér att en grundliggande
ridgivning kommer till stind. Riksrevisionen uttalar i en gransknings-
rapport 2018" att ett uppdaterat kunskapsunderlag ir nédvindigt for
att myndigheterna ska kunna arbeta mer strategiskt och minimera
den mingd drenden som initieras genom akuta hot vid avverknings-
anmilningar. Vidare ir det en férutsittning for att 6ka férutsigbar-
heten for skogsigarna i arbetet med skydd av skog.

Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket har fatt ett regeringsupp-
drag att under dren 2023-2027 utveckla digitala kunskapsunderlag
om skogens natur- och kulturmiljévirden®. I en delredovisning
foreslar de att de bor {4 ett bestdende ansvar for att skapa, forvalta
och publicera digitalt framtagna kunskapsunderlag om skogen. For
att sikerstilla behovet av 1ingsiktighet foreslds att uppgiften ges till
myndigheterna i en ny férfattning, mot bakgrund av den detaljer-
ingsgrad som behdvs. Myndigheterna anger att de inom regerings-
uppdraget kan limna forfattningsforslag.

Jag gér mot denna bakgrund bedémningen att det pdgir ett
arbete for att ta fram kunskapsunderlag som markigare behover for
sin planering och for att kunna uppfylla kunskapskravet. Jag anser
att denna friga ir viktig och jag vill fortsitta utreda behovet av att
forfattningsreglera kunskapskravet och kunskapsunderlagen. Jag
avser dirfor att terkomma till frigan i slutredovisningen av mitt

uppdrag.

2.1.3  Forhallningssatt till europeiska gréna given

Enligt direktivet ska jag beskriva, analysera och konsekvensbeskriva
den europeiska grona givens paverkan pd svensk skogspolitik och
skogsniring samt vid behov foresld anpassningar av den svenska
skogspolitiken. I detta delbetinkande goérs en forsta beskrivning av
vissa ingdende rittsakter och jag har ocksd anpassat mina forslag
mot bakgrund av att de ocks3 ska fungera i enlighet med den grona
given. En mer djupgiende analys och konsekvensbeskrivning samt

* Riksrevisionens granskningsrapport RIR 2018:17, s. 7.
5 Regeringsbeslut N2022/01391, 2022.
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eventuella forslag om anpassning dterkommer jag till i slutbetin-
kandet. Det dr dock inte min uppgift att implementera specifika
rittsakter utan dessa hanteras i sirskilda utredningar, till exempel
avseende avskogningsférordningen, eller pd annat sitt, till exempel
genom regeringsuppdrag till berérda myndigheter angdende f6rny-
bartdirektivet och restaureringstorordningen. Dirmed ligger jag
inga forslag om att inféra nya legaldefinitioner 1 svensk ritt med
anledning av EU-rittsakter, till exempel av urskog eller plantage.

2.2 Genomfoérande

For utredningens genomforande tillsattes ett sekretariat bestdende
av fem sekreterare, varav tv4 jurister, en nationalekonom, en jig-
mistare/statsvetare och en jigmaistare/skoglig doktor. Sekretariatet
har suttit utspritt 1 landet och majoriteten av arbetet har dirfor
genomforts pd distans frin hemmakontor.

Redan frén start har vi uppmuntrat 6ppenhet och framfor alle
har vi uppmanat alla intressenter att komma med faktiska 16s-
ningsforslag. Ett vil fungerande distansarbete har medfort att vi
kunnat genomféra ménga intressentdialoger vilket inte varit moj-
ligt om det krivts resor och fysisk nirvaro. Detta har resulterat i
uppemot 40 dialogtillfillen i form av enskilda méten, studiebesok,
konferenser och seminarier. Vi har triffat representanter frin
samerna genom Sametinget och Simiid Riikkasearvis. Bland milj6-
organisationerna har vi métt Filtbiologerna, Birdlife, Naturskydds-
foreningen och WWEF. Diskussioner har genomforts med bdde
enskilda markigare och organisationer som representerar dessa
sdsom Norra Skog, Mellanskog och Sédra skogsigarna, LRF Skogs-
dgarna och Allminningsskogarna i Visterbotten. P4 samma sitt har
vi métt bolagssidan genom SCA, Holmen, Sveaskog, Svenska kyr-
kan och Skogsindustrierna. Vi har dven triffat representanter frin
de fyra norra regionerna och Stockholm Exergi f6r att diskutera
olika aspekter av Bio-CCS (Bio-Carbon Capture and Storage).
Utover dessa moten har utredningen varit inbjudna att tala pd
konferenser och méten, nimnas kan Sveriges Hiradsallminnings-
forbunds drsstimma, flera av Skogsstyrelsens sektorsrid, Kungliga
Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA), FSC:s rsstimma, Smélands
skogsvirdsférbund samt Féreningen Skogens hostexkursion. Vi har
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ocksa presenterat utredningen f6r Danske Bank, Skogforsk, Sveriges
Jordigareférbund, Tuna hembygdsférening och Bonnier Skog.
Virdefulla diskussioner har vi ocksd haft med advokaten Daniel
Eggertz och juristen Magnus Norberg. Utredningen har vid ett
flertal tillfillen mott markigare 1 filt, sivil i norra som sédra
Sverige, for att diskutera problem med de direkt berérda. Vid
samtliga méten och triffar har vi f8tt med oss anvindbara inspel
som vi tacksamt tagit med oss 1 det fortsatta utredningsarbetet.

Till hjilp har utredningen haft en expertgrupp bestiende av
18 personer frin berérda myndigheter, ideella organisationer och
skogssektorn samt en parlamentarisk referensgrupp bestdende av
en representant frin varje riksdagsparti. Dessa grupper har bidragit
med b&de djup och bred kunskap inom delbetinkandets olika om-
rdden. Under arbetet med delbetinkandet har tvd méten genom-
forts med vardera gruppen, ett digitalt och ett fysiskt. Vi valde att
vid det inledande métet samla pd oss information om experternas
och partiernas férvintningar p utredningen och vilka deras mest
prioriterade frigor var. Dessa inspel tog vi med oss in 1 utrednings-
arbetet med delbetinkandets forslag. Forslagen presenterades sedan
infor det andra motestillfillet f6r genomgdng och forbittringsfor-
slag. Utredningen har haft en ambition att inom grupperna skapa
en dppen dialog dir ménga forslag diskuterats forutsittningslost
och direfter utvecklats. Detta arbetssitt har férsvirats av det knappa
tidsschemat for att kunna presentera delbetinkandet i tid, vi tar dock
med oss ambitionen in 1 arbetet med slutbetinkandet. Utéver métena
med hela expertgruppen har utredningen pd forfrdgan iven haft
moten med enskilda organisationer i expertgruppen dir de fatt
framféra sina kunskaper och &sikter.

Enligt utredningens direktiv ska utredaren ha dialog med Miljo-
mélsberedningen, Utredningen om avskogningsférordningen samt
med Renmarkskommittén. T augusti 2024 tillsattes dven en bokstavs-
utredning om det nationella artskyddet. Utredningen har triffat
samtliga dessa minst tvd gdnger, f6r att utbyta erfarenheter och
tankar om kommande forslag. Dirutdver har vi dven haft dialoger
med Miljétillstdndsutredningen, Klimatanpassningsutredningen
samt Grundlagsutredningen. Utredningarnas olika karaktir (till
exempel om det dr en parlamentarisk utredning eller en departe-
mentsutredning) och faser har dock mynnat ut 1 att mingden infor-
mation som kunnat delas har skiljt sig &t. Vid vissa moten har vi
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kunnat sikerstilla att f6rslagen frdn respektive utredning inte 6ver-
lappar eller motverkar varandra. Vid andra méten har sidan 6ppen-
het inte varit mojlig.

Vad giller kontakt med myndigheter har vi haft méten med hand-
liggare och jurister pd Skogsstyrelsen som bistdtt med underlag i
form av statistik samt sammanstillningar av tillsyns- och domstols-
irenden. Ett erfarenhetsutbyte har dven skett med Linsstyrelsen 1
Vistra Gotaland.

I utredningsuppdraget ingick att undersoka vilka informations-,
anmilnings- och tillstindskrav andra EU-stater stiller infér en
skogsdtgird och jimféra dessa med svenska forhillanden. Detta
gjordes genom digitala méten med fyra linder (Finland, Norge,
Slovenien och Frankrike) samt skriftlig konversation med Italien,
Polen och Tyskland (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen) och
Osterrike. Dessa konversationer foregicks av ett brev och frige-
formulir, se bilaga 2. Eftersom Finland liknar Sverige vad giller
rittslig kultur, klimatlige, skogsbrukets ekonomiska betydelse samt
naturgeografiska och skogliga forutsittningar har vi ocksa gjort en
studieresa dit. Dir triffade vi Jord- och skogsbruksministeriet,
Nirings-, trafik- och miljocentralen (NTM) samt Centralférbundet
for lant- och skogsbruksproducenter (MTK). Erfarenheterna frin
samtliga av dessa kontakter arbetades in i bide f6rslag och analyser.
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3 Lagstiftning och tillsyn i skogen
—forr och nu

3.1 Skogsvardslagstiftning genom historien

Ofta nir den svenska skogsvirdslagstiftningens historia ska berittas
startar den med 1903 &rs skogsvirdslag. Men i delar finns betydligt
ildre regleringar av anvindandet av den skogliga naturresursen. Detta
kapitel ir en dvergripande beskrivning av den historiska utvecklingen
och beskrivningen av utvecklingen fram till 1993 baseras 1 huvudsak
pa tidigare gjorda sammanstillningar av skogspolitik och lagstiftning
varifrdn ocksd de 3tergivna citaten ir himtade"*’. Utférliga histori-
ska genomgéngar finns ocksd i tidigare skogsutredningar®’.

3.1.1  Skogsvardslagstiftning fram till 1900-talet

De ildsta lagstiftningarna frn 1100-talet till 1400-talet handlar om
att reglera brukandet av skogen framfor allt genom mulbete, svin-
hillning, vedhuggning och jakt. Sirskilt regleras dirfér avverkning
av ek och bok.

Genom framvixten av ett enat Sverige under Gustav Vasas
1500-tal regleras dgandet till skogsmarken bide genom att obyggda
dggor anses tillhora staten och genom att allmogen till exempel i
Dalarna, uppmanas att undanréja skogen genom svedjebruk. I slutet
av seklet borjar det bli brist pd birande trid (trid och buskar som
ger frukt och bir exempelvis rénn, oxel, bok, ek, hassel och apel)

! Enander, K-G. 2007.

2 Skogsstyrelsen. Rapport 2001/8A.
3 Skogsstyrelsen. Rapport 2005/5.
+SOU 2006:81, s. 25.

>SOU 2020:73, s. 125.
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vilket leder till de f6rsta bestimmelserna om féryngring och vérd,
d avseende ek.

Under 1600-talet skapas den férsta skogliga forvaltningsmyndig-
heten genom Riksjigeristaten som leds av Riksjigmistaren och som
utfirdar instruktioner f6r brukandet av skogen. 1647 utges den
forsta sammanhillna skogslagstiftningen om skogarne uti riket hur
de skola nyttjas och vdardas samt om allehanda birande skogstrin i
riket och deras plantering. Till exempel innebir de att tv3 till tre nya
trid ska planteras for varje avverkat trid.

Bristen pd ek och bok fortsitter under 1700-talet och ollon ska
nu planteras pd de bista jordarna och hignas frin bete. P4 simre
marker tillits plantering av andra tridslag in ek och bok. Lagstift-
ning skirps avseende skogshushillning, vedhuggning ska ske s3
sparsamt si att skogen inte utddes, torrtrid och vindfillen ska om-
hindertas 1 férsta hand innan levande trid avverkas. I slutet av seklet
upphivs nistan alla inskrinkningar i1 skattebéndernas dispositions-
ritt till sin skog, grunden till 4ganderitten liggs.

Under 1800-talet fortsitter liberaliseringen ocksd av skogsindu-
strin och det blir enklare for privata aktorer att starta sdgverksindu-
stri och att handla med utlandet. Ndgra misslyckade forsok gors att
utreda och inféra ny skogslagstiftning. Under andra halvan av sek-
let kommer dock ny regional lagstiftning pé plats i norrlandslinen
och pd Gotland avseende odlingsgrins, foryngringsplikt och dimen-
sionslagar f6r avverkning. Vid seklets sluts tillsitts och framliggs pd
nytt en utredning om skogsvardslag f6r de enskilda skogarna, det
som ska komma att bli 1903 &rs skogsvardslag.

3.1.2  Skogsvardslagstiftning under 1900-talet

Via 1903 irs skogspolitiska beslut antas en ny skogsvérdslag for de
delar av landet som inte redan hade regionala bestimmelser. Lag-
stiftningen ir huvudsakligen inriktad p3 &tervixtarbetet efter av-
verkning. Samtidigt beslutas om inrittande av skogsvardsstyrelser.
Dessa ska i forsta hand arbeta ridgivande och det anges att Dessa
styrelser skola ingalunda till sin egentliga karaktir bliva polismyndig-
heter, tillsatta for att efterspana och beivra évertridelser av lagen an-
gdende enskildes skogar.
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Konkurrensen om virkesrdvaran 6kar under férsta virldskriget
vilket leder till att 1923 &rs skogsvardslag innebir ett forstirkt skydd
mot att avverka den yngre skogen.

Atervixtresultaten fortsitter dock vara otillfredsstillande och i
kombination med andra virldskrigets pdverkan genom 6kad ved-
huggning och effekterna av blidningsepoken som pdgitt sedan
sekelskiftet, finns behov av att sikra ett uthdlligt skogsbruk till
nytta fér skogsindustrin och sysselsittningen. I 1948 4rs skogsvards-
lag infors ett lonsamhetskrav f6r att stirka dtervixtarbetet och ran-
soneringsbestimmelser {6r att hushilla med den ildre skogen.

Under 1960-talet uppstdr en diskussion om bokskogens beva-
rande till f61jd av att den avverkas och ersitts av barrskog. Berérda
myndigheter utreder frigan vilket resulterar i inférande av bok-
skogslagen som reglerar att det krivs tillstdnd innan avverkning av
bokskog, att bokskogen ska féryngras med ny bokskog samt att
bidrag kan utbetalas for féryngringsarbetet®.

Samtida med arbetet med bokskogslagen sker en 6versyn av
naturvirdslagen som resulterar i ndgra revideringar av skogsvérds-
lagen. Naturvdrdens intressen uppmirksammas och 1 portalpara-
grafen skrivs att hinsyn ska tas till dessa intressen vid skétseln av
skog. Det ir ocksd nu som kravet pd underrittelse till Skogsstyrelsen
innan avverkning fors in i skogsvardslagen for att underlitta Skogs-
vardsstyrelsens uppféljning av &tervixtitgirderna’. Dessa revider-
ingar sker under den s& kallade lotteririksdagen vilket innebir att
det dr med lottens hjilp som avverkningsanmilan inférs.

Efterfrigan pd virke frdn industrin fortsitter och leder till att
1979 &rs lag betonar och detaljreglerar produktionsaspekterna till
exempel via rojningsplikt, restaurering av ligproducerande skog,
subventioner till dikning och vigbyggnad samt en 6versiktlig skogs-
inventering. Samtidigt uppmirksammas naturvirden och andra all-
minna intressen och i portalparagrafen till 1979 &rs lag framgar att
hinsyn ska tas till sidana intressen vid skotseln av skog.

Skogsfrigan fortsitter dock utredas via Virkesférsorjningsutred-
ningen® som resulterar i generell avverkningsskyldighet och krav pa

skogsbruksplan 1983°.

¢ Prop. 1974/73.

7 Prop. 1974/166.
$SOU 1981:81.
 Prop. 1982/83:145.
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Aret efter utvidgar riksdagen bokskogslagen till att omfatta alla
idla 16vtrid via ddelldvskogslagen'®.

Skogsdebatten riktas samtidigt &t skogarna nirmast fjillkedjan,
inte minst sedan Dominverket uttalar ett intresse att avverka ovan-
for den sd kallade odlingsgrinsen. Efter en utredning av Skogsstyrel-
sen inférs 1990 sirskild lagstiftning for skogsbruk i fjillndra skog'.
Med fjillnira skog avses ett geografiskt omrade vilket Skogsstyrel-
sen ska definiera. Tillstdndskrav innan avverkning finns redan efter-
som omradet ir definierat som svirféryngrad skog, men 1 ansékan
krivs nu en redovisning av de dtgirder som markigaren avser vidta
for att tillgodose naturvardens, kulturmiljévirdens och renniringens
intressen. Skogsstyrelsen fir ocksd neka tillstdnd om avverkningen
strider mot sidana intressen och markigaren har ritt till ersittning
om det innebir att pdgdende markanvindning avsevirt forsviras.
Renniringens intressen stirks genom en sirskild hinsynsparagraf
i skogsvardslagen samt att markigaren ir skyldig att bereda méjlig-
het till samrdd med berérd sameby innan avverkning.

3.1.3  Skogsvardslagstiftning fran 1993 till i dag

Omliggningen av skogspolitiken 1993 kan sammanfattas 1 devisen
fribet under ansvar. Minga detaljregleringar togs bort och mark-
dgaren fick frihet att 1 hogre grad utforma sitt skogsbruk utifrdn
sina egna mil tillsammans med ett ansvar for hela sektorn att kollek-
tivt bidra med hogre ambitioner dn vad som regleras 1 lagstiftningen.
I skogsvirdslagen forsvinner till exempel kravet pd skogsbruksplan
och kraven pd rdjning och gallring. Det 6ppnas {6r fler avverknings-
former dn slutavverkning, kraven pd avverkning av glesa skogar

(de s3 kallade 5:3-skogarna efter den paragraf i skogsvardslagen
som reglerade avverkningskravet) mildras och ligsta dlder for for-
yngringsavverkning sinks. Samtidigt skirps lagstiftningen pd nigra
punkter, oftast utifrdn ett naturvirdsperspektiv. Portalparagrafen
dndras s att det framgdr att skogen ir en nationell tillgdng, det vill
siga den kan inte skétas enbart utifrdn markigarens intressen, och
produktionsmailet och miljomalet jimstills genom skrivningen att
biologisk mangfald ska behillas samtidigt som skogen ska skotas

19 Prop. 1983/84:94.
" Prop. 1990/91:3.
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for uthdllig god avkastning. Begreppet skogliga impediment inférs
och det blir férbjudet att avverka dessa, idellovsskogslagen fors in
som en del i skogsvardslagen och det inférs krav pd miljokonsekvens-
beskrivningar vid anvindning av nya metoder och skogsodlingsmate-
rial. Grundansatsen frin denna omliggning giller in i dag men ytter-
ligare utredningar och justeringar av lagstiftningen har gjorts sedan
dess.

Utifrdn en utvirdering av skogspolitiken som Skogsstyrelsen ge-
nomfér infors 1999 ett krav pd att varje brukningsenhet ska ha en
redovisning som anger hur skogen ser ut och vilka natur- och kultur-
miljévirden som har registrerats for brukningsenheten (SMOR)'".

Baserat pd Skogsutredningen 2004" gérs sedan 2008'* nigra
justeringar i skogsvardslagen. Utredningen betonade att framtida
klimatférindringar bér beaktas 1 hégre grad vilket tydliggors i ett
tilligg i portalparagrafen att skogen ir en férnybar resurs. Lagstift-
ningen anpassas ocksg 1 ndgon min till det internationella samfun-
det genom justeringar si att begreppet skogsmark 6verensstimmer
med FAO:s definition. Kravet pd en skogs- och miljéredovisning
(SMOR) tas bort. Utéver detta betonas i propositionen behovet av
en 6kad skoglig tillvixt samt att det delade ansvaret mellan sam-
hillet och skogsidgarna forutsitter en tydligt definierad och ldng-
siktig dganderitt.

Regeringen tillsitter 2008 en utredning for att se dver grinserna
for svarféryngrad skog, fjillnira skog och skyddsskog'. Den resul-
terar 1 att grinserna for svirféryngrad skog och skyddsskog tas
bort vilket framfor allt betyder att tillstindsplikt for avverkning 1
dessa skogar dndras till en anmilningsplikt som fér annan skog'.
Kravet pd tillstdndsplikt i fjillndra skog bibehalls och i den fjillnira
skogen lyfts ytterligare reglering till lag, till exempel angdende hyg-
gesstorlek och anvindandet av frimmande tridslag. Fram till denna
utredning har Skogsstyrelsen aldrig nekat tillstdnd 1 fjillnira skog
och dirmed har forfarandet inte heller inte haft ndgon egentlig ver-
kan for att skydda skog. Detta anser utredaren bero p3 att reglerna
1 sig har en avhéllande effekt och att Skogsstyrelsen genom annan
ridgivning undanstyrt tillstdndsansékningar 1 virdefulla naturskogs-

12 Prop. 1997/98:158.
13 SOU 2005:39.
4 Prop. 2007/08:108.
15SOU 2009:30.
16 Prop. 2009/10:201.
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bestdnd. Utredaren ser det dirfor som angeliget att sirskilt 6verviga
vilka andra skyddsinstrument som bist kan nyttjas fér att skydds-
virda fjillnira skogar inte ska tas 1 ansprik for skogsbruk.

Ar 2017 genomférs en rittslig dversyn av skogsvardslagen som
utreder frigan om ansvar for att fullgora skyldigheter enligt skogs-
vérdslagen, straffbestimmelserna och sanktionerna i samma lag
samt bestimmelserna om éverklagande'”. Utredningen resulterar
dock inte 1 ndgra dndringar av lagstiftningen.

Naigra 4r senare tillsitts och genomférs en utredning, Skogs-
utredningen 2019, {6r att ge forslag pd hur internationella dtagan-
den inom biologisk méngfald ska kunna férenas med en vixande
cirkulir bioekonomi, nya flexibla skydds- och ersittningsformer,
statens roll nir det giller nyckelbiotoper samt en balans mellan
brukande och skydd i fjillnira skog.'® Den resulterade férst i en
proposition bland annat med inriktningen att frivilligt formellt
skydd ska vara en grundliggande utgdngspunkt och ett huvudsak-
ligt arbetssitt for myndigheterna, att staten ska bistd med ersitt-
ningsmark och férsiljningsprogram frin Sveaskog for att bidra till
skydd av virdefull skog samtidigt som markigares méjlighet att
bedriva skogsbruk virnas. Skogsstyrelsen skulle ocks8 upphora
med registrering av nyckelbiotoper. Dessutom skulle ett mal fér
héllbar tillvixt tas fram och fler regelférenklingar genomféras.”
Direfter foljde en proposition med lagstiftningsforindringar dir
det tydliggjordes att skogsbruk ska anses vara pdgiende markan-
vindning pd produktiv skogsmark 1 fjillnira skog och att nekade
tillstdnd till avverkning 1 detta omride ska vara berittigade till er-
sittning.”® Dessa har ocksi beslutats och inforts.”"*

3.2 Miljobalken

1952 inférdes den di nya naturskyddslagen som innebar att Kungliga
Majestit (det vill siga regeringen) eller en utsedd myndighet fick
forbjuda att vissa vixter eller djur skadades eller togs bort om det

17SOU 2017:81.

18 SOU 2020:73.

Y9 Prop. 2021/22:58.

20 Prop. 2021/22:207.

2! Betinkande 2021/22:M]JU30.
22 Riksdagsskrivelse 2021/22:453.
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fanns risk for utrotning. Lagen férhindrade dock inte indamélsenlig
anvindning av mark.

Naturvirdsutredningen 1962 foreslog en ny naturvirdslag som
skulle kombinera naturskyddslagen, strandlagen och vissa bestim-
melser 1 byggnadslagen. Resultatet blev naturvirdslagen som 1964
ersatte naturskyddslagen frin 1952 och betonade bide kulturell och
social naturvdrd. Lagen syftade till att skydda naturen f6r minni-
skan och sikerstilla omriden for rekreation och friluftsliv.

Miljobalken tridde i kraft den 1 januari 1999 och ersatte dd bland
annat naturvirdslagen frén 1964. Balken syftar till att skapa en mer
sammanhdllen och effektiv lagstiftning f6r att frimja en hillbar ut-
veckling och att sikerstilla en hilsosam och god miljé fér nuvarande
och kommande generationer. Miljébalken ska tillimpas for att
skydda minniskors hilsa och miljén mot skador och oligenheter,
bevara virdefulla natur- och kulturmiljéer, sikerstilla biologisk
méngfald, god hushillning och frimja dteranvindning och 3ter-
vinning.

Miljobalken har en generell tillimplighet och innehéller regler
om allminna hinsynsregler, miljokvalitetsnormer, omridesskydd,
miljéfarlig verksamhet, vattenverksamhet, genteknik, kemiska pro-
dukter och avfall. Bestimmelserna i miljébalken preciseras genom
férordningar och foreskrifter.

Skogsstyrelsen ansvarar for tillsyn inom vissa delar av miljébal-
ken, frimst biotopskyddsomrdden, skogsbruksétgirder som kan
paverka miljén 1 Natura 2000-omriden och samridsdtgirder som
kan visentligt indra naturmiljon enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Frigan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken utvecklas mer i
kapitel 5. Skogsstyrelsens tillsynsansvar diskuteras i kapitel 13.

Hinsynsregler 1 2 kap. miljébalken ska foljas vid alla verksam-
heter eller tgirder som kan medfora skada eller oligenhet for
miljén. Dessa regler dr allmint hillna men viktiga vid tillimpning
av balkens 6vriga regler och pdverkar ocksd skogsbruket.

3.3 EU-ratt

Den EU-rittsliga lagstiftningen som berér skogsbruket beskrivs
och analyseras sirskilt 1 kapitel 4 och beskrivs dirfér inte hir.
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3.4 Grundprinciper i den svenska skogspolitiken

Utover det som stdr ovan om vad 1993 &rs férindrade skogspolitik
innebar for lagstiftningen finns hir ocks3 skil att beskriva de all-
minna grundprinciperna som denna skogspolitik vilar pd och som
ocks3 senare bekriftats genom skogsutredningarna 2004 och 2019.
Aven direktivet for denna utredning anger att de jamstillda skogs-
politiska mélen om produktion och milj6 ska ligga fast, samt att
principen om frihet under ansvar ska beaktas.

Overgripande ir tanken att den politiska mélsittningen ska upp-
nds med tv4 jaimstillda mal, frihet under ansvar, dialog och samverkan
samt en avvigning mellan naturvdrdsavsittningar och hinsyn vid alla
skogsbruksitgirder. Detta har ibland kallats {6r den svenska modellen.

3.4.1 Jamstéllda mal for miljo och produktion

Utredningen som féregick omliggningen av skogspolitiken 1993
hade konstaterat att den dittillsvarande skogspolitiken hade brustit
avseende miljéfrigorna och dirfor formulerades ett miljomal som
skulle jimstillas med produktionsmélet™. Det lig ocksd i linje med
tidsandan och det fokus p4 biologisk mangfald som sattes via Rio-
konferensen 1992 och de nationella miljopolitiska beslut som tagits
ndgra &r tidigare. Den 6vergripande handlingslinjen f6r detta var att
skogen skulle brukas med hég produktion och god natur- och miljs-
hinsyn 6ver hela skogsmarksarealen 4ven om man ocksa sig behovet
av fler skogsreservat. Angiende produktionsmilet angavs en strivan
att bedriva skogsbruk pa hela den svenska skogsmarksarealen.

Detta far lisas som att det inte ska goras uppdelningar mellan
stora avsatta skogsomriden och brukade sddana, 1 stillet s6ks en
mosaik mellan avsittningar och brukande med god natur- och
miljohinsyn.

Propositionen anger att miljomaélet och produktionsmalet ska
vara jamstillda, men den ger ingen nirmare férklaring till hur be-
greppet jamstillda ska tolkas. I manga &r anvindes en vig som meta-
for for detta men jag menar att det ir en symbolik som kan leda
tanken fel. Dels ger den bilden av ett nollsummespel dir 6kad miljo-
hinsyn betyder minskad produktion och vice versa, dels kan den

2 Prop. 1992/93:226.
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tolkas som att de jimstillda milen kan uttryckas kvantitativt i en
areal eller volym som ska vara lika stora. I propositionen uttrycks

i stillet att ett ambitidst miljomal kan férenas med en hég produk-
tion av skogsrivara och en konkurrenskraftig svensk skogsniring.
Det konstaterades ocks3 att ett s8 intensivt skogsbruk som det
svenska medfér att inte alla arter och naturtyper kan klaras stindigt
och 6ver hela landets areal och att miljomaélet dirmed maste ses
som ett nationellt m3l. For att uppnd detta krivs utveckling och
anpassning av skotselmetoder anpassade till olika regionala och
lokala férhillanden.

Ar 1999 antog riksdagen nationella miljskvalitetsmal som be-
skriver de egenskaper som vir natur- och kulturmiljé méste ha fér
att samhillsutvecklingen ska vara miljomissigt hillbar***%. Det
finns ett specifikt ml f6r Levande skogar, men skogssektorn har
stor betydelse ocks3 for flera andra som Ett rikt vixt- och djurliv,
Levande sjoar och vattendrag och Begrinsad klimatpdverkan. I mingt
och mycket har detta miljomalssystem blivit en ytterligare uttydning
av det skogspolitiska miljomalet.

I Skogsutredningen 2004 pipekades behovet av att se bida de
skogspolitiska mélen ur ett klimatperspektiv samt att ge hllbarhets-
konceptets sociala dimension en stdrre vikt inom miljomalet”. Detta
kom till uttryck 1 justeringar av skogsvardslagens portalparagraf. I sam-
band med propositionen bedémde regeringen att de tvd jimstillda
milen ska ligga fast men 1 hogre grad beakta framtida klimatférind-
ringar samt att det delade ansvaret mellan samhillet och skogsigarna
forutsitter en tydligt definierad och lingsiktig dganderitt™.

Aven Skogsutredningen 2019 och den efterféljande hanteringen
av denna utgick ifrin att de jimstillda milen ska ligga fast™.

3.4.2 Frihet under ansvar

Devisen fribet under ansvar som betecknar inriktningen fér den
svenska skogspolitiken syftar pd med vilka medel de skogspolitiska
maélen ska uppnds. Med 1993 &rs skogspolitik genomférdes en bety-

2 Prop. 2009/10:155.

2 Betinkande 2009/10:MJU25.
26 Riksdagsskrivelse 2009/10:377.
27SOU 2005:39.

28 Prop. 2007/08:108.

2 Prop. 2021/22:58.
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dande avreglering av den detaljerade och produktionsinriktade lag-
stiftning som gillt framfor allt under 1980-talet. Med denna ¢kade
frihet f6r markigarna foljde ocksd ett kat ansvar {6r att uppnd
sdvil produktions- som miljomalen. Tanken ir att lagstiftning ska
vara normbildande och férebyggande och att ett uthilligt skogs-
bruk i forsta hand ska uppnds genom 6kad kunskap hos markigare
och andra aktérer i skogssektorn genom rddgivning, utbildning och
forskning. Skogsbruket f6rvintas 1 princip vara sjilvfinansierat och
bidrag och ersittningar ska vara aktuellt forst vid omfattande in-
tring till exempel av naturvardsskil eller ddellévskogsbruk. Detta
synsitt motiverades ocksd som en motprestation till de minskade
skatter och avgifter som den nya skogspolitiken innebir. Samtidigt
uttalades att ekonomisk stimulans skulle kunna vara aktuellt for att
frimja utvecklingen 1 omriden dir skogsbruket har sirskilt stor
betydelse for regional ekonomi och sysselsittning.

Efter Skogsutredningen 2004 bedomde regeringen att inrikt-
ningen mot frihet under ansvar fungerat vil. Det skapar férutsitt-
ningar for en variation 1 skogsbruket och dir marknadskrafterna
ger en effektiv styrning av den skogliga produktionen.

Aven Skogsutredningen 2019 och efterfsljande proposition
fastslog en fortsatt inriktning med frihet under ansvar till exempel
genom att formellt skydd ska bildas i forsta hand p frivillig grund
och betonade kunskapsférmedling som huvudsakligt medel for att
uppnd de skogspolitiska mélen.

3.4.3 Sektorsansvaret

Idén om att varje samhillssektor skulle ta ansvar f6r miljon inom sitt
omride hirrér frin de miljopolitiska besluten 1988°° och 1991°!. For
skogssektorn fortydligades detta ytterligare via 1993 rs skogspoli-

tiska beslut™**. Av férarbetena till beslutet framgar att det sektors-
ansvar som skogsbruket redan hade fér naturmiljévirden och kultur-
miljovirden skulle utvecklas och stirkas. De areella niringarna ska

bygga pa principerna om god och lngsiktig hushillning. Bevarande

3% Prop. 1987/88:85. 5. 26 och 253.
31 Prop. 1990/91:90.

32 Prop. 1992/93:226.

3 Betinkande 1992/93: JoU15.

3+ Riksdagsskrivelse 1992/93:352.
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av arter ir en angeligenhet f6r skogssektorn och inte en separat
naturvardsfriga. For att konkretisera sektorsansvaret formulerades
naturvirdsarbetet utifrdn tre nivder med olika kostnadsférdelning:
vardagslandskapet dir ansvar och kostnader frimst dligger verksam-
hetsutdvarna, omrdden med higre naturvirden som kriver speciell
vard eller skotsel for vilka det rider ett delat ansvar och de higsta
naturvirdena som til liten eller ingen minsklig pdverkan och dir-
med behdover ett fullstindigt skydd vilket det allmidnna ansvarar for
och bekostar. Samtida med formuleringen av sektorsansvaret pa-
gick en diskussion om principen att férorenaren ska betala (PPP,
polluter pays principle) och att skogsbruket dirmed skulle betala en
avgift for att utnyttja skogsresursen. I denna friga konstaterades
att skogsbruket redan tar ett kostnadsansvar for resurshushillning
och miljévard genom de regleringar som finns 1 diverse lagstiftning
och via sektorsansvaret.

Regering och riksdag avstod frin att sitta upp detaljerade mal for
skogspolitiken. I stillet uppdrogs at Skogsstyrelsen att ta fram s&
kallade sekrorsmadl dir politikens innebord ytterligare skulle klargoras.
Sektorsmal formulerades forsta gdngen 1994/95 som en plattform for
Skogsstyrelsens styrning av divarande skogsvirdsstyrelser. Malen
reviderades 1998 i en process tillsammans med i huvudsak represen-
tanter for skogsbruket samt Naturvirdsverket. Malen avsigs gilla i
fem 3r, till och med 2003. Direfter arbetade Skogsstyrelsen, 1 samrid
med det nationella sektorsridet, fram nya skogliga sektorsmal som
beslutades av Skogsstyrelsen 2005 och som strickte sig till 2010.
Genom arbetet med konkreta sektorsmal kom dven det skogspoli-
tiska produktionsmélet att inkluderas och dirmed uttrycktes ett
sektorsansvar dven for detta. Efter det har inga nya sektorsmal for-
mulerats. I stillet har samverkansprocesser om bide miljchinsyn™
och skogsproduktion® genomférts for att konkretisera arbetet. Inom
miljomalssystemet férekommer frén tid till annan specifika etappmal
och andra processer med att konkretisera milet”.

3 Skogsstyrelsen. Rapport 2013/5.
3¢ Skogsstyrelsen. Rapport 2019/24.
%7 Skogsstyrelsen. Rapport 2023/03.
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4 EU-réattsliga och internationella
regelverk som staller krav pa
tillsyn

Enligt direktivet ska jag analysera vilken betydelse samrddsplikten
enligt 12 kap. 6 § miljobalken (1998:808) har nir det giller uppfyl-
landet av EU-ritten och andra internationella dtaganden med avse-
ende pd héllbart skogsbruk. For att gora detta har jag identifierat de
rittsakter som ir aktuella nir det giller tillsyn 1 skogen och under-
sokt om de stiller krav pd tillsyn som 1 svensk lagstiftning har imple-
menterats genom 12 kap. 6 § miljobalken. Jag har dven undersokt
om akterna har ndgon paverkan p3 tillsynen enligt skogsvardslagen
(1979:429). Utdver detta har jag gjort en internationell utblick for
att se hur andra linder, framfér allt inom EU, har implementerat
dessa taganden.

Nedan foljer min analys av relevanta rittsakter samt hur dessa
implementerats 1 friga om tillsyn. Direfter foljer en beskrivning av
andra medlemslinders tillsyn 6ver skogsbruket. Avslutningsvis gor
jag en sammanfattande analys av rittsakternas betydelse fér samrids-
plikten i 12 kap. 6 § miljobalken och underrittelser enligt 14 § skogs-
vardslagen (1979:429).
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4.1 EU-ratt och internationella ataganden
4.1.1 Konventionen om biologisk mangfald

Den globala konventionen om biologisk mangfald, undertecknades
vid FN:s konferens om miljé och utveckling i Rio 1992 och tridde
1 kraft den 29 december 1993. Konventionen har tre huvudsyften

1. Att bevara biologisk mingfald,

2. Hallbart nyttjande och hillbar anvindning av biodiversitetens
bestindsdelar,

3. En rittvis och jimlik férdelning av de fordelar som kommer av
anvindningen av genetiska resurser.

Strategin for att nd konventionens mal tas fram vid partsméten.
Vid det femtonde partsmotet antogs Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework (GBF). GBF innehiller fyra globala mal
for 2050 och 23 delmal for 2030. Dessa mal inkluderar att bevara
och &terstilla ekosystem, stoppa utrotning av hotade arter, och 6ka
den biologiska mingfalden.

For Sveriges del har konventionen och andra vigledande doku-
ment framfor allt implementerats 1 de nationella miljokvalitets-
milen'. Implementeringen sker ocksi genom EU-ritten.

Tillsyn, till {6ljd av avverkningsanmilningar (underrittelse for
avverkning enligt 14 § skogsvardslagen) eller samrid enligt 12 kap.
6 miljobalken, ingr inte 1 strategin eller handlingsplanen for att
uppfylla mélen i konventionen enligt Naturvirdsverkets forslag.”

4.1.2 Bernkonventionen

1979 antogs Bernkonventionen®’ Konventionen om skydd av enrope-
iska vilda djur och vixter samt deras naturliga miljé. Enligt artikel 1 ir
milet med konventionen att skydda vilda djur och vixter och deras
naturliga milj, sirskilt de arter och livsmiljéer som f6r att kunna
skyddas kriver samarbete mellan ett flertal stater, samt att frimja

1SOU 2021:51, s. 319.

2 Naturvérdsverket. 2023. SkrivelseNV-09908-21.

3 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (ETS
No. 104).
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sddant samarbete. De avtalsslutande parterna ska enligt artikel 2
vidta ndédvindiga dtgirder f6r att bevara bestidndet av vilda djur och
vixter pd eller anpassa den till en nivd som motsvarar i synnerhet
ekologiska, vetenskapliga och kulturella krav. Konventionen har
inga genomférandemekanismer, men en stindig kommitté (stand-
ing committee) Svervakar genomférandet, och kan bland annat
utfirda olika typer av rekommendationer nir den 6vervakar bestim-
melserna i konventionen. Djurarterna som omfattas av konventio-
nens bilaga IT dr fridlysta 1 Sverige enligt 4 a § artskyddsférordningen.
Tillsyn 6ver artskyddsférordningen bedriver Skogsstyrelsen 1 huvud-
sak utifrin samrddbestimmelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Lins-
styrelsen dr prévnings- och tillsynsmyndighet for fridlysningsbestim-
melserna.

4.1.3  Miljéansvarsdirektivet

2004 antogs direktiv 2004/35/EG om miljéansvar fér att férebygga
och avhjilpa miljéskador. Milet med direktivet dr att faststilla
gemensamma rambestimmelser f6r att f6rebygga och avhjilpa
miljoskador. Enligt skilen till direktivet dr det nédvindigt att se till
att det finns effektiva metoder for genomférande och kontroll av
efterlevnad, samtidigt som berérda verksamhetsutévares och andra
berérda parters legitima intressen tillvaratas pa limpligt sitt. Skilen
uttrycket ocksd féljande. De behoriga myndigheterna bor vara
ansvariga for vissa uppgifter som kriver skdnsmissig bedémning,
exempelvis nir det giller att bedéma skadans betydelse och att fast-
stilla vilka dtgirder som bér vidtas for att avhjilpa den. Personer
som berérs eller kan antas bli berdrda av en miljoskada bor ha ritt
att begira att den behériga myndigheten vidtar dtgirder. Milj6-
skydd dr emellertid ett diffust intresse, som enskilda personer inte
alltid tillvaratar eller ir 1 stdnd att tillvarata. Icke-statliga miljoorga-
nisationer som frimjar naturskydd bor dirfér ocksd ges mojlighet
att bidra till att direktivet genomférs pd ett effektivt sitt. Berérda
fysiska eller juridiska personer bor ha méjlighet till omprévning av

den behériga myndighetens beslut, handlingar eller underltelse att
handla.
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Miljéansvarsdirektivet har implementerats 1 10 kapitlet miljs-
balken bland annat genom definition och ansvarsbestimmelser for
avhjilpande av miljoskada.

4.1.4  Principen om ratten till effektiva rattsmedel

I artikel 19 i férdraget om Europeiska unionen* anges den grundlig-
gande principen om effektivt rittskydd. Artikeln siger bland annat
att medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande
som behdovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omrdden som omfattas av unionsritten. Principen finns ocksd ut-
trycke 1 artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna.

I médlet Gavanozov’ ansig EU-domstolen att medlemsstaterna
ir skyldiga att sikerstilla ritten till ett effektivt rittsmedel. Aven
om medlemsstaternas processritt hor till deras egen kompetens
och inte har harmoniserats av unionen, s3 har europeiska rittsprin-
ciper 1 praktiken inflytande pd hur processritten fungerar i medlems-
staterna’.

Principen kommer till uttryck i svensk ritt bland annat genom
ritten till domstolsprovning av beslut som paverkar enskildas rittig-
heter och skyldigheter. Den domstolspraxis som vuxit fram har
bland annat inneburit en 6kad méjlighet f6r ideella miljdorganisa-
tioner att dverklaga beslut som Skogsstyrelsen fattar bland annat
med stdd av 12 kap. 6 § miljobalken.

4.1.5 Arhuskonventionen

I juni 1998 undertecknade Sverige FIN:s konvention om tillgdng till
information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till riittslig provning i miljsfrigor (Arhuskonventionen). Konven-
tionen, som antogs inom ramen fér FN:s ekonomiska kommission
f6r Europa (UNECE), tridde 1 kraft 2001 och ratificerades av
Sverige 2005. Aven EU och unionens 6vriga medlemsstater har
ratificerat Arhuskonventionen.

* Férdraget om Europeiska unionen, undertecknat i Maastricht den 7 februari 1992.
> EU-domstolen 2021. M3l C-852/19.
¢ Lindroos-Hovinheimo, S. 2022. Europeiska unionens domstol, s. 121-122.
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Enligt artikel 9.2 ska den berérda allmidnhet som har ett tillrick-
ligt intresse eller som hivdar att en rittighet har krinkts, ha ritt att
fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling
eller en underldtenhet som omfattas av artikel 6 eller andra tillimp-
liga bestimmelser 1 konventionen prévad av domstol eller ndgot
annat oberoende och opartiskt organ som har inrittats genom lag.
Vad som utgor tillrickligt intresse och krinkning av réttighet ska
avgoras 1 enlighet med nationell ritt och 1 verensstimmelse med
mélet att ge den berérda allminheten en omfattande tillgdng till
rittslig prévning inom ramen {6r konventionen. Med berdrd allmiin-
het avses 1 konventionen den allminhet som berérs eller kan beréras
av eller som har intresse av ett beslut p& miljdomridet. Organisa-
tioner som frimjar miljéskydd och som uppfyller de krav som upp-
stills 1 nationell ritt anses 1 konventionen ha ett sidant intresse
(artikel 2.5). Sddana organisationer ska anses ha ett tillrickligt in-
tresse samt sddana rittigheter som kan krinkas. De miljoorganisa-
tioner som uppfyller dessa férutsittningar ska ges klagoritt.

Enligt artikel 9.3 giller att den allminhet som uppfyller eventuella
kriterier 1 nationell ritt ska ha ritt att f8 handlingar och underlten-
heter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen prévade av domstol eller 1 annan administrativ
ordning. Med miljolagstiftning avses i detta ssmmanhang bestim-
melser som pa ndgot sitt ir relaterade till miljon (HFD 2014 ref. 8).

En myndighets handling eller underltenhet 1 ett visst avseende
omfattas av artikel 9.3 om det i den nationella miljélagstiftningen,
inbegripet tillimplig unionsrittslig miljolagstiftning, finns bestim-
melser som styr myndighetens handlande 1 frigan. Det ska siledes
finnas en plikt f6r myndigheten att handla pé ett visst sitt.”

Sveriges genomfdrande av Arhuskonventionen

Sverige har genomfort Arhuskonventionens krav p3 tillging till
rittslig provning huvudsakligen genom bestimmelser 1 miljobalken.
I miljobalken anges vilka organisationer som har ritt att éverklaga
samt vilka typer av beslut som de har ritt att 6verklaga.

7 Prop. 2004/05:65, s. 93.
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Enligt 16 kap. 13 § miljobalken fir vissa beslut dverklagas av en
ideell férening eller en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,
3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r,

4. har minst 100 medlemmar eller p annat sitt visar att verksam-
heten har allminhetens stod.

Andamilet med miljéorganisationernas klagoritt ir att de ska fore-
trida allminna intressen, alltsd sidana intressen som inte har ndgon
naturlig foretridare utan beror alla. T férarbeten till miljobalken
uppgavs som skil for att ge miljdorganisationerna klagoritt att det
hos dessa finns ett starkt intresse och djupt engagemang 1 milj6-
frigor. Genom att ge organisationerna klagoritt kan detta intresse
och engagemang tas till vara. I propositionen om Arhuskonven-
tionen anférdes att konventionens artikel 9.3 limnar ett relativt
stort utrymme f6r tolkning. Vilka handlingar och underlatenheter
som avses har inte preciserats nirmare in att det anges att det ir
sddana som stdr i strid med milj6rittsliga bestimmelser. Det uttala-
des att det ir relativt oklart vilka svenska regler som egentligen
faller in under bestimmelsen, eftersom konventionen inte anger
vad som ska anses omfattas av nationell miljolagstiftning.®

I propositionen utgick regeringen frin att det som ska kunna
provas enligt artikel 9.3 dels ir myndigheters och personers hand-
lingar (inklusive myndigheters beslut) 1 strid med svensk miljolag-
stiftning, dels deras underldtenhet att handla nir det finns en miljo-
rittslig bestimmelse som sldr fast en plikt att handla pd ett visst
sitt. Ren passivitet frdn en myndighets sida kunde dock enligt pro-
positionen inte bli féremdl f6r 6verklagande. I stillet méste det rora
sig om ett beslut i form av ett uttalande som bestér vid tiden for
provningen av dverklagandet och som har ngon form av rittslig
eller faktisk verkan, dvs. som ir bindande eller paverkar partens
eller ndgon annans rittsstillning eller beror ett intresse som pé
ndgot sitt har erkints i rittsordningen.’

$ Prop. 2004/05:65, 5. 93 f.
? Prop. 2004/05:65, s. 120.
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I propositionen anges att dven si kallade nollbeslut, det vill siga
situationer dir en tillsynsmyndighet har beslutat att inte vidta nigra
dtgirder, f6ll under konventionen. Utan ett verklagbart beslut gér
det emellertid inte att vinda sig till domstol {ér provning av en
myndighets underlitenhet. Det anférs vidare att allminheten har
ritt att anmila till vederborande tillsynsmyndighet att den anser att
nigot bor kontrolleras. En sidan anmilan ska i likhet med andra
drenden som kommer in till myndigheter, liggas upp som ett drende
och avslutas med nigon form av beslut. Nir myndigheten fattar ett
beslut att inte vidta ndgon dtgird borde dven detta vara mojligt att
dverklaga'®'™",

Lagridet fann det dock vara tveksamt om Sverige kunde anses
uppfylla konventionens krav, eftersom miljoorganisationer inte
hade ritt att 6verklaga tillsynsbeslut™'*'>1¢,

EU-domstolen har kommit med ett avgérande som fitt pdverkan
p3 implementeringen av Arhuskonventionen. Domstolen anger att
det ankommer pd den nationella domstolen att 1 den utstrickning
det dr mojligt tolka den nationella ritten 1 enlighet med de mil som
stills upp 1 artikel 9.3 for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd
inom de omriden som omfattas av unionens miljélagstiftning. En
miljéorganisation ska dirfér, enligt avgdrandet, ges mojlighet att
vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt
forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.'”

Tillsynsbeslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken riknas inte upp
bland de beslut som enligt 16 kap. 13 § miljobalken kan 6éverklagas
av en ideell miljdorganisation. Praxis i mark- och miljééverdom-
stolen har dock inneburit att sddana beslut kan bli féremal for rice-
slig provning efter éverklagande frén ideella miljdorganisationer.
Detta med hinsyn till hur Arhuskonventionen ska tolkas i ljuset
av EU-domstolens praxis.'

10 Prop. 2004/05:65, s. 121.

11SOU 2006:39, s. 183 ff.

12 Prop. 2006/07:95, s. 95.

13 Prop. 2004/05:65, s. 313 f.

4SOU 2006:39, s. 183 ff.

15 Prop. 2005/06:56, s. 32.

16 Prop. 2006/07:95, s. 210.

17 EU-domstolen 2011. Mal C-240/09.
18 MOD 2020:45.
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4.1.6  Art- och habitatdirektivet och fageldirektivet

Art- och habitatdirektivets" och figeldirektivets® syfte ir
framfor allt att bidra till att sikerstilla den biologiska méngfalden
genom bevarande av livsmiljéer, vilda djur och vilda vixter i med-
lemsstaternas europeiska territorium som omfattas av férdraget.
Direktiven foreskriver ett system fér omradesskydd respektive
artskydd.

For att uppnd sina syften erbjuder direktivet om livsmiljoer tva
huvudinstrument, som ocks3 kallas for direktivets tva si kallade
pelare, Natura 2000-niverket med skyddade omriden, samt fore-
skrifterna om skydd fér arter, som 1 princip utgérs av fridlysnings-
regler.”!

Det finns krav enligt artikel 6.2 1 art- och habitatdirektivet att
vidta limpliga dtgirder f6r att férhindra f6rsimring av Natura 2000-
omridena som kan ha betydande konsekvenser fér mélen 1 direk-
tivet. Alla planer eller projekt ska enligt artikel 6.3 pd limpligt sitt
beddmas med avseende pa konsekvenserna fér bevarandet av omrédet.

Art- och habitatdirektivets artikel 12.1 a) innebir ett férbud att
avsiktligt finga eller doda exemplar av de skyddade arter i naturen,
oavsett hur detta gors. Exemplar innebir, enligt definitionerna i
artikel 1 m), varje djur eller planta, i levande eller dott tillstdnd, av de
arter som finns fortecknade 1 bilagorna 4 och 5.

I milet Skydda skogen konstaterar EU-domstolen att de férbud
som anges 1 artikel 12.1 a—c 1 art- och habitatdirektivet kan vara
tillimpliga pd dtgirder, sdsom skogsbruksitgirder eller markex-
ploatering, vilkas syfte uppenbart ir ett annat dn avsiktlig f8ngst,
dédande eller stérning av djurarter eller avsiktlig forstorelse och
insamling av igg. EU-domstolen anger vidare att de handlingar som
avses inte endast omfattar avsiktliga handlingar, utan dven icke-
avsiktliga handlingar.”

Kommissionen anger att artikel 12 forutsitter ett strikt skydds-
system. Medlemsstaterna ska inte bara anta en sammanhingande
rittslig ram utan ocksd genomféra konkreta dtgirder for att verk-

19 Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter.

20 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om beva-
rande av vilda figlar.

21 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter. Artikel 3-4, 12-13 och 16.

22 EU-domstolen 2021. M3l C-473/19 och C-474/19, punkterna 52, 53 och 81.
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stilla det effektivt pd plats samt en uppsittning sammanhingande
och samordnade tgirder av férebyggande karaktir. Bland annat ska
potentiellt skadliga verksamheter som behéver vara understillda till-
syn identifieras. Tillsynsmyndigheterna miste ocksd kunna siker-
stilla korrekt verkstillande av den rittsliga ramen vid bristande efter-
levnad. *

Figeldirektivet syftar till att skydda alla de vilda figelarter som
naturligt férekommer 1 EU. Enligt artikel 5 behévs ett generellt
system for skydd av samtliga figelarter som naturligt férekommer
inom medlemsstaternas europeiska territorium. Nir det giller sill-
synta och sirskilt hotade arter samt flyttfiglar ska deras livsmiljoer
enligt artikel 4 skyddas 1 hogre grad genom inrittandet av sirskilda
skyddsomriden, Natura 2000.

Sveriges genomforande av art- och habitatdirektivet
och figeldirektivet

Miljobalkens 7 och 8 kapitel reglerar frigor om Natura 2000-
omrddenas skydd samt férbud mot att skada vilt levande djur.

2 kapitlet miljobalken, med de allminna hinsynreglerna, har ett vitt
tillimpningsomrdde och innebir enligt praxis en grundliggande
skyldighet att skydda djur och natur och att artskyddsférordningen
endast ir en precisering av det skyddet.***

Art- och habitatdirektivets och figeldirektivets fridlysningsbe-
stimmelser har inforts 1 artskyddsférordningen (2007:845). Genom
den reviderade artskyddsférordningen frin 2007 samlas alla fridlysta
arter 1 tvd bilagor till férordningen:

1. Bilaga 1 omfattar alla arter som ir fridlysta enligt EU:s art- och
habitatdirektiv.

2. Bilaga 2 omfattar alla arter som ir nationellt fridlysta i Sverige.

2022 reviderades artskyddsférordningen for att separera figlar och
fridlysta arter 1 olika paragrafer.

Alla fagelarter som forekommer vilt inom EU:s europeiska
territorium ir fridlysta enligt figeldirektivet, men i férordningens

2 Europeiska kommissionen 2021. (2021/C496/01), avsnitt 2.2.
2#MOD 2013:13.
> MOD 2018:18.
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bilaga 1 listas endast de figelarter som ir prioriterade enligt bilaga I
till direktivet. Ytterligare ett antal arter, som omfattas av art- och
habitatdirektivets bilaga I, omfattas inte av artskyddsférordningen,
utan av fiskereglerna. Jaktlagstiftningen innehéller ocksa regler for
nir vilt ska vara fredat.

I skogsvardslagen finns ett bemyndigande som innebir att Skogs-
styrelsen kan besluta om regler om hinsyn till naturvirdens och
kulturmiljévardens intressen. Sirskild hinsyn till arter regleras 1
Skogsstyrelsens foreskrifter, som anger att skador till foljd av
skogsbruksdtgirder ska forhindras eller begrinsas 1 vissa livsmiljoer
och substrat®. Tillsyn 6ver hur artskyddet tillimpas inom skogs-
bruket utévas av Skogsstyrelsen 1 huvudsak genom miljébalkens
regler 1 samband med avverkningsanmilningar som dven giller som
en anmilan fér samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken”. Linsstyrel-
sen ir tillsyns- och prévningsmyndighet f6r artskyddsférordningen.

4.1.7 EU:s vattendirektiv

EU:s vattendirektiv®® antogs &r 2000 och har tagits fram av EU for
att skapa en likartad férvaltning av medlemslindernas vatten. Syftet
ir att medlemslinderna ska ta hand om vattenresurser si att kom-
mande generationer ska ha tillgdng till vatten av bra kvalitet och 1
tillricklig mingd. Genom direktivet stills krav pd medlemsstaterna
att utforma en férvaltning av sina vatten f6r att minska féroreningar
av sirskilt prioriterade dmnen, frimja hillbar vattenanvindning och
forbittra vattenkvaliteten f6r de ekosystem som ir beroende av vat-
ten. Milet preciseras i direktivets artikel 4 enligt vilken medlems-
staterna ska skydda, forbittra och dterstilla alla vattenférekomster
for att nd god status.

I Sverige genomfoérdes vattendirektivet 1 svensk lagstiftning
2004 genom 5 kap. miljébalken, férordningen (2004:660) om for-
valtning av kvaliteten pd vattenmiljon och férordningen (2017:868)
med linsstyrelseinstruktion. Enligt 5 kap. 1 § miljobalken far re-
geringen for vissa geografiska omriden eller fér hela landet med-

267 kap. 19 § Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2011:7).

7 MOD 2018:18 — av domen framgar att Skogsstyrelsen fir fatta beslut med stéd av 12 kap.
6 § miljobalken for att artskyddsférordningen ir att se som en precisering av de allminna
hinsynsreglerna.

28 Water framework directive 2000/60/EG.
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dela foreskrifter om kvaliteten pd mark, vatten, luft eller miljon 1
ovrigt, om det behdvs for att varaktigt skydda minniskors hilsa
eller miljon eller for att avhjilpa skador pd eller besvir fér minni-
skors hilsa eller miljon (miljokvalitetsnormer). Enligt 17 § skogs-
virdslagen far tillstind till avverkning 1 fjillnira skog inte ges om
avverkningen medverkar till att en miljokvalitetsnorm inte foljs.
Som regel bedéms miljokvalitetsnormerna for vatten hanteras inom
30 § skogsvardslagen. Enligt 5 kap. 3 § miljébalken har Skogsstyrel-
sen ocksd en skyldighet att 1 samband med anmailan f6r samrid
enligt 12 kap. 6 § miljobalken bedéma om en 8tgird kan innebira
en negativ piverkan pd miljokvalitetsnormerna for vatten.”*

4.1.8 Langlivade organiska fororeningar (POP)
och fluorerade vaxthusgaser

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 850/2004 om
linglivade organiska féroreningar (POPs: Persistent Organic Pollut-
ants), som numera ir upphivd och ersatt av Europaparlamentets och
ridets férordning (EU) nr 2019/1021 om l&nglivade organiska for-
oreningar, férbjuder eller begrinsar anvindningen av l8nglivade
organiska féroreningar i bdde kemiska produkter och varor. POPs-
imnen har sirskilt allvarliga hilso- och miljofarliga egenskaper.

Fluorerade vixthusgaser ir kraftfulla vixthusgaser och for att
minska utslipp regleras hantering och tillgdng genom férordning
(EU) nr 517/2014 av den 16 april 2014 om fluorerade vixthusgaser.
Foérordningen stiller évergripande krav f6r att utslippsminskningar
ska komma till stind.

Det primira syftet med EU 517/2014 ir att bidra till att nd EU:s
mal avseende utslipp av vixthusgaser.

Skogsstyrelsen utdvar tillsyn dver de ovan angivna férordning-
arna 1 samband med tillsynen av verksamhetsutdvares egenkontroll
enligt 26 kap. 19 § miljobalken som ytterligare preciseras i férord-
ningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll. Skogs-
styrelsens tillsyn avser egenkontroll f6r verksamheter som utfor
skogsbruksitgirder som avses i 12 kap. 6 § miljébalken och om-
fattas av skogsvardslagen.

2 Jfr MOD 2020:45.
30 Mark- och miljodomstolen vid Vixj6 tingsritt. 15 februari 2024. Dom mil M 6616-23.
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4.1.9 EU:s strategi for biologisk mangfald

EU:s strategi for biologisk méngfald har som mal att Europas bio-
diversitet ska vara pd vig till dterhimtning till 2030. Den antogs av
kommissionen 1 maj 2020 och ministerrddet antog rddslutsatser i
oktober 2020. Det innebir att dven om strategin inte dr férhandlad
eller ritesligt bindande s8 har medlemsstaterna i viss man accepterat
den. Det dr dirmed ett policydokument som ligger till grund fér
flera av de foljande EU-rittsakterna som pdverkar Sveriges skogs-
bruk. Strategin bestdr av fyra pelare

e Skydd av natur till exempel rittsligt skydda 30 procent av EU:s
landyta varav 10 procent ska ges strikt skydd inkluderande kvar-
varande urskogar och naturskogar.

o Restaurering av natur till exempel dterstilla skadade ekosystem
och sitta rittsligt bindande mal f6r detta samt stirka markhilsan.

o Mojliggdra transformativa férindringar bland annat genom att
stirka kunskap, forskning, finansiering och investeringar.

o Stotta biodiversitet pd en global nivd bland annat genom att
minska de negativa effekterna av handel.

Denna strategi utgor en viktig utgdngspunkt f6r skogsstrategin.
Nigra krav pa tillsyn som implementerats i 12 kap. 6 § miljo-
balken féljer inte av strategin.

4.1.10 Den nya skogsstrategin for 2030

EU har haft flera sirskilda skogsstrategier och i sparen av den Grona
given och som en f6ljd av strategin f6r biologisk mangfald antogs en
ny skogsstrategi av EU-kommissionen i juli 2021. Ministerridet
antog sedan rddslutsatser i november 2021. Den skiljer sig frin
tidigare skogsstrategier dels genom att den kraftigt betonar sko-
gens roll bdde nir det giller klimat och biologisk mangfald, dels
genom att den innehdller en konkret plan med lagstiftningsitgirder
samt finansiella dtgirder.
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Malsittningen ir att évervinna de utmaningar som kommissio-
. .. . . R ..
nen identifierat att skogarna stdr infér. Atgirder presenteras under
sex rubriker som berér

1. stéd for socioekonomiska funktioner,
. skydd och restaurering av EU:s skogar samt stérre skogsarealer,

. strategisk dvervakning, rapportering och datainsamling,

2

3

4. forskning och utveckling,

5. ett inkluderande och sammanhingande styrningsramverk,
6

forbittrat genomforande av existerande lagstiftning.

Det kan noteras att kommissionen kommer att se éver strategin
2025 for att bedéma framstegen och om det krivs ytterligare &t-
girder for att uppnd mélen.

Nigra krav pa tillsyn som implementerats i 12 kap. 6 § miljs-
balken féljer inte av strategin.

4.1.11 Taxonomiférordningen

Taxonomiférordningen (EU 2019/2088) ir ett ramverk som via krav
pa viss information ska anvindas for att avgéra om en ekonomisk
verksamhet kan klassas som miljomissigt hdllbar. Syftet ir att styra
kapitalfldden mot investeringar 1 hillbara verksamheter for att upp-
nd hillbar tillvixt for alla, att hantera finansiella risker till f61jd av
klimatférindringar, naturkatastrofer, miljoforstéring och sociala
problem samt att frimja 6ppenhet och lingsiktighet i finansiell och
ekonomisk verksamhet.

Klassningen om miljomaissig hillbarhet kan goras utifrin sex
olika miljomal dir skogsbruk kan ingd 1 flera. Hittills har det anta-
gits delegerade akter f6r tvd omriden om klimat (begrinsning av
respektive anpassning till klimatforindringar) som ocksé berdr
hallbart skogsbruk.

Nigra krav pd tillsyn som implementerats i 12 kap. 6 § miljs-
balken foljer inte av férordningen.
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4.1.12 Avskogningsforordningen

Avskogningsférordningen (Europaparlamentets och ridets férord-
ning [EU] 2023/1115 om tillhandahillande pd unionsmarknaden
och export frin unionen av vissa rivaror och produkter som ir f6r-
knippade med avskogning och skogsférstorelse och om upphivande
av férordning [EU] nr 995/2010) antogs den 31 maj 2023. Forord-
ningen ska férhindra handel med varor som bidrar till avskogning
och skogsfoérstorelse runt om i1 virlden. Det var beslutat att den
skulle bérja gilla den 30 december 2024, EU-kommissionen har
dock foreslagit att ikrafttridandet skjuts upp och 1 november 2024
pigdr en process 1 Europaparlamentet och ministerridet om att
fatta beslut kring detta.

Révaror och produkter som omfattas av férordningen far inte
slippas ut eller tillhandah&llas pd marknaden eller exporteras om

inte féljande krav ir uppfyllda:
e de ir avskogningsfria,

o de har producerats i enlighet med lagstiftningen i produktions-
landet,

e de omfattas av en férklaring om tillborlig aktsamhet.”

Verksamhetsutdvaren ir skyldig att tillhandahilla information om
produkten samt bevisning for att produkten har producerats i enlig-
het med relevant lagstiftning och dr avskogningsfri.””

Kommissionen bedémer vilken kategori av risk som linder eller
delar av linder placeras i. De tre kategorierna ir hog risk, ldg risk
eller normal risk.”> Verksamhetsutévaren kan fi minskade informa-
tionskrav och krav pd bevisning beroende pa den risknivi i landet
eller delen av landet som produkterna hirstammar ifrdn. Motsatsvis
kan kraven pd verksamhetsutévaren 6ka om produkten hirstammar
frén ett normalrisk eller hégriskland. Bland annat kan krav stillas
pd att verksamhetsutdvaren genomfoér oberoende undersékningar
eller revisioner’*. Kommissionen bedémer risken i landet eller delar

31 Artikel 3 avskogningsférordningen.

32 Artikel 9 avskogningsférordningen.

33 Artikel 29 avskogningsférordningen.

3+ Artikel 10-11, 13 avskogningsférordningen.
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av landet utifrdn de garantier som finns fér att rdvaran eller produk-
ten ir avskogningsfri.”

Skogsstyrelsen dr behérig tillsynsmyndighet och kontrollerar att
férordningens bestimmelser {6ljs.

En sirskild utredare har 1 uppdrag att limna forslag pa hur svensk
ritt kan anpassas till EU:s avskogningsférordning. Skogsstyrelsen
har limnat inspel till utredningen och angett att ett utdkat arbete
med systemtillsyn, fortydligande krav p& samrid enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, deklaration om skogstyp som tillgingliggérs for all-
minheten och tillsyn av avverkningsanmailningar, borde kunna bidra
till att Sverige klassas som ett ldgriskland®. Utredningens arbete p3-
gir och det ir 1 dagsliget inte kint vilka férslag utredningen kommer
ligga fram och vilka tillsynsinstrument som anses rimliga och effek-
tiva. Férordningen syftar till att reglera handel och det ir dirfor
inte sjilvklart att den svenska miljolagstiftningen ska involveras 1
genomférandet.

4.1.13 LULUCF-forordningen

Den 28 mars 2023 antogs en reviderad LULUCF-férordning (Land
Use, Land Use Change, and Forestry) gillande markanvindning och
skogsbruk (Europaparlamentets och ridets férordning om indring
av férordning (EU) 2018/841 vad giller tillimpningsomréidet, for-
enkling av reglerna for rapportering och efterlevnadskontroll och
faststillande av medlemsstaternas mal f6r 2030 och av férordning
(EU) 2018/1999 vad giller férbittrad 6vervakning, rapportering,
uppfoljning av framsteg och dversyn).

Sverige forvintas enligt férordningen leverera en kolsinka genom
att 6ka kolinbindningen i skog och mark med 4 miljoner ton koldi-
oxidekvivalenter &r 2030 jimfort med genomsnittet under perioden
2016-2018. Férordningen reglerar férutom EU:s gemensamma kli-
matmal inom markanvindning och skogsbruk dven medlemsstater-
nas ansvar for att nd méilen, krav p& uppféljning och rapportering
tillsammans med de regler som finns 1 styrningsférordningen.

Det ir dnnu inte fastslaget pa vilket sitt Sverige ska nd upp till
de mél som stills i férordningen. Forslag till en samlad strategi med

35 Artikel 3 och 29 avskogningsférordningen.
3¢ Skogsstyrelsen. 2024. Dnr. 2024/206, s. 37-38.
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etappmal, styrmedel och &tgirder, som beskriver hur Sverige ska nd
dtaganden for 6kade nettoupptag av vixthusgaser frdn markanvind-
ningssektorn ska tas fram av den pdgdende Miljomalsberedningen
enligt tilliggsdirektiv’’.

Den uppfdljning och rapportering som krivs enligt férordningen
menar Naturvirdsverket till stor del finns pa plats 1 Sverige. Nir det
giller skogsbruk kan Riksskogstaxeringen tillsammans med Mark-
inventeringen pé ldng sikt finga upp effekterna av de olika skogliga
tgirderna som pdverkar nettoupptaget av kol. Riksskogstaxeringen
ir inrittad bland annat {6r att beskriva skogsvirdsitgirdernas ut-
veckling och deras pdverkan pd skogsbestinden éver tid. Det finns
dock &tgirder som kan behova féljas upp pd annat sitt. En del av
dtgirderna som kan ha effekt pa nettoupptaget av kol gir att finga
upp genom de underlag myndigheterna samlat in via anmilan enligt
skogsvardslagen eller samrdd enligt miljébalken for att {8 informa-
tion om exempelvis areal och geografisk plats.*®

4.1.14 Fornybartdirektivet

Den 18 oktober 2023 antogs dndringar av férnybartdirektivet.”
Dessa indringar tridde 1 kraft den 20 november 2023, och ska vara
implementerade i EU:s medlemsstater senast den 21 maj 2025.

Genom férnybartdirektivet upprittas en gemensam ram for
frimjande av energi frin férnybara energikillor. Enligt indrings-
direktivet ska medlemsstaterna kartligga omriden som har poten-
tial for tillricklig férnybar energiproduktion och energidistribution
for att landet ska nd sin andel av EU:s gemensamma mal for {orny-
bar energi till 2030.

I artikel 29 1 direktivet anges de hllbarhetskriterier som ska
uppfyllas f6r att skogsbiomassa ska 13 tillgodoriknas som férnybar
energikilla. Bland annat fir den inte komma frin avverkning av till
exempel urskog, gammal skog eller skog med hog biologisk méng-
fald samt frn skyddade omrdden. Det land dir skogbiomassan
skorades méste ocksa ha en lagstiftning inom omridet samt éver-
vaknings- och kontrollsystem som sikerstiller att skérdeverksam-
heten sker pd ett lagenligt sitt, att skogstéryngring sker och att

% Regeringsbeslut. 4 augusti 2022. Kommittédirektiv 2022:126.
8 Naturvirdsverket. 2024. Skrivelse NV-06194-23, NV-06193-23. Bilaga 1, s. 153.
3 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018.
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ovriga krav 1 férnybartdirektivet uppritthdlls. I direktivet anges
grunderna f6r en bedémning av risken fér att skogsrdvaran kom-
mer frin ohdllbar produktion. Ett land med skogslagstiftning och
ett tillrickligt 6vervaknings- och kontrollsystem for efterlevnaden
av de krav som stills 1 artikel 29.6 a och 29.7 a 1 direktivet, benimns
som ett ldgriskland eller ett A-land. Om det inte finns tllrickliga
garantier for att skogsbiomassan kommer frin hillbar produktion
blir landet klassat som ett B-land. For verksamhetsutévarna 6kar
den administrativa bérdan om landet klassas som ett eller om skogs-
biomassan kommer frin ett B-land genom att ytterligare bevis fér
hdllbar produktion krivs 1 jimforelse med ett A-land.*

I regleringsbrevet f6r 2024 fick Skogsstyrelsen ett uppdrag om
att ta fram underlag for ett kostnadseffektivt genomférande av
fornybartdirektivet. Skogsstyrelsen foresldr 1 en delredovisning av
uppdraget bland annat att fértydligande bor goras av nir samrad
ska ske enligt 12 kap. 6 § miljobalken. En mégjlighet, menar myndig-
heten, kan vara att den objektsvisa tillsynen kompletteras med utokad
systemtillsyn for att uppfylla direktivets krav pd kontroll- och
dvervakningssystem. Detta {6r att 6ka chansen att Sverige bedéms
som ett A-land."

I slutredovisningen av uppdraget foreslar Skogsstyrelsen att
nuvarande regelsystem fér tillsyn i skogen till viss del kan vara till-
rickligt. Dirutdver foreslir myndigheten bland annat definitioner
av begreppen gammal skog och urskog samt en deklarationsplikt vid
uttag av skogsbiomassa vilken fullgérs genom att efterfrdgade upp-
gifter skicka in till Skogsstyrelsen.*

4.1.15 Forordningen om invasiva fraimmande arter

Syftet med férordningen om férebyggande och hantering av introduk-
tion och spridning av invasiva frimmande arter ([EU] nr 1143/2014)
ir att den anger arter som anses vara sirskilt skadliga om de kommer
in 1 EU. Dessa skadliga arter omfattas av en rad férbud. I den svenska
férordningen (2018:1939) om invasiva frimmande arter anges hur
ansvarsfordelningen ser ut mellan svenska myndigheter. I 29 kap.

9 ¢ § miljobalken finns en straffbestimmelse som ska tillimpas om

40 Artikel 29.6 b och 29.7 b férnybartdirektivet.
# Skogsstyrelsen 2024. Dnr. 2024/66. Kapitel 4.
# Skogsstyrelsen. 2024. Rapport 2024/09.
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nigon bryter mot reglerna. Tillsyn ska ske enligt 26 kapitlet 1 miljo-
balken. Skogsstyrelsen ir ansvarig for tillsyn om hanteringen avser
en skogstridart av unionsbetydelse avsedd f6r virkesproduktion pd
sddan mark som omfattas av bestimmelser 1 skogsvardslagen. En-
ligt unionsférteckningen éver invasiva arter finns 1 dagsliget inga
skogstrid upptagna. Skogsstyrelsen utévar dirfor ingen tillsyn 1 dag
med hinvisning till férordningen om férebyggande och hantering av
introduktion och spridning av invasiva frimmande arter. Ovrig
tillsyn ansvarar linsstyrelsen f6r. I Naturvardsverkets tillsynsvig-
ledning framgar att samrdd enligt 12 kap. 6 § miljébalken utgor ett
viktigt verktyg for att genomféra tillsynen.”

4.1.16 Skogsodlingsmaterial

Rédets direktiv (1999/105/EG) om saluféring av skogsodlingsmate-
rial har implementerats genom 7 § skogsvardslagen och 8, 10, 10 b
och 10 ¢ §§ skogsvirdsférordningen, samt i sirskilda foreskrifter
till skogsvardslagen (se SKSFS 2002:2). Bestimmelserna handlar
om hirkomst- och kvalitetsklassning samt godkinnande av fro-
killor (tex froodlingar for féridlat skogsodlingsmaterial), identi-
fiering, mirkning och sparbarhet av fré- och plantpartier, import av
skogsodlingsmaterial frn tredjeland, samt offentlig kontroll av
skogsodlingsmaterial och professionella aktérer.

Nigra krav pé tillsyn som implementerats i 12 kap. 6 § miljs-
balken foljer inte av direktivet.

4.1.17 Naturrestaureringsforordningen

Forordningen om restaurering av natur antogs av Europaparlamentet
och ministerrddet sommaren 2024 (EU 2024/1991). Férordningen ir
ett sitt att stirka genomférandet av naturvirdsdirektiven***. Den dr
ocks3 ett sitt f6r EU att bidra till Kunming-Montreal-protokollet
som antagits under den globala konventionen om biologisk méng-
fald. Den ir ocks3 en del av den Gréna given som EU-kommissio-
nen lanserade 2019 och genomférandet av de dubbla strategierna

# Naturvirdsverket 2022.
# Art- och habitatdirektivet.
+ Fageldirektivet.
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tor biologisk mangfald och for skog. Férordningen innebir bin-
dande och etappvisa mil till 2050 for restaurering av utpekade livs-
miljdtyper och livsmiljder f6r utpekade arter. Restaurering innebir
bide att forbittra kvaliteten 1 befintliga miljder och terstillande av
ytterligare areal av sddana livsmiljder. Férordningen ska ocks for-
hindra avsevird forsimring och efterstriva kontinuerlig forbittring av
sddana livsmiljer. Fér genomférandet ska medlemsstaterna ta fram
nationella restaureringsplaner och regeringen har gett berérda myn-

digheter 1 uppdrag att ta fram ett forslag till svensk restaureringsplan®.

4.1.18 Markhilsodirektivet

Forslag till direktiv om vervakning av markhilsa och resiliens
(COM/2023/416) presenterades av kommissionen i juli 2023. Vid
miljéministrarnas méte 1 juni 2024 kom ministrarna fram till en
allmin riktlinje efter vissa dndringar 1 férslaget. Denna utgor rddets
mandat fér de kommande férhandlingarna 1 Europaparlamentet.
Direktivet ir alltsd inte antaget dnnu.

Till grund f6r direktivet ligger EU:s markstrategi f6r 2030. Den
presenterades av kommissionen i november 2021. Bakgrunden ir
att forsimring av jord och mark ir stora hot mot biologisk ming-
fald, jordbruk, minniskors hilsa och klimatet. Strategin syftar till
att vara ett ramverk med konkreta mal och dtgirder for att skydda,
dterstilla och hillbart nyttja jord och mark. Den &vergripande visio-
nen ir att till 2050 ska ekosystemen i jord och mark vara hilsosamma
och resilienta.

Direktividrslaget innehdller en skyldighet f6r medlemsstaterna
att skapa nationella markdistrikt och etablera ett 6vervakningssy-
stem f6r markhilsa. Genom 6vervakningssystemet ska medlems-
staterna regelbundet mita och f6lja upp tillstindet f6r jordarna.
Medlemsstaterna ska dven definiera metoder f6r ett hillbart bru-
kande inklusive skogsbruk och gradvis implementera dessa meto-

der p4 all brukad mark.

# Regeringsbeslut KN2024/01861.

123



EU-rittsliga och internationella regelverk som stéller krav pa tillsyn SOU 2024:91

4.1.19 Forordning om skogsovervakning

Kommissionen presenterade sitt forslag till férordning om skogs-
overvakning' den 22 november 2023 och just nu pigir framtagning
om parlamentets och ministerrddets positioner infér slutférhand-
lingar. Férordningen ir alltsd inte antagen dnnu.

Malet dr att sikerstilla att den data om skog som samlas in 1 EU
har hég kvalitet och jimférbarhet samt att frimja frivillig utveckling
av integrerad lingsiktig planering pi medlemsstatsnivd som stottar
EU:s skogars resiliens. Forslaget innehiller ett antal indikatorer, dir
vissa ska samlas in av kommissionen med fjirranalys, andra av med-
lemsstaterna frimst genom nationella skogsinventeringar. Denna data
ska delas offentligt och omfatta bide elektroniska databaser och geo-
grafiska informationssystem. Dirutdver ska medlemsstaterna ha
ndgon form av strategiska planer f6r skogsférvaltningen.

4.2 Tillsyn i andra lander
4.2.1 Finland

FINLAND I SIFFROR
Antal invdnare: 5,6 mil;.
Landareal: 30,389 milj. ha
Skogsareal: 22,409 milj. ha (66,2 % av total landareal)*
Agarstruktur:
Familjeskogsbruk: ca 60 % fordelat pd 600 000 dgare
Bolag: 9 %
Staten: 26 %
Medelstorlek per fastighet: ca 30 ha
Arlig skogstillvixt: 107 m® pa bark (pb)*
Arlig avverkning: 76,2 milj. m® pb*®
Bruttoforidlingsvirde/skogsareal: 181 EUR/ha/ar
Anstillda inom skogsbruket: 21 200 §rsarbeten™

# Europaparlamentets och ridets forslag (COM[2023] 727 final 2023/0413 [COD]),
om férordning om en &vervakningsram f8r resilienta europeiska skogar.

* Furopaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.

¥ FAO 2024-11-28.

S FAO 2024-11-28.

5! Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.

52 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
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Majoriteten av avverkningarna sker genom hyggesbruk, men hygges-
fria brukningsmetoder blir lingsamt vanligare, speciellt i det stats-
dgda skogsbruket. Skogsvirdslagstiftningen premierar varken det
ena eller andra utan fokuserar pd god tillvixt, hilsosamma skogar
med resistens mot skador samt klimatnytta.

Den finska statliga férvaltningsmyndigheten f6r skogliga frigor
heter Skogscentralen. Bdde slutavverkningar och gallringar ska an-
miilas till Skogscentralen. Detta framgir av 5 kap. 14 § i den finska
skogslagen (12.12.1996/1093). Nir Skogscentralen fir in en avverk-
ningsanmilan har myndigheten tio dagar pa sig att granska den med
avseende pd miljovirden. Granskningen sker till stor del pd kontoret
genom digitala kartskikt med information om bland annat artfére-
komster, omrdden med héga naturvirden samt skyddsskogar. Om
avverkningen inte beror att sddant omride kan skogsigaren pdborja
avverkningen efter tio dagar.

Skogscentralen tar inga dverklagbara beslut med anledning av
avverkningsanmilningarna. Om avverkningen berér ndgot virde
som anges 1 de ovannimnda digitala kartskikten skickas anmilan
vidare till Nirings-, trafik- och miljécentralen (NTM-centralen).

I Finland finns femton regionala NTM-centraler, som ir de myn-
digheter som bland annat handligger miljoskyddsfrigor.

Nir drendet har skickats 6ver till NTM-centralen tar den myn-
digheten 6ver handliggningen av drendet. NTM-centralen kan be-
sluta om ett foreliggande med krav pd avverkningen, alternativt
meddela avverkningsforbud. Det dr mycket ovanligt att NTM-
centralen beslutar om avverkningsférbud.

Om NTM-centralen inte beslutar om ett foreliggande eller for-
bud anses detta inte innebira att NTM-centralen fattat ett beslut om
att inte ingripa. Det anses alltsd inte vara friga om nigra “nollbeslut”
och miljéorganisationer kan inte dverklaga en underldtenhet att fatta
ett beslut om avverkningsférbud. Allminheten eller miljdorganisa-
tioner kan dock kriva att NTM-centralen ingriper infér en avverk-
ning, dven om Skogscentralen inte har skickat drendet till NTM-
centralen for handliggning. I ett sddant fall mdste NTM-centralen
fatta ett formellt beslut om huruvida en tgird ska vidtas eller inte,
och detta beslut kan éverklagas till domstol. Aven beslut om av-
verkningsforbud kan éverklagas.

Det ir Skogscentralen och NTM-centralerna som har bevis- och
utredningsbordan f6r att det finns hotade arter 1 skogen.
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Det finns en évre grins f6r vad en skogsigare ska tdla gillande
inskrinknings 1 brukandet till f6]jd av hinsyn. I 3 kap. 11 § forsta
och andra styckena skogslagen stadgas foljande.

I situationer dir skyldigheter eller inskrinkningar [...] leder till min-

skad skogsavkastning eller annat ekonomiskt bortfall eller annan eko-

nomisk skada som inte ir ringa fér markigaren eller den som innehar
besittningsritten eller nigon annan sddan sirskild rittighet ska skogs-
centralen pd ansdkan av markigaren eller rittsinnehavaren bevilja

undantagslov som innebir att skogen fir skétas och anvindas pd ett
sidant sitt att bortfallet blir ringa for den berérda personen.

Bortfallet ska anses vara ringa nir det ekonomiska bortfallet till f6ljd
av inskrinkningar i anvindningen av omriden enligt 10 § ir mindre in
fyra procent av virdet pi det marknadsdugliga tridbestindet pd den
skogsfastighet f6r den som séker om undantagslov dir behandlings-
omradet ligger eller mindre dn 3 000 euro.

Skogsigaren behover alltsd bara tdla ett ekonomiskt bortfall upp till
3000 euro eller, di fordyringen eller inkomstbortfallet dr ligre dn
s& 1 absoluta tal, upp till fyra procent av virdet pa det aktuella trid-
bestindet.

Man kan dven {3 ersittning for miljovirdande dtgirder. Bland
annat har det s3 kallade Mitso-programmet varit mycket framgings-
rikt. Inom ramen f6r detta program har skogsigare frivilligt tagit
initiativ till att skydda omrdden med héga naturvirden och fitt en
ersittning i utbyte. For nirvarande finns dock en oro inom den
finska skogsniringen f6r om systemet kan fortsitta fungera nir det
kommer flera stora rittsakter frin EU som mer bygger pa lagtving
in pd frivillighet. Risken man ser ir att kommande lagar tar bort
incitamenten for frivilligt skydd.

Ersittning utgdr normalt sett som en engingsersittning. Perio-
disk ersittning kan utg3 till exempel om en inskrinkning i brukande-
ritten ir tidsbegrinsade, i vilket fall 16pande ersittning utgdr under
den tid som begrinsningen giller. Vid avverkningstorbud fér skogs-
dgaren en skattefri ersittning av hela virkesvirdet.

EU:s statsstodsregler anses inte utgora ett hinder mot att betala
ut ekonomisk ersittning till skogsbruket fér begrinsningar i bru-
kanderitten som beror pd artskyddsreglerna. Frigan om eventuella
konsekvenser av statsstodsreglerna anses inte vara relevant.

Minga privata skogsigare har skogsbruksplaner men det finns
inga lagkrav pd att skogsbruksplaner méste finnas. Skogscentralen
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laserskannar skogen och utifrdn denna skanning ges skotselforslag
dven for privat mark. Dessa skotselforslag tillgingliggors pd
minskog.fi, men de utgdr endast en rekommendation till mark-
igaren. Aven avverkningar tillgingliggors dir. Minskog.fi ir Gppen
for alla.

En skogsigare kan vidare soka std for skogsskotseldtgirder
sdsom réjning och fér att vigunderhdll. Nir det giller dessa stod-
ordningar anses EU:s statsstodsregler vara tillimpliga och rele-
vanta. Stdd for skogsskotseldtgirder betalas ut inom de ramar som
sitts av EU-kommissionens riktlinjer for statsstod. Aven stod for
naturvdrdande skogsskotsel finns att soka.

EU:s art- och habitatdirektiv samt fgeldirektiv ir implemen-
terade 1 miljoskyddslagen (27.6.2014/527) och hinvisningar finns
idven 1 skogslagen. I miljoskyddslagen finns listor pd arter och livs-
miljéer som har striktare skydd, samt regler om hur hinsyn ska tas
till dessa arter och livsmiljéer. Kommissionen har inte haft nigra
synpunkter pd hur Finland implementerat dessa direktiv. Skogs-
centralen forvaltar en artcentral 1 vilken artfynd liggs in. Eftersom
artfynd i artcentralen kan pdverka skogsbruket kraftigt kvalitets-
sikras fynden innan de publiceras. Detta gors bland annat genom
kontroll av vem ir rapportdr. Normalt sett utgdr man frin den
kunskap och de arter som redan finns i de databaser som Skogs-
centralen och NTM-centralerna anvinder di en avverkningsanmi-
lan kommer in.

Enligt de finska myndigheterna fungerar skogsbruk relativt bra
att kombinera tillsammans med renniringen i de norra delarna av
Finland. I renbetesomridet ir det mest statliga skogar och allmin-
ningsskogar, vilka 1 allminhet tar stor hinsyn till renniringen.
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4.2.2 Norge

NORGE I SIFFROR”

Antal invanare: 5,5 mil;.

Landareal: 38,521 milj. ha

Skogsareal: 12,530 milj. ha (38 % av total landareal)
Agarstruktur: 120 000 skogsfastigheter (en fastighet kan ha fler
dgare)

Medelstorlek per fastighet: ca 50 ha

Arlig skogstillvixt: 32 milj. m* pb**

Arlig avverkning: ca 15,3 milj. m’ pb®®

Anstillda inom skogsbruket: ca 25 000 &rsarbeten (siffran
inkluderar anstillda inom hela den skogsbaserade virdekedjan)

I Norge subventionerar staten via Lantbruksdepartementet fram-
tagandet och uppdateringen av skogsbruksplaner. Lantbruksdeparte-
mentet ir ocks3 tillsynsmyndighet 6ver skogsbruket. Kommunerna
genomfor det praktiska arbetet med att uppdatera skogsbrukspla-
nerna vart femtonde &r. Uppdateringen av planerna grundar sig pd
laserskanning. Skogsigaren bestimmer sjilv om han eller hon vill
uppdatera sin plan nir den statliga laserskanningen genomf{érs, viljer
man att inte uppdatera planen gir man miste om den statliga subven-
tionen och fér sjilv bekosta framtagandet av en uppdaterad skogs-
bruksplan.

Det finns inte nigra lagkrav pd vad planen ska innehilla utan det
bestims 1 praktiken av certifieringskraven. Det dr med andra ord
certifieringen som sitter de grundliggande kraven for skogsbruket
1 Norge.

En avverkning initieras av skogsigaren. Ingen anmailan krivs om
du har en godkind plan. S3 gott som alla avverkningar genomférs i
samarbete med nigon av de fem skogsigarféreningarna.

5 Regjeringen Norge, Forestry. 2024-08-30.
*FAO 2024-11-28.
5 FAO 2024-11-28.
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I tre sirskilda markomriden krivs dock olika typer av anmilan:

1. Oslomarka: I omridet kring Oslo, som anses vara sirskilt virde-
fullt bland annat med hinsyn till friluftslivet, giller sirskilda fore-
skrifter om hur skogen fir brukas. Hinsyn ska tas framfor allt will
friluftslivet. Till exempel finns begrinsningar pd att kala ytor inte
far 6verskrida tre hektar. Anmilningsplikt foreligger.

2. Fjillskogar: Dessa utgor stora arealer men skogsbruk ir ovanligt.
Sirskilda foreskrifter giller och anmilan miste goras innan av-
verkning.

3. Kustnira skogar: I dessa ska skogsbruket anpassas till risker fér
stormar och ras. Foreskrifter kan tas fram av varje kommun och
i dessa foreskrifter kan anmilningsplikt foreskrivas. I dag dr det
ingen kommun som tagit fram denna typ av féreskrifter. Det ir
oklart hur dessa féreskrifter ska hanteras rittsligt.

Avverkningstérbud ir ovanligt eftersom det inte finns nigra krav
pd avverkningsanmilan utom fér Oslomarka och i fjillskogsomra-
den. I dessa omriden ir det kommunerna som fattar beslut om av-
verkningsforbud. Statsforvaltaren (motsvarande landshoévding) dr
overklagandeinstans.

Staten kan expropriera en skog med héga naturvirden for att
bilda naturreservat, allt enligt naturmangfaldslagen (naturmangfold-
loven). I dessa fall fir skogsigaren kompensation fér skogens hela
virde.

Avverkning i nyckelbiotoper fir enligt den 1 norskt skogsbruk
helt dominerande PEFC-certifieringen inte genomforas. Eftersom
detta ir ett marknadsstyrt beslut via certifieringen, ersitter staten
inte skogsigaren for detta inkomstbortfall.

Huvuddelen av renskétseln finns 1 Tromse Finnmarka dir skogs-
bruk inte férekommer. Nu utokas emellertid renskotseln till andra
omréden, till exempel Trondelag. Det finns 1 Norge inga lagkrav pd
hinsyn till urfolkens rittigheter, men det finns strikta krav pd sam-
rid mellan skogsbruk och renniring i certifieringsstandarden enligt

FSC.

56 Lov 2009-06-19-100 om forvaltning av naturens mangfold.
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De enda produktionskrav som finns i lagtext ir att f6ryngring
ska vara sikerstilld tre ar efter avverkning. Detta kontrolleras ge-
nom stickprov av kommunerna.

Det finns inga lagfista kunskapskrav pd en skogsigare. PEFC-
standarden har dock krav pd att man ska ha kunskap om skogens
alla virden: ekonomiska, miljomaissiga och sociala. De storsta kra-
ven stills dock pd de som ska genomféra dtgirderna.

P& EU-niva paverkas Norge av de direktiv som omfattas av EES-
samarbetet. Norge ir sdledes bundet av till exempel LULUCEF ir
men inte av art- och habitatdirektivet eller figeldirektivet. Det ir
oklart om avskogningsférordningen direkt kommer beréra EES-
staterna, men Norge kommer i vart fallberéras 1 praktiken 1 egen-
skap av exportér av skogsrivara och skogsprodukter. Cirka en tredje
del av den norska skogsrdvaran gir pd export.

I Norge pdgér f6r nirvarande en diskussion om skogsbrukets
framtid. Miljdorganisationerna vill att anmilningsplikt inférs for
att det ska finnas bittre kontroll 6ver skogsbrukstgirder innan de
genomfors. De norska har dirfor efterfrigat en lagutredning om
saken. Skogsigarna 4 sin sida ir oroliga fér 6kad administration
samtidigt som det dr oklart om ersittningar kommer att utgd for
inskrinkningar i brukandet.

Skogsfonden ir en del av den norska modellen. Vid avverkning
mdste skogsigaren sitta in minst fyra procent av intikten 1 Skogs-
fonden. Fonden ir skattemissigt férdelaktig, dirmed finns en grins
att 40 procent av inkomsten kan sittas in. Skogsigaren kan anvinda
pengarna fér att finansiera framtida dtgirder sisom plantering, réj-
ning, upprustning av vigar och naturvirdande skotsel. Fondens
rintor tillfaller kommunen och finansierar bland annat laserskan-
ningen och skogsbruksplanliggningen. Skogsfonden ir ett sitt for
staten att styra skogsidgarna i politikens riktning.
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4.2.3 Tyskland

TYSKLAND I SIFFROR
Antal invanare: 84,5 mil;.
Landareal: 35,8 mil;. ha
Skogsareal: 11,5 milj. ha (32,1 % av total landareal)”
Agastruktur:
Privat: 43 % (f6érdelat pd 760 000 markigare)
Statlig: 57 %
Arlig skogstillvixt: 122 milj. m® pb**
Arlig avverkning: 95,9 milj. m® pb®
Bruttoforidlingsvirde/skogsareal: 107 EUR/ha/4r®
Anstillda inom skogsbruket: 39 000 &rsarbeten®'

Tyskland ir ett federalt organiserat land dir ansvaret for lagstift-
ning i olika mnen ir delat mellan den federala regeringen och de
16 olika férbundslinderna.

Skogsbruk bedrivs 1 enlighet med nationella skogs- och miljs-
lagar (bade pd federal nivd samt pd férbundslandsnivd) samt fore-
skrifter. Den primira rittsliga grunden f6r natur- och landskaps-
skydd i Tyskland, s&som Natura 2000-omriden och artskydd, ir
den federala naturskyddslagen (Bundesnaturschutzgesetz; BNatSchG)
som kompletteras av den federala artskyddsférordningen (Bundes-
artenschutzverordnung; BArtSchV) den federala ersittningsforord-
ningen (Bundeskompensationsverordnung; BKompV). Dessa for-
fattningar reglerar naturvdrd och landskap heltickande och pd
ett omfattande och direkt sitt inom ett stort antal omriden, som
ocksd paverkar skogarna. P3 vissa omriden kan dock de enskilda
férbundslinderna ha kompletterande regler och féreskrifter om
specifika aspekter, och till och med tillimpa sirskilda undantag.

Skogen kan enligt den nationella lagstiftning skétas inom ramen
for de uppriknade skogs- och miljéférfattningar utan ansékningar
eller anmilningar till skogsmyndigheten, men det ir fritt for varje
enskild delstat att infora regelverk kring detta.

57 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
S FAO 2024-11-28.
% FAO 2024-11-28.
¢ Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
¢! Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
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P3 federal niva har den tyska klimatskyddslagen (Klimaschutz-
gesetz; KSG) satt hoga mil for LULUCF-sektorns nettoinbindning
av vixthusgaser, och ambitionerna ir att 6ka mélen dn mer (se 3a §
KSG). Detta skulle kunna leda till politiska och rittsliga patryck-
ningar pd skogsbrukssektorn, till exempel {6r att minska avverk-
ningarna skord.

Hur avskogsningsférordningen kommer att implementeras 1
Tyskland diskuteras fortfarande.

I Tyskland finns det regionala myndigheter 1 de olika delstaterna
som ansvarar for tillsyn och beslutsfattande i skogsfrigor.

Nedan redogors for skogslagstiftningen i tre tyska férbundslinder:
Baden-Wiirttember, Bayern och Thiiringen. Dessa férbundslinder har
valts ut som jimférelseobjekt frimt utifrdn att skogsbruket, 1 likhet
med 1 Sverige, ir ekonomiskt viktigt. Jag tycker ocksd att det dr
virdefullt att ha jimférelseobjekt frén bide vistra och dstra Tyskland.

Baden-Wiirttemberg

Foryngringsmetoderna varierar stort beroende pa skogsigarens
mal, traktens ekologi, férekommande tridslag och ibland dven med
hinsyn till de riktlinjer som ges av skogslagen eller naturskydds-
lagen. Till exempel ir kalavverkningsmetoderna begrinsade av for-
bundslandets skogslagstiftning.

Skogsigaren ir skyldig att skota skogen i enlighet med erkinda
skogsbruksprinciper pd ett hillbart, noggrant, planerat och kompe-
tent sitt, samt att ta hinsyn till miljohinsyn. Dessutom ir skogs-
dgaren skyldig att sikerstilla en foryngring inom tre &r efter av-
verkning.

Skogsbruket 1 Baden-Wiirttemberg regleras frimst genom {6r-
bundslandets skogslag (Waldgesetz; LWaldG) principerna for skogs-
forvaltning, den gdr inte ner pd detaljniv, det vill siga konkreta
dtgirder som miste genomforas regleras inte.

I allminhet tillimpas slutavverkningstillstind sillan. Det natur-
nira skogsbruket ir utbrett. Metoderna varierar frin s kallat
Plenterwaldsystem, vilket ir ett slags kontinuitetsskogsbruks som 1
Baden-Wiirttemberg sirskilt anvinds 1 silvergransbestind, till skirm-
tridssystem 1 till exempel ekbestind. Skogsigaren behéver dock
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tillstind frdn den statliga skogstorvaltningen for kalhuggningar
over 1 hektar enligt 15.3 § i skogslagen f6r Baden-Wiirttemberg.

I Natura 2000-omréden faststills nédvindiga dtgirder f6r att
sikerstilla en gynnsam bevarandestatus f6r livsmiljéerna och arterna
1 forvaltningsplaner. Dessa bevarandedtgirder ir 1 allminhet integre-
rade 1 skogsbruksplanerna, for att sikerstilla att skogsdtgirderna ir
forenliga med lagen.

Den politiska administrationen av skogsfrdgorna 1 Baden-
Wiirttemberg dr indelad 1 tre nivder: ansvarig pd den hésta nivan ir
niringsministeriet (Ministerium fiir Ernibrung, Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz), dirunder kommer det regionala nirings-
ridet i Freiburg (Erndbrungsrat Freiburg und Region) och dirunder
kommer distriktsférvaltningskontoren.

Behoriga skogsmyndighet ir den statliga skogsférvaltningen
(Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg; LFV). Denna myndig-
heten har ansvaret fér tillsyn 6ver skogsbruket och ansvarar dess-
utom for férvaltningen av den statliga skogen i1 Baden-Wiirttemberg.

De vanligaste begrinsningarna av skogsétgirder sker enligt natur-
skyddslagen 1 syftet att skydda livsmiljoer och arter. Nir det giller
sidant skogsbruk som drivs 1 enlighet med en skogsbruksplan ingir
de lagliga begrinsningarna i allminhet i dessa planer.

Skogsférvaltningens beslut kan éverklagas. P§ vilket sitt ett
myndighetsbeslut 1 en skoglig friga kan angripas beror pd pa vilken
nivd beslutet fattas. Normalt sett kan ett 6verklagande av beslutet
forst limnas in till nista hégre myndighet. Direfter kan man 6ver-
klaga denna myndighets beslutet till férvaltningsdomstol.

I allminhet behover skogsigare inte tillstdnd for att utféra skogs-
bruksitgirder 1 Baden-Wiirttemberg. Dirfor finns det heller inga
bestimmelser om ekonomisk ersittning f6r nekat tillstdnd. En
skogsigare kan dock anstka om ersittning fér omridesspecifika
kostander eller inkomstbortfall som uppstér till f6ljd av genom-
férandet av art- och habitatdirektivet och figeldirektivet. Kompen-
sationen giller f6r arealer inom skogsnaturtyper i flora och fauna-
habitat (s kallade FFH-omraden) och fér tjideromriden.

Kunskap om skogen samlas in av professionellt utbildad skogs-
personal vilka erbjuder kostnadsfri ridgivning till skogsigare i natur-
vardsfrigor. I allminhet har skogsigarna kontakt med ”sin” lokala
statligt anstillde jigmistare. Alla uppgifter om skyddade omrdden
och skyddade arter ir tillgingliga f6r allminheten pd webbplatsen
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for det statliga miljoinstitutet 1 Baden-Wiirttemberg. Som ett fram-
tida verktyg finns en app som heter Waldexpert f6r privata skogs-
dgare dir de kan hitta relevant information om sina skogsbestind.
Utover detat erbjuder utbildningscentret 1 Karlsruhe varje ar ett
stort antal utbildningar bide skoglig anstillda och f6r allminheten.

Bayern

I Bayern anvinds hyggesfria skogsbruksmetoder. Den féryngring
som sker, sker under de ildre kvarvarande triden. De frimsta orsa-
kerna till detta ir de negativa effekter som annars skulle uppstd si-
som en hog risk f6r frostskador och stor konkurrens av markvege-
tation.

Vissa skogsbruksatgirder kriver 1 princip ett tillstdnd frin den
behoriga myndigheten i enlighet med den bayerska skogslagen
(Bayrisches Waldgesetz; BayWaldG). Detta inkluderar, men ir inte
begrinsat till:

¢ Rojning av skog till f6rmén f6r annan typ av anvindning 1 enlig-

het med § 9 1 BayWaldG.
o Kalavverkning i skyddsskog i enlighet med § 14.3 i BayWaldG.

¢ Inledande beskogning av omriden som tidigare inte anvints for

skogsbruk 1 enlighet med § 16 1 BayWaldG

Det krivs 1 princip inget tillstind f6r kalhyggen, men trakthygges-
bruk ska likvil undvikas 1 enlighet med § 14 BayWaldG. Det finns
ingen juridisk definition av minsta storlek pd ett kalhygge utan be-
démningen gors fran fall till fall dir bland annat féljande faktorer
spelar en roll: traktens areal, terringférhillanden och mojligheterna
for att sikerstilla efterkommande f6ryngring.

Skogsbruksitgirder som kan f6rstora eller avsevirt férsimra
statusen i potentiellt skyddsvirda omraden, till exempel rittsligt
skyddade biotoper och livsmiljéer inom ramen fér Natura 2000
eller liknande, ir i allminhet f6rbjudna enligt naturskyddslagen
(Bayerisches Naturschutzgesetz; BayNatSchG). Bara i vil motiverade
undantagsfall kan en &tgird i en sidan biotop godkinnas av skogs-
forvaltningen.
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Den bayerska skogslagen slar fast att en tillfredstillande f6ryng-
ring ska vara etablerad senast fem ar efter avverkning. Myndigheten
far utfirda forordningar for att sikerstilla foryngringen om skogs-
dgaren inte lever upp till lagkravet.

Foérbud mot att genomfdra vissa skogsbruksdtgirder ir sillsynt
men nir s sker ir det oftast kopplat till skydd av arter och skydds-
virda omriden.

Inom det bayerska niringsministeriet (Bayerisches Staatsmini-
sterium fiir Erndbrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus),
finns forbundslandets skogsforvaltning (Forstverwaltung). Skogs-
férvaltningen ansvarar for tillsynen éver skogsbruket i Bayern.

Beslut fattade av skogsforvaltningen kan éverklagas till forvalt-
ningsdomstol.

Eftersom det ir ovanligt med férbud mot skogsbruksitgirder
finns ingen lagstadgad ritt till ekonomisk ersittning f6r ekonomiska
forluster pa grund av forbud. Dessutom skulle en ersittningsritt
endast vara relevant och kunna komma i friga om ett férbud mot
skogsbruksatgirder skulle innebira ett omfattande intring 1 dgande-
ritten.

Skogsigaren méste ha tillrickliga kunskaper s3 att han eller hon
inte bortser frin nigra rittsliga férbud inom ramen for sitt skogs-
bruk. Skogsférvaltningen tillhandahiller omfattande material sko
skogsigarna kan ta del av. Det finns ocks8 specialutbildad personal
vid respektive myndighet som kan tillhandah3lla information om
specifika frigor. Det finns méjlighet att {3 individuell hjilp av skogs-
foérvaltningen.

Thiiringen

Grundliggande skyldigheter {6r varje skogsigare beskrivs 1 18 och
19 §§ 1 Thiiringens skogslag (Thiiringen Waldgesetz; ThiirWaldG).
For att implementera Natura 2000-direktivens krav skapar skogs-
myndigheten i Thiiringen ett skogsbidrag som en del av forvaltnings-
planeringen for varje Natura 2000-omride. Detta inkluderar de &t-
girder som ir tillitna 1 respektive omride.

Statliga skogar 1 Thiiringen skots pd ett kontinuerligt sitt utan
kalavverkning.
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Det krivs avverkningstillsdnd f6r kalavverkning, oavsett storlek
pd avverkningen. Infér avverkning och som ett led i en sddan till-
stindsprocess miste dven en skogsbruksplan upprittas och limnas
in f6r granskning med avseende pd héllbarhet. Detta giller om skogs-
fastigheten 6verstiger 50 hektar. Om skogen ligger inom ett skydds-
omrdde miste specifika krav frin till exempel skyddsomridestore-
skrifterna beaktas. De vanligaste anledningarna till att en skoglig
dtgird nekas ir naturskyddsskal.

I Thiiringen dr det den ligre skogsmyndigheten ThiiringenForst
som ansvarar for tillsynen 6ver skogsbruket. Om en skogsigare vill
dverklaga ett avslagsbeslut kan talan vickas i férvaltningsdomstolen.

En skogsigare har enligt 30 § i Thiiringens skogslag ritt till er-
sittning och kompensation om skogsbruket férhindras pa ett sitt
som gir utéver normal, korrekt skogsférvaltning enligt Thiiringens
skogslag eller andra f6reskrifter. For restriktioner i Natura 2000-
omréden finns dock ingen kompensation, men det finns bidrag fér
dtgirder som ir 6nskvirda inom Natura 2000-omrédet.

Varje skogsigare méste hilla sig informerad om huruvida deras
egendom ligger inom ett skyddsomride och vilka regler som d&
giller. Det finns mdnga myndighetsbaserade informationskillor.
Skogsmyndigheten erbjuder kostnadsfri rddgivning 1 dessa fall.
Skogsbidragen f6r Natura 2000-omriden utformas i samarbete med
skogsigarna och erbjuder ocksd bra information. Férutom informa-
tion frdn skogs- och miljomyndigheter informerar dven féreningar
for privat och kommunalt skogsigande regelbundet sina medlemmar.
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4.2.4 Frankrike

FRANKRIKE I SIFFROR
Antal invanare: 68,2 mil;.
Landareal: 63,848 milj. ha
Skogsareal: 17,422 milj. ha (31,7 % av total landareal)*
Agarstruktur:
Familjeskogsbruk: ca 75 % férdelat pd 3,5 mil;. dgare
Staten: 25 %
Medelstorlek per fastighet: ca 1-4 ha
Arlig tillvixt: 91 milj. m® pb®® (exkl. tillvixt i avsatta skogar)
Arlig avverkning: 60 milj. m® ¢
Bruttoféridlingsvirde/skogsareal: 166 EUR/ha/4r®
Anstillda inom skogsbruket: 29 000 &rsarbeten®

De franska skogsbruksmetoderna strivar efter att balansera timmer-
produktion med ekologiska och sociala mal. For att sikerstilla sko-
garnas lingsiktiga hilsa och produktivitet regleras skogsbruket av
skogsmyndigheten ONF (Office national des foréts) som ir det
nationella myndigheten for forvaltningen av offentliga skogar, och
det motsvarande CNPF {or privatigda skogar (Centre National de
la Propriété Forestiére). De vanligaste brukningsmetoderna ir nigon
form av hyggesfritt brukande. Hyggesskogsbruk dir mer in
90 procent av volymen skoérdas ir ovanlig, det sker pd endast
0,5 procent av Frankrikes skogsareal. Mindre dn 1 procent av de
drliga avverkningarna sker inom ramen for hyggesskogsbruk.

Det pdgir en livaktig debatt i Frankrike om skogsbruk, i synner-
het om det storskaliga skogsbrukets férenlighet med bevarandet av
biologisk méngfald och skyddet f6r hotade arter.

2 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
6 FAO 2024-11-28.

% Forest Europe. 2020, s. 226.

¢ Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
¢ Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
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Lagstiftning

For privata skogsigare som dger mer dn 20 hektar (eller 10 hektar
1vissa regioner) ir det obligatoriskt att ha en enkel forvaltningsplan
innehéllandes en beskrivning 6ver den [dngsiktiga férvaltningsstrate-
gin f6r skogen, inklusive planerade skogsbruksétgirder. Planen ska
trygga skogsproduktionen, en god skogstillvixt och en sikerstilld
foryngring samtidigt som skogens andra virden beaktas. Planen
godkinns av CNPF och giller mellan 10 och 20 &r. Med denna plan
behoévs inget tillstind for skogsbruksdtgirder eftersom dessa ingdr
1 forvaltningsplanen. Om igaren inte har utarbetat en f6rvaltnings-
plan eller om den inte férnyats, méste alla avverkningar oavsett
metod och areal, godkinnas av det territoriella departementsdirek-
toratet (Direction Départementale des Territoires et de la Mer).

For skogsigare med mindre dn 20 hektar dr forvaltningsplaner
inte obligatoriska, men de rekommenderas starkt. Dessutom kan
skogsigare g samman for att utarbeta en samordnad forvalmings-
plan om omridet 6verstiger 10 hektar.

Skogsigare som vill genomféra storre skogsbruksdtgirder men
som saknar forvaltningsplan miste ansdka om tillstdnd hos det terri-
toriella departementsdirektoratet.

For offentliga skogar (statliga och kommunala) utarbetar ONF
forvaltningsplanerna. For statliga skogar godkinns dessa férvalt-
ningsplaner sedan av jordbruksministeriet (Ministére de ’Agriculture).
For kommunala skogar godkinns de av avdelningsprefekten med
kommunens samtycke.

Efter kalavverkning méste en f6ryngring vara sikerstilld inom
fem &r.

Skogsbruket kan begrinsas inom ett omride d& brandrisk fore-
kommer. Beslut tas av avdelningsprefekten. For nirvarande betalas
ingen ersittning ut till féretag som hindras att arbeta under dessa
begrinsningar.

Skyddade omriden har sirskilda bestimmelser:

o Naturreservat, biologiska reservat och nationalparker (strikta
skydd): Utéver forvaltningsplanen kan lagstiftningsdtgirder vid-
tas for att minska belastningar som skadar ekosystemen. Biolo-
giska reservat ir skogliga omriden som antingen limnas {ér fri
utveckling eller skéts med naturvirdande skétsel for bevarande av
naturvirde.
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o Skyddsskogar bevaras for att forhindra erosion och dylikt och
omfattas av avverkningsbestimmelser, mestadels f6r att bevara
markens stabilitet.

e Landskapsvirdsomriden: Alla tgirder utanfor den l6pande for-
valtningen kriver tillstind utifrdn omridets riktlinjer for skotsel
och férvaltning.

e Natura 2000-omrdden: Skogar som ligger inom Natura 2000-
omriden omfattas av strikta bestimmelser for att skydda den
biologiska méangfalden. Skogsbruksdtgirder i dessa omriden
kriver ofta sirskilda bedémningar och tillstdnd.

e Skyddade arter och livsmiljoer: Aktiviteter som paverkar skyd-
dade arter eller livsmiljoer kriver sirskilda tillstdnd. Det finns
lokala biotopskyddsférbud, som ir strikta skyddsdtgirder eller
verktyg f6r miljodtaganden som skogsigaren kan ta pd sig i form
av l&ngsiktiga frivilliga kontrakt.

Timmerforordningen ir inkluderad i den nationella skogslagstift-
ningen for att garantera en allmin princip om héllbart skogsbruk
och begrinsa risken f6r omvandling av skogsmark som férord-
ningen avser. Att omféra skogsmark till jordbruksmark ir dock
tilliten 1 Frankrike 1 enlighet med lagstiftning och regelverk som
definieras i skogslagen. Effekterna av timmerférordningen ir starkt
beroende av EU-kommissionens riktlinjer. Det pdgdr diskussioner
mellan de olika ministerierna for att géra en korrekt bedémning av
effekterna av denna férordning i Frankrike.

Om en privat skogsigare vill utféra en skogsbruksitgird som
inte ir forenlig med férvaltningsplanen kan tgirden férbjudas.
I offentliga skogar far férvaltningsplanen inte fringds.

Utgdngspunkten ir att alla relevanta hinsyn, inklusive efterlev-
nad av alla relevanta EU-rittsakter, sak vara inkluderade i forvalt-
ningsplanen. Om det skulle visa sig att férvaltningsplanen inte tar
hinsyn exempelvis till en nyupptickt férekomst av en skyddad art
kan skogsbruk inte bedrivas 1 enlighet med planen. Markigaren
kommer di behdva begira tillstdnd for varje avverkning.

139



EU-rittsliga och internationella regelverk som stéller krav pa tillsyn SOU 2024:91

Tillsyn

Ansvaret for skogslagstiftningen samt tillsynen av denna ligger
ytterst pd jordbruksministern.

Foérordningar ger ONF 1 uppdrag att 6vervaka skogsbruk och
miljofrigor, och CNPF 1 uppdrag att godkinna dokument f6r hall-
bar forvaltning (forvaltningsplanerna), 1 enlighet med vad som be-
skrivits ovan.

Ett beslut frin ONF eller CNPF kan éverklagas antingen till
jordbruksministern eller till férvaltningsdomstol.

Ersittning

I den franska skattelagen (Code general des impots) foreskrivs ett
undantag frin fastighetsskatt pd obebyggda fastigheter till f{6rmin
for mark som ligger 1 ett Natura 2000-omride (artikel 1395 E).
Detta automatiska undantag, som beviljas fér en period pa fem ér,
ir beroende av att marken ir upptagen i en férteckning som upp-
rittas av prefekten efter att mildokumentet f6r Natura 2000-
omridet har godkints. Skattelittnaden forutsitter ocksd att mack-
dgaren har tagit pd sig ett forvaltningsdtagande under fem &r enligt
artikel L414-3 i miljolagen (Code de Penvironnement).

En skogsigare kan {3 en viss ersittning om ett omrddesskydd
leder till inkomstbortfall. Dessa kan betalas ut i en klumpsumma
eller spritt dver en period vilket férhandlas fram med dgaren.

Det finns dock inga allminna regler om ersittning till markigare
for fordyringar eller inkomstbortfall pd grund av regler om milj6-
hinsyn eller bevarande av biologisk mangfald. Markigaren forut-
sitts alltsd sjilv bira kostnaden fér nédvindiga hinsyn. Det ir &
andra sidan ovanligt — uppges knappt férekomma — att regelverk
om skydd fér biologisk mangfald, som art- och habitatdirektivet,
leder till att markigare far totalt forbud att avverka sin skog. Enligt
uppgift handlar det oftast om kvantitativt sett mindre hinsyn.
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Kunskapskrav

En skogsigare kan {4 hjilp av CNPF gillande information om skyd-

dade arter och naturtyper. Skogsigaren kan ockss konsultera en
skogsexpert eller ett skogskooperativ. Gillande Natura 2000-

omrdden beslutar CNPF om en férvaltningsplan vilken inkluderar

dven den privatigda skogen vilken skogsigaren méste folja.

Jordbruksministeriet arbetar f6r nirvarande med kunskapsverk-
tyg och deras spridning i form av inventeringar och kartliggningar

som ska vara tillgingliga p4 internet.

4.2.5 Estland

ESTLAND I SIFFROR¥
Antal invdnare: 1,4 mil;.
Landareal: 4,5 mil;. ha
Skogsareal: 2,3 milj. ha (51,1 % av total landareal)®
Agastruktur:

Familjeskogsbruk: 27 %

Bolag: 22 %

Staten: 51 %
Arlig skogstillvixt: 16 milj. m® pb®
Arlig avverkning: 10,2 milj. m® pb”
Bruttoforidlingsvirde/skogsareal: 110 EUR/ha/3r”!
Anstillda inom skogsbruket: 6 200 &rsarbeten’

Merparten av skogsskotseln utgdrs av hyggesavverkningar och
gallringar.

¢ Mets 2021. Yearbook Forest 2021.

8 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
9 FAO 2024-11-28.

O FAO 2024-11-28.

7t Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
72 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
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Lagstiftning

Skogslagstiftningen berér minga aspekter. Den tryggar sdvil den
biologiska mangfalden som skogarnas produktivitet, féryngrings-
formaga och livskraft. Skogsigaren behdver ansoka om tillstdnd,
for gallring och slutavverkning, dock ej fér réjning. Ett undantag ir
att skogsigaren fir avverka upp till 20 kubikmeter ved per egendom
och 4r utan tillstdndskrav.”

Fornybartdirektivet™ dr implementerat 1 lagstiftningen och an-
passningar utifrdn det reviderade férnybartdirektivet pdgir.

De vanligaste skilen till att en 8tgird inte far lov att genomféras
ir att hyggesarealen ir storre dn vad som ir lagligt tillitet, bestdndets
alder dr for 13g for att avverkas och gallringsanmilningar dir bestdnds-
parametrarna visar att gallring inte dr limpligt.

Tillsyn

Det ir Skogsavdelningen vid Miljénimnden” som ir ansvarig till-

synsmyndighet. Skogsavdelningen

¢ behandlar inkomna skogsanmilningar, utarbetar sakkunskap om
skogsskydd och &terbeskogning,

o f{oljer upp genomférda skogsbruksitgirder, utfirdar foreskrifter
for skogsskydd och dterbeskogning och tillimpar p&fsljder om
foreskriften inte foljs,

o overvakar skogsodlingsmaterialets ursprungsmaterial och éver-
vakar dess produktion, férpackning och marknadsforing,

o {6r register 6ver import och export av skogsodlingsmaterial och
informerar destinationslandet om skogsodlingsmaterialet,

o overvakar skadegdrare av odlat material,

o utfirdar verksamhetstillstdnd for mikroférokning av skogstrid
och grundliggande certifikat f6r odling av material,

o bedomer kvaliteten pa skogsfron och plantmaterial, samt

73 Riigi Teataja 2024-11-18. Skogslagen paragraf 4.
74 Fornybartdirektivet.
75> Republic of Estonia Environmental board. 2024-11-18.
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e organiserar urval och bedémning av virdefulla livsmiljéer, ligger
fram forslag till 6vertagande av skyldigheten att sikerstilla skyd-
det av virdefulla livsmiljder och évervakar bevarandet av virde-
tulla livsmiljoer.

Det ir mojligt att 6verklaga nimndens beslut inom 30 dagar frin
delgivningen. Det gors antingen genom att man limnar in ett klago-
mél till miljonimnden enligt det forfarande som anges 1 férvaltnings-
processlagen eller genom ett klagomadl till férvaltningsdomstolen
enligt det férfarande som foreskrivs 1 férvaltningsprocessbalken.

Ersittning

Enskilda markigare har ritt till finns ekonomisk kompensation f6r
inkomstbortfall pd grund av naturvirdskrav inom Natura 2000-
omrdden. Kompensationsnivan varierar.” I en bevarandeson for ett
Natura 2000-omréde ir ersittningen 134 euro per hektar skogsmark.
I en f6rvaltningszon eller i en bevarandezon dir det inte finns skogs-
habitat uppgar den till 60 euro per hektar skogsmark.”

Kunskapskrav

Det finns inga kunskapskrav pd skogsigaren gillande skyddade arter
eller naturtyper. Information kring dessa finns 1 statliga register och
i en 6ppen kartfunktion.” I den estniska naturvirdslagen stadgas att
myndigheterna ir skyldiga att informera om skyddade arter och hin-
syn till dessa.

76 Environmental Investment Centre. 2024-11-18.
77 Riigi Teataja. Perioodi 2023-2027 Natura 2000. 2024-11-18.
78 Kitsenduste kaardirakendus. 2024-11-18.
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4.2.6 Slovenien

SLOVENIEN I SIFFROR

Antal invanare: 2,1 mil;.

Landareal: 2, 027 mil;. ha

Skogsareal: 1,185 milj. ha (58,5 % av total landareal)”
Arlig skogstillvixt: 10 milj. m® pb*(exkl. tillvixt i avsatta
skogar)

Arlig avverkning: 7,2 milj. m* ¥
Bruttoforidlingsvirde/skogsareal: 228 EUR/ha/4r
Anstillda inom skogsbruket: 6 200 &rsarbeten®

Slovenien har tvd myndigheter kopplade till skogsbruket, dessa har
olika uppgifter. Skogsmyndigheten (Zavod za gozdove Slovenije)
gor forvaltnings- och skétselplaner samt har kontakter med skogs-
dgarna infor skogsbruksdtgirder. Skogsinspektionen (Inspektorat za
kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo) har en kontrollerande funk-
tion och foljer upp si att utforda dtgirder ir gjorda enligt skotsel-
planen.

Skogsmyndigheten ansvarar for att ta fram skogsbruksplaner
vilka uppdateras vart tionde &r. Férutom tridslagsblandning och
3ldersfordelning baseras dessa skogsbruksplaner pa information om
milj6- och naturvirden, biologisk mangfald, skyddsskogar, vilt-
stammar, markférhéllanden, och si vidare. Vid framtagandet av
planerna genomférs intressentdialoger liksom dialoger med skogs-
dgarna. Planerna tas fram pd regional niv och bryts sedan ner i be-
stdnd 1 vilket skotseln 1 varje bestdnd faststills. Om skogsigaren
inte dr n6jd med den féreslagna skétselplanen, kan klagan stillas till
Sloveniens férfattningsdomstol.

En avverkning initieras av skogsidgaren som far avverka skogen
utifrin den bestimda planen f6r aktuellt bestdnd. Skogsigaren far
avverka en ligre volym in vad som anges, men inte en storre. For-
yngringen ske 1 férsta hand genom naturlig foryngring. I sillsynta
fall sdsom stora insekts- och stormskador eller om den naturliga
féryngringen inte fungerat, planteras bestdnden.

79 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
80 FAO 2024-11-28.

81 FSC Slovenia. 2024-11-13.

82 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
8 Europaparlamentet, EU och skogarna. 2024-11-18.
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Skogsinspektionen ansvarar for tillsynen av utférda dtgirder, att
dessa har foljt skotselplanen. Om skogsigaren fringdtt planen kan
béter utdémas.

Skogsbruksplanerna inkluderar iven Natura 2000-omridena.
Skogsbruk ir tilldtet 1 dessa eftersom endast close-to-nature forestry
idkas. Brukandet kan dock vara reglerat utifrin de virden som finns
inom Natura 2000-omridet. Avverkningstérbud kan endast utfirdas
inom Natura 2000-omride. I sddana fall ersitts skogsigaren med
20 euro per kubikmeter. Forbudet giller 20 &r, direfter tas ett nytt
beslut.

Reservat kan inrittas utanfor Natura 2000-omréiden 1 dverens-
kommelse med skogsigaren, som d& fir ersittning. Skogsigaren kan
dock motsitta sig reservatsbildningen och d& genomférs den ej.

4.2.7 Polen

POLEN I SIFFROR

Antal inv@nare: 36,7 mil;.

Landareal: 32,2 mil;. ha

Skogsareal: 9,5 milj. ha (30,3 % av total landareal)*
Skogar med skogsbruksrestriktioner: 3,9 milj. ha
Produktionsskogar: 20,1 milj. ha

Agastruktur
Privatigt (familjeskogsbruk & bolag): 19 %
Antal privata skogsigare: 3 milj. (900 000 skogsinnehav)
Staten: 81 %

Arlig tillvixt: 89 milj. m® pb®

Arlig avverkning: 41,7 milj. m>*

Bruttoforidlingsvirde/skogsareal: 181 EUR/ha/ar

Anstillda inom skogsbruket: 71 800 &rsarbeten

Skogsforvaltningssystemet finns inskrivet i den polska skogslagen.
Systemet ir anpassat till nationella férhillanden och giller f6r alla
skogsigare.

8+ Statistics Poland 2024-11-18.
85 FAO 2024-11-28.
8¢ Statistics Poland 2024-11-18.
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Skogsigarstrukturen i Polen domineras av offentliga skogar vilka
till storsta delen forvaltas av National Forest Holding (PGL Lasy
Panistwowe; PGL LP) (77,4 procent av den totala skogsarealen).
PGL LP ir en statlig organisatorisk enhet som féretrider Statskon-
toret nir det giller forvaltad egendom. Offentliga skogar dgs ocksd
av till exempel kommuner, Statskontorets jordbruksfastigheter,
universitet samt andra offentliga rittssubjekt vars skogar skots av
Statskontoret. Den privata skogsmarksarealen uppgick den 31 decem-
ber 2022 (enligt den centrala statistikbyran) till 1 784 470 hektar varav
1 682 660 hektar dgs av fysiska personer. Enligt uppskattningar finns
det nistan 900 000 privata skogsinnehav i Polen, cirka 3 miljoner
minniskor dr skogsigare eller deligare i skogsmark.

Skogsvarden anpassas till de tridslag som ingir 1 huvudbestindet.
Tall ir den viktigaste skogsbildande arten. PGL LP introducerar
kontinuerligt nya l6sningar {6r skogsvard och skogsférvaltning,
bland annat genom att kombinera selektiva avverkningsmetoder
(combined cutting) med modifieringar av redan tillitna metoder.

I juli 2024 inférdes en ny foreskrift av frin generaldirektoren for de
statliga skogarna som inférde nya riktlinjer, vilka begrinsar avverk-
ningarna och mojligheten att hyggesmetoder 1 skogar som férvaltas
av PGL LP till f6rmén f6r anvindning av selektiva avverknings-
metoder.

Under 2023 avverkade PGL LP cirka 25 procent av timret genom
selektiva avverkningar, och cirka 21 procent av virket avverkades vid

med kalhyggen.

Lagstiftning
Enligt skogslagen utfors skogsbruket i Polen pd grundval av:
o skogsbruksplaner for Statskontorets skogar,

o forenklade skogsbruksplaner f6r privata innehav stérre dn 10 hek-
tar, samt

¢ beslut av distriktskontoret p& grundval av en bedémning av sko-
gens tillstdnd, f6r privata mindre innehav, upp till 10 hektar.
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Privata skogsigare mdste deklarera om de har for avsikt att avverka
timmer. Om andra godkinnanden eller beslut behovs fér andra
typer av dtgirder genomférs direfter limplig handliggning.

EU-lagstiftningen har inférlivats 1 den nationella lagstiftningen.
Art- och habitatdirektivet samt figeldirektivet genomférs 1 Polen 1
huvudsak genom de normer som faststills 1 den polska naturvirds-
lagen. Denna lag 6vervakas av ministern med ansvar f6r miljéfrigor
och, nir det giller forvaltningen av Natura 2000-nitverket, av gene-
raldirektéren for miljoskydd. Timmerforordningen (EUTR) ér
genomférd inom ramen f6r den polska skogslagen och tillsynen
utférs genom inspektioner av den polska Naturvirdsinspektionen.
Diskussioner fors just nu om hur den nya avskogningsférordningen
ska implementeras.

Enligt skogslagen ir skogsigaren skyldig att varaktigt bevara
skogarna och uppritthilla brukandet av dem. I synnerhet ska:

o skogarna fortsatt vara skogar,
e fdryngringen vara sikerstilld senast 5 ir efter en avverkning,

o skogen virdas och skyddas mot angrepp och skador, inklusive

brand,

o dteruppbyggnad av bestind som inte sikerstiller att de skogs-
bruksmal som anges i skogsbruksplanen, den férenklade skogs-
bruksplanen eller det beslut som faststills av distriktskontoret
uppnas,

e rationell anvindning ske av skogen p3 ett sitt som lingsiktigt
sikerstiller ett optimalt genomfdrande av alla dess funktioner
genom att, avverkning av timmer inte dverskridet tillvixten och
skogens produktionskapacitet, samt genom att brukandet av
skogen ska ske pd ett sitt som sikerstiller skogens biologiska
féryngring och som skyddar undervegetationen.

Det finns ocksd en lag om skogsodlingsmaterial som reglerar Regi-
strering av skogsfrokilla, saluféring av skogsodlingsmaterial, kontroll
av skogsfrokillor och skogsodlingsmaterial som saluférs, regionali-
sering av fron, samt férbud att avverka beror oftast pa bevarande-
frigor.
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Tillsyn

Statskontorets skogar tillsynas av ministern som ir ansvarig for
miljofrigor. Tillsynen av privata skogar utfors av den distriktsmyn-
dighet (poviat) som har territoriell behorighet.

Klagomal mot férvaltningsbeslut limnas in till f6rvaltnings-
domstolarna. Ett 6verklagande kan ocks8 ske genom administrativa
forfaranden, som regleras i den polska forvaltningsprocesslagen.

Ersittning

Det finns inga mekanismer for att kompensera markigare som
nekats tillstdnd att bedriva skogsbruksdtgirder. Det finns inte heller
nigra bestimmelser 1 nationell lagstiftning fér att kompensera mark-
dgare ekonomiskt f6r begrinsningar av skogsbruksdtgirder som
grundar sig pd EU-rittsakter sdsom art- och habitatdirektivet samt
figeldirektivet.

Kunskapskrav

Enligt skogsvirdslagen ska skogsdistriktschefen pd begiran bistd
skogsigaren till exempel genom att ge rdd om 4terbeskogning och
skogsvard.

Skogsforvaltaren (det dr oklart om denna ir fristdende eller om
den ir anstilld pd distriktskontoret) far, genom ett avtal med skogs-
dgaren, organisera utforandet av ekonomiska uppgifter i skogen
sdsom forsiljning av timmer.

Skogsigaren behover inte vara bekant med skyddade arter eller
naturtyper utan fir anvinda allmint tillginglig kunskap, inbegripet
metodhandbdcker som offentliggjorts av generaldirektoratet for
miljéskydd eller miljoskyddsinspektionen.®” Skogsigaren kan ockss
vinda sig till den behoriga miljoskyddsmyndigheten for att £3 till-
gang till miljdinformation. Utdver detta kan skogsigaren vinda sig
till privata experter pd de aktuella frigorna, vilket gérs pd egen be-
kostnad.

8 Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. 2024-11-18.
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Nir det giller statens skogar bedrivs skogsbruket av en speciali-
serad enhet (PGL LP), som inom ramen fér sin egen personalpolitik
sysselsitter experter med de kunskaper som krivs inom naturskydd.

4.2.8 Osterrike

OSTERRIKE I SIFFROR

Antal inv@nare: 9,1 mil;.

Landareal: 8,4 milj. ha

Skogsareal: 3,9 milj. ha (49 % av total landareal)*
Produktionsskogar: 3,4 milj. ha

Agarstruktur:
Familjeskogsbruk & bolag: ca 81 % fordelat pd 137 000 dgare
Staten: 19 %

Medelstorlek per fastighet: ca 9,2 ha

Arlig skogstillvixt: 29 milj. m® pb*®

Arlig avverkning: 23,5 milj. m’® pb®

Bruttoforidlingsvirde/skogsareal: 194 EUR/ha/ar

Anstillda inom skogsbruket: 21 100 drsarbeten

Osterrike ir ett federalt organiserat land. Under den federala nivin
ir landet indelat 1 nio forbundslinder.

Osterrikes skogar ir till stor del privatigda. Enligt en struk-
turundersékning av lantbruket som utférdes 2020 dger cirka
137 000 fastighetsigare 81 procent av skogsarealen. De dterstdende
19 procenten, de s3 kallade offentliga skogarna, torvaltas av de dster-
rikiska federala skogarna, samhillena och férbundslinderna.
Osterrikes privata skogar bestir huvudsakligen av familjeigda jord-
brukare, varav de flesta ir relativt smd. Skogsigare med mindre dn
200 hektar riknas mindre skogsigare har en genomsnittlig skogsareal
pi 9,2 hektar per verksamhet. Omkring 30 procent av de skogs-
dgarna ir kvinnor, och tillsammans dger de ungefir en fjirdedel av
den totala skogsarealen.

Skogarna i Osterrike brukas i allminhet pi ett naturnira sitt.
Om en kalavverkning éver 0,5 hektar ska utféras krivs tillstdnd,

8 Europaparlamentet 2024-11-18.
8 FAO 2024-11-28.
P FAO 2024-11-28.
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inom skyddsskogar ir arealen satt till 0,2 hektar. Storsta delen av
skogarna har anlagts genom naturlig féryngring. Andelen skogar
som skapas genom plantering eller sddd uppskattas till 34 procent.
Bortsett frin ndgra f plantager med kort omloppstid pd jordbruks-
mark finns inga plantageskogar.

Uttaget av virke rapporteras arligen uppdelat efter tridslag, sorti-
ment, typ av avverkning (kalhuggning som kriver tillstdnd, kalhugg-
ning som inte kriver tillstdnd, och plockhuggning inklusive minskad
areal for plockhuggning), typ av timmertransport (till skogsbilvigen),
dgarkategorier och 1 vilket férbundsland avverkningen utforts.

e 38 procent av virket transporteras till skogsbilvigen med mark-
transport, 22 procent med vajerutrustning (kabelkran) och 39 pro-
cent med skotare.

e 21 procent av avverkningen sker med skordare.

e 92,6 procent av avverkningen (arealen) ir fri avverkning (utan
avverkningstillstdnd).

e 37 procent av avverkningsarealen utgér en slutavverkning. Endast
13 procent av hyggena kriver avverkningstillstind, det vill siga ir
storre dn 0,5 hektar eller storre dn 0,2 hektar 1 skyddsskogen.

Lagstiftning

Den osterrikiska skogsvardslagen (Forstgesetz) frdn 1975 (i dess
nuvarande version) ir den centrala rittskillan for skogslagstift-
ningen”'. Syftet med skogsvardslagen ir att bevara skogens och
skogsmarkens produktionsférmdga samt att siikerstilla ett hallbart
skogsbruks mingfunktionella effekter. Den ir en federal lag som
giller for alla férbundslinder. Men det finns ocksd lagar om genom-
forande av skogsbruk, naturskydd och jakt pa férbundslandsniva.
Alla viktiga bestimmelser finns dock 1 den 8sterrikiska skogsvards-
lagen.

Innan en avverkning piborjas méste skogsigaren bedéma om
den utgor en avverkning som kriver tillstdnd enligt skogsvards-
lagen. Foljande bestimmelser méste beaktas:

91 Agriculture, Forestry, Regions and Water Management. 2024-11-13.
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o Skogens dlder. I skogar som ir yngre dn 60 ar fir varken kal-
avverkning eller plockhuggning utféras som resulterar 1 att kron-
tickningsgraden minskar med mer in hilften. Det finns undantag
frdn detta for vissa snabbvixande tridslag.

e Forbud mot kalhyggen stérre dn 2 hektar. Kalhyggen storre in
2 hektar ir alltid forbjudet.

e Avverkningar som kriver tillstind. Kalhuggning och plock-
huggning som om resulterar 1 att krontickningsgraden minskar
med mer in hilften pd ett sammanhingande omride pd 0,5 hek-
tar eller mer, kriver tillstdnd frin skogsvirdsmyndigheten.

I skyddade skogar sinks denna grins till 0,2 hektar. Fér denna
regel dr fastighetsgrinserna irrelevanta. Om ett kalhygge tagits
upp av grannen och det dnnu inte finns nigon garanterad for-
yngring, liggs detta omride till den planerade avverkningen.

e Avverkningar som inte behover anmilas. Ingen anmilan krivs
tor underhillsitgirder, gallring och avverkningar under 0,5 hektar.

¢ Ordningsregler for intilliggande skog (grannar). Avverkningar
inom ett omride som ligger nirmare fastighetsgrinsen in 40 meter
bor generellt undvikas om detta kan utsitta grannskogen for en
uppenbar vindrisk. Denna regel giller inte om grannskogen ir
minst 30 ir ildre 4n ligsta dlder f6r slutavverkning férutsatt att
grannen bevisligen har underrittats om avverkningen minst sex
manader fore att dtgirden paborjas.

Transportsystem for att i ut virke ur skogen utgors av till exempel
skogsbilvigar och kabelkranar. Innan nya transportsystem byggs
krivs registrering hos skogsvirdsmyndigheten, eller om allminna
intressen paverkas miste man anséka om tillstdnd. Anliggandet av
transportanliggningar méste foregds av noggrann planering och
under 6verinseende av auktoriserade specialister. Kontakt ska tas
med skogsvirdsmyndigheten i god tid innan systemet borjar byggas.
EU:s rittsakter verkstills bide av den federala regeringen och/eller
av varje enskilt forbundsland. Aven om skogsbruket ir den federala
regeringens ansvar ansvarar férbundslinderna for lagstiftning och
tillsyn, till exempel 1 frigor som rér naturskydd. Vid lagstiftnings-
arbetet méste de federala och delstatliga lagstiftarnas befogenheter
beaktas 6msesidigt. Andra EU-rittsakter som ror vixtskyddslagstift-
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ning eller vixtskyddsmedelslagstiftning reglerades bde 1 den &ster-
rikiska skogslagen, med avseende pd skogsskydd, och av férbunds-
linderna f6r omrdden utanfor skogen. Distriktsforvaltningsmyndig-
heterna ir i egenskap av den grundliggande skogsmyndigheten ocksd
ansvariga for tillsynen av dessa EU-rittsakter.

Inférandet av avskogningsférordningen (EUDR) genomgir for
nirvarande politisk samordning. I den planerade federala lagen
foreskrivs att den federala skogsmyndigheten kommer {8 ansvaret
for kontrollen av import och export av alla relevanta produkter,
medan de administrativa myndigheterna i férbundslinderna kommer
att ansvara for andra kontroller.

Tre federala myndigheter ansvarar f6r kontrollen av férnybart-
direktivet:

1. Den federala skogsmyndigheten (Bundesamt fiir Wald) ansvarar
for skoglig biomassa, med undantag f6r anliggningar f6r energi-
produktion.

2. Agrarmarkt Austria (AMA), som ir ett statligt affirsverk,
ansvarar for for biomassa frin jordbruk, med undantag for
anliggningar for energiproduktion.

3. Den federala naturskyddsmyndigheten (Umweltbundesamt)

ansvarar for energiproduktionsanliggningar

Det kan antas att dessa myndigheter dven fortsittningsvis kommer
vara ansvariga iven for det reviderade férnybartdirektivet.

Forbundslinderna dr ansvariga for lagstiftning och tillimpning
av art- och habitatdirektivet och for figeldirektivet. Dirfér finns
det nio naturskyddslagar i de nio férbundslinderna genom vilka
Natura 2000-direktiven huvudsakligen genomfors (utéver andra
genomforandeférordningar 1 andra lagar, till exempel jaktlagar).

Distriktstérvaltningsmyndigheterna ansvarar for att 6vervaka
naturvirdslagstiftningen och dirmed dven Natura 2000-direktiven.

Det federala klimat- och miljéministeriet (Bundesministerium fiir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Techno-
logie) har (for nirvarande) det ledande eller samordnande ansvaret
for informationsskyldigheter gillande LULUCF-f6érordningen till
EU-kommissionen med stéd av andra federala ministerier, sisom
lantbruksministeriet (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Regionen und Wasserwirtschaft.).
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EU:s forordning om restaurering av natur giller inte bara
Natura 2000-omrdden och Natura 2000-arter. I de fall skogseko-
system berdrs som inte omfattas av Natura 2000-ordningen berdrs
ir det lantbruksministeriet som ir ansvarigt pd grundval av sin
behorighet pd skogsbruksomrddet. Det ir allts inte f6rbundslin-
derna som ansvarar pd grundval av sin behérighet pd naturskydds-
omridet.

Tillsyn

Generellt dr det férbundslindernas férvaltningsmyndigheter som
ansvarar for att den federala osterrikiska skogsvirdslagen genom-
fors och efterlevs. Den 6verordnade myndigheten ir dock det fede-
rala lantbruksministeriet.

Myndigheternas beslut kan éverklagas inom ramen for férvalt-
ningsprocessen. Overklagandegingen gir i allminhet frin den delstat-
liga férvaltningsmyndigheten till den berérda férvaltningsdomstolen
och direfter till hogsta forvaltningsdomstolen (Verwaltungsgerichthof)
och/eller till férfattningsdomstolen (Verfassungsgerichthof). hogsta
forvaltningsdomstolen under vissa f6rutsittningar.

Ersittning

I forbundslindernas respektive naturskyddslagar finns bestim-
melser om skadestdnd vid expropriationer, betydande minskningar
av avkastning och varaktiga svirigheter i den ekonomiska férvalt-
ningen till {6ljd av Natura 2000-direktiven. Begrinsningar pd grund
av villkor som féreskrivs i andra myndighetsbeslut ersitts i allmin-
het inte eftersom de inte ir lika ingripande.

Kunskapskrav

Skogsigaren/forvaltaren méste skaffa sig information om och i vil-
ken utstrickning skyddade livsmiljéer eller arter férekommer 1 hans
eller hennes skogsomride. Férbundslindernas naturskyddsférord-
ningar f6r genomférandet av Natura 2000-direktiven, gors ocksd
tillgingliga 1 det federala rittsinformationssystemet. Natura 2000-
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omrdden finns ocksd 1 férbundslindernas geoinformationssystem.
Sirskild information kan erhéllas frin de myndigheter som ansvarar
for naturskydd i férbundslinderna eller fran de regionala férvalt-
ningsmyndigheterna.

4.2.9 Italien

ITALIEN I SIFFROR
Antal invanare: 59,0 mil).
Landareal: 30,207 mil;. ha
Skogsareal: 9,66 milj. ha (31,7 % av total landareal)*
Agarstruktur:

Familjeskogsbruk: ca 53 %

Bolag: 13 %

Staten: 34 %
Arlig skogstillvixt: 37,2 milj. m® pb*
Arlig avverkning: ca 12,8 milj. m’ ub®
Bruttoféridlingsvirde/skogsareal: 221 EUR/ha/4r™
Anstillda inom skogsbruket: 38 000 &rsarbeten™

Medelstorleken pd avverkningarna ir 0,76 hektar pd privatigd mark
och 3,2 pd kommunigd mark. Diremellan ligger det statliga skogs-
bruket med en medelstorlek pd 2,4 hektar. Italien importerar stora
mingder skogsrivara, cirka 10,7 miljoner kubikmeter vilket kan
jimforas med den inhemska avverkningen som ligger pd cirka sju
miljoner kubikmeter.

Skogsbruket kan delas in i tv metoder baserade pd vilken for-
yngringsmetod som anvinds: skogar féryngrade genom rotskott
(coppice) (cirka 41 procent) och skogar som féryngrats naturligt
eller genom plantering eller sddd (cirka 34 procent). De mest genom-
forda &tgirderna dr skord i slutet av produktionscykeln alternativt
avverkning vid mogen §lder. Aven skogsvirdsitgirder genomférs
for att forbittra bestdnden. Specialmetoder eller intensivskogsbruk
praktiseras sillan.

92 Europaparlamentet 2024-11-18.
S FAO 2024-11-28.

%4 Forest Europe. 2020.

% Europaparlamentet 2024-11-18.
% Europaparlamentet 2024-11-18.
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Lagstiftning

P4 nationell nivd ir det tvd lagar som innehéller bestimmelser om
skogsvard, ramlagen om skogarnas och skogsbrukets f6rsérjnings-
kedja” och den nationella skogsstrategin. Bida lagarna ir i linje
med den senaste europeiska skogsstrategin och bygger p& princi-
perna for hillbart skogsbruk.

Genom ramlagen om skogar och skogsbrukets férsérjnings-

kedja faststills att foryngring ska sikerstillas efter avverkning:

skogsbruk i form av kalhuggning av skogar ir férbjudet, med
undantag f6r bridskande ingripanden som regionerna har be-
slutat om f6r att skydda mot eller bekimpa angrepp, dterstil-
lande efter brinder eller av andra skil av allmint intresse, for-
utsatt att féryngringen sikerstills, antingen genom naturlig
féryngring eller plantering/sddd

skogsbruk 1 form av kalhuggning av skogar dr férbjudet 1 fullvixta
skogar och i rotskottskogar (*coppice forests”), med undantag
for ingrepp som godkints av regionerna eller som foreskrivits 1
skogsbruksplaner eller motsvarande, forutsatt att minst fem &r
har forflutit sedan det senaste ingreppet och att en limplig geo-
grafisk férdelning av avverkningar garanteras. En forutsittning ir
ocks att féryngringen sikerstills, antingen genom naturlig f6r-
yngring eller plantering/sddd

Det ir alltid férbjudet att omvandla fullvixta skogar, eller skott-
skogar som blivit fullvixta, till skottskogar, med undantag for
tgirder som godkints av regionerna och som syftar till att upp-
ritthdlla skogsskotseln forutsatt att det finns férutsittningar for
vegetativ foryngring. Syftet kan dven vara miljo-, landskaps- och
vixtskyddsindamil, samt for att garantera en bittre hydrogeo-
logisk stabilitet i sluttningar.

De tva 6vergripande regelverken verkstills av de autonoma regio-
nerna och provinserna vilka sjilva fir reglera begrinsningar och
tillstdnd, vilket leder till stora olikheter 1 landet.

Innan en dtgird pdborjas méste skogsigaren gora en anmilan till

regionen/provinsen. Cirka 86 procent av de italienska skogarna
omfattas av landskapsrestriktioner i form av hydrogeologiska be-

97 Legislativt dekret nr 34 den 3 april 2018.
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grinsningar, vilket verkar vara en tung anledning till anmilnings-
kravet.
Forbud for bedriva skogsbruksverksamhet kan meddelas av tre

skil:

1. Landskapsskil, vilket handhas av Kulturministeriet (Ministero
della Cultura).

2. Miljsskil, vilket handhas av Ministeriet fér miljé och energi-
sikerhet (Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica).

3. Lokala skil, vilket handhas av regioner och autonoma provinser.

Statlig tillsyn och 6verklagande av myndighetsbeslut

Uppgiften att utdva tillsyn och fatta beslut i skogsfrigor ir spridd
over flera myndigheter. Gillande EUDR-f6érordningen utsigs Mini-
steriet for jordbruk, livsmedelssuverinitet och skogsbruk (Ministero
dell’agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste) till behorig
myndighet fér trid och triprodukter. For andra jord- och bruks-
baserade rivaror utsigs den Centrala inspektionen for kvalitets-
skydd och bedrigeribekimpning inom jordbruks- och livsmedels-
sektorn. Carabinier: (militirkdren) ser till att reglerna f6ljs.

Nir det giller art- och habitat-, figel- samt LULUCF-direktiven
ligger tillsynsansvaret i férsta hand under Ministeriet f6r miljé och
energisikerhet.

Skogsfrigor hanteras genom institutionellt samarbete mellan
ministerierna. Ministeriet for jordbruk, livsmedelssuverinitet och
skogsbruk har en vigledande och samordnande roll, eftersom den
primira ledningskompetensen kvar hos de autonoma regionerna
och provinserna. Polisiira uppgifter utférs av carabinieri-kiren.

Det gér att 6verklaga myndighetsbeslut genom att vinda sig till
den allminna eller administrativa rittsliga myndigheten. Vilken av
dem man ska vinda sig beror pa vilken myndighet som utfirdade
beslutet eller utdémde sanktionen, och pd vilken typ av sanktion
som utdémdes.
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Ersittning

Det finns mekanismer f6r att kompensera markigare som nekats
tillstdnd att bedriva skogsbruksdtgirder En sidan mekanism kan
aktiveras av regionerna/provinserna pd grundval av sirskilda behov
samt ersittningens storlek.

Inom ramen for den nationella strategiska planen (CAP 2023-
2027) for EU:s gemensamma jordbrukspolitik 2023-2027 fére-
skrivs en kompensationsbetalning f6r Natura 2000-omriden.
Ersittning kan limnas till privata dgare och féreningar. Det ir ett
drligt kompensationsbidrag per hektar, baserat pi merkostnader
och inkomstbortfall, inklusive transaktionskostnader. Beloppen
faststills av de regionala férvaltningsmyndigheterna. Den natio-
nella strategiska planen genomférs allts pa regional nivd f6r att
anpassa den efter lokala férutsittningar samtidigt som regionerna
ska ta hojd f6r att den totala planen ska uppnas.

Kunskapskrav

Skogsbruksplaneringen grundar sig pa den italienska skogslagstift-
ningen vilket tar hinsyn till férekomsten av skyddade arter och
livsmiljéer. Hur vil insatt 1 skyddade arter och naturtyper en skogs-
dgare mdste vara infor en skogsbruksdtgird, beror pd dgarkategori,
offentlig eller privat, och p& omridets storlek. Regionerna frimjar
framtagandet av skogsbruks- och férvaltningsplaner pa féretagsnivd
och tar fram planeringsverktyg pd nationell och regional nivd. Om
sddana planer och verktyg finns, kommer skogsigaren att hinvisas
till dessa. Ofta tar skogsidgarna hjilp av auktoriserade skogstek-
niker som finns registrerade i relevanta registren eller av experter
pa skyddade arter och livsmiljéer. Utéver detta har tolv italienska
regioner ett regionalt informationssystem for skogssektorn.

4.3 Analys

Vid genomgéngen av rittsakterna kan konstateras att dessa inte

stiller upp uttryckliga anmilnings- eller samrddskrav. I stillet talas
det framfér allt om effektiva rittsmedel, kontrollsystem och tillsyn
over att lagar f6ljs. Sverige har i ett flertal fall valt att implementera
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kraven pd tillsyn igenom redan befintliga tillsynsverktyg som under-
rittelse om avverkning enligt 14 § skogsvirdslagen och anmalan for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Tillsynen som krivs for att sikerstilla att art- och habitatdirektivet
och figeldirektivet har inférlivats pi ett korrekt sitt har utvecklats 1
praxis och genom kommissionens vigledningar och innebir bland
annat att det ska finns en tillsyn f6r skydd pd individniva for vissa
arter. Sverige har bedémt att kraven uppfylls genom bland annat
tillsynen 1 samband med underrittelse om avverkning och samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Férordningen om forebyggande och hantering av introduktion
och spridning av invasiva frimmande arter och EU:s vattendirektiv
har implementerats pd sd sitt att tillsyn utévas med stéd av 12 kap.
6 § miljobalken.

Avskogningsférordningens krav pd kontroll och tillsyn har dnnu
inte implementerats 1 svensk ritt. Skogsstyrelsen har dock angett
underrittelse om avverkning och samrid enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken som viktiga dven for att uppfylla denna férordnings krav.
Aven férnybartdirektivet och LULUCEF ir akter dir bedémningen
frén Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket dr att underrittelse om
avverkning och anmilan f6r samrdd kommer behévas for genom-
forandet.

Naturrestaureringsférordningen kan komma att behéva tillsyns-
verktyg f6r omrdden som berdrs av den kommande restaurerings-
planen. Det kan inte uteslutas att samridsbestimmelsen kan bli
aktuell for detta, eftersom férordningen bygger vidare pd art- och
habitatdirektivet.

Arhuskonventionen, som finns implementerad i miljsbalken,
har genom praxis fitt en stor roll vid Skogsstyrelsens handliggning
av irenden enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Konventionen stiller upp
krav pd bland annat insyn och taleritt i miljéfrigor och i svensk
praxis har allminhetens ritt att féra talan mot beslut 1 strid med
miljolagstiftningen ansetts gilla for Skogsstyrelsens prévningar
enligt 12 kap. 6 § miljébalken.

Vid denna genomgang kan slutsatsen dras att avverkningsan-
milan enligt skogsvirdslagen och samrdd enligt 12 kap. 6 § miljs-
balken spelar en viktig roll 1 Sveriges implementering av flera EU-
rittsakter. Det finns dock inga specifika krav i rittsakterna pd att
kontroll och &vervakning av lagefterlevnaden méste ske pd detta sitt.
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Vid jimférelsen med andra medlemslinder framkommer att
implementeringen av internationella direktiv och dtaganden oftast
skett pd samma sitt som i Sverige genom anmilnings- och tillstdnds-
forfaranden infor en skogsbruksitgird (till exempel Finland, Osterrike
och Tyskland). Olika former av systemtillsyn férekommer ocks3, till
exempel 1 Frankrike, Slovenien och Polen. I dessa fall faststills/god-
kinns en skogsbruksplan for fastigheten av en myndighet vilken
sedan giller under en viss period. Det férekommer dven att det dr
myndigheten som tar fram planen. Direfter ir skogsbruksdtgirder
tilldtna enligt planen under dess giltighetstid. Jag kan sdledes kon-
statera att flertalet medlemslinder, liksom Sverige, har valt anmail-
ningsfoérfarande av olika slag for att sikerstilla en tillricklig tillsyn.
Vissa medlemslinder har gitt lingre och har tillstdndskrav f6r skogs-
bruksitgirder.

Min bedémning ir att i dagsliget dr underrittelser f6r avverkning
enligt skogsvirdslagen och anmilan {6r samrad enligt 12 kap. 6 §
miljébalken viktiga verktyg for att uppfylla kraven 1 EU-lagstift-
ningen och andra internationella dtaganden. Jag dterkommer 1 {61j-
ande kapitel med min bedémning av alternativa tillsynsmetoder och
om det finns mojlighet att justera i forfarandena om underrittelser
och samrid med beaktande av dessa aspekter.
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5 Tydliggbrande av samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken

5.1 Bakgrund
5.1.1 Samradsférfarandets framvaxt

For verksamhetsutévare som bedriver skogsbruk, ofta en markigare,
giller en skyldighet att gora en samrddsanmilan om en &tgird kan
komma att visentligen dndra naturmiljén enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken (1998:808). Skyldigheten att anmila fér samrad syftar till att
ge myndigheterna en mojlighet att reagera om naturvirden hotas
till f6ljd av de planerade dtgirderna. I dag fungerar en avverknings-
anmilan (underrittelse om anmilan enligt 14 § skogsvirdslagen
(1979:429)) dven som en anmilan f6r samrdd.' Nir Skogsstyrelsen
fir in en avverkningsanmilan avgér myndigheten om dtgirden kan
komma att visentligen dndra naturmiljén och om ett samrdd enligt
12 kap. 6 § miljobalken dirfér ska genomféras.

1974 diskuterades bakgrunden till samridsskyldigheten som d&
skulle gilla for arbetsféretag som kan komma att visentligt indra
landskapsbilden. Samrddet genomférdes pd den tiden endast med
linsstyrelsen. Som exempel pé foretag f6r vilka samridsbestimmel-
serna avsigs nimns bland annat utférandet av vigbyggen storre
schaktningar, upptagande av ledningsgator, slutavverkning och
markberedning genom hyggespléjning. Kommittén som utredde
frigan ansdg dock att slutavverkning behévde en mer individuell
bedémning av om samrdd krivdes. Skogsvardsstyrelsen gavs dir-
med en skyldighet att informera linsstyrelsen om inkomna avverk-
ningsanmilningar inom vissa omrdden som linsstyrelsen angav.
Linsstyrelsen fick hirigenom tillfille att f6lja utvecklingen inom
skogsbruket. Hir foreslogs att en markigare som skickat in en

' 6 § férordningen (1998:904) om anmilan fér samrad.
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avverkningsanmilan dven borde anses ha fullgjort anmilan {6r sam-
rid enligt 20 § naturvirdslagen.’

1997 6vervigde regeringen Lagrddets forslag att samrddsbestim-
melsen borde dtergd till att vara en rekommendation om samrid,
det vill siga att i paragrafen foreskriva att samrdd “bor” ske. Reger-
ingen ansig dock att det skulle strida mot det miljopolitiska syftet
med lagreformen att i miljobalken fringd kravet p4 en skyldighet
att anmila en verksamhet eller dtgird f6r samrdd. Nir skogsbrukets
miljéansvar utdkades genom dndringar i skogsvardslagstiftningen
fordes samrddsskyldigheten, efter monstret 1 naturvirdslagen, in i
miljébalken och skogsvardsstyrelserna blev ansvariga myndigheter
for vissa samrdd.’

I samband med att miljobalken inférdes 1999 var Lagridet kri-
tiskt till att underlitenhet att samrida straffsanktionerades, fram-
for allt grundat p4 att bestimmelsen om samradsskyldighet var for
allmint hillen.*

5.1.2 Vad avses med "kan komma att vasentligt dndra
naturmiljén’?

Vid bedémningen av vad som ir en vdsentlig dndring av naturmiljon,
vilket alltsd utldser plikten att géra en anmila f6r samrdd, ska man
enligt Naturvirdsverkets allminna rdd om anmilan fér samrdd®

beakta

o omrddets karaktir och kinslighet,

e itgirdens inverkan pa naturmiljén, och

e dtgirden som sidan, till exempel dess omfattning och storlek.
Naturvérdsverket skriver i riden att i ett omride med dokumen-
terat héga natur- eller kulturmiljévirden eller i ett omride som
annars ir kinsligt kan dven en forhdllandevis liten dtgird innebira

visentlig indring av naturmiljén. Pdverkan pd arter och livsmiljoer
bér vigas in i beddmningen av vad som utgér en visentlig indring.

2 Prop. 1974:166, s. 110-111.

3 Prop. 1997/98:45, 5. 381.

* Prop. 1997/98:45, bilaga 1.

5 Naturvardsverkets allmdnna rid om anmilan f6r samrad enligt 12 kap. 6 § miljsbalken, NFS
2001:15.

162



SOU 2024:91 Tydliggérande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken

Formuleringen kan komma att visentligt indra antyder att en
riskbedémning ska ske®. Andringen av naturmiljon miste vara av
nigon dignitet for att anmilan f6r samrdd ska komma 1 friga. Rent
férsumbara ingrepp bor sdledes inte anmilas for samrad.

Aven i tveksamma fall bér samrid ske, iven om verksamhets-
utévaren sjilv anser att indringen av naturmiljén inte ir till skada.”*
Paborjas verksamheten ind3 riskerar verksamhetsutévaren straff-
ansvar’. Aven om en visentlig indring av naturmiljon kan anses vara
positiv mdste anmilan fér samrdd goras'®.

Skogsstyrelsen har bemyndigande att meddela féreskrifter om
nir det alltid ska goras en anmailan f6r samrdd''. I Skogsstyrelsens
foreskrifter'>anges dtgirder och verksamheter som till sin natur ir
sddana att de riskerar att visentligt indra naturmiljén och dirfor
alltid ska anmilas for samrdd. I dag 4r dessa

o viss dikesrensning,

e maskinell skogsgddsling,

o maskinell dterféring av aska,

e stubbskord,

¢ anliggande av skogsbilvigar — undantag finns,

e anliggande av traktorvigar som innebir grivning och schakt-
ning 1 storre omfattning — undantag finns,

e anliggande av basvigar éver virdefulla vitmarker och virdefulla
vattendrag.

I foreskrifterna anges ocksd att skogsbruksdtgirder i omriden med
mycket hdga naturvirden och som har mycket stor betydelse for
skogens flora och fauna samt utgor eller kan férvintas utgéra livs-
milj6 for akut hotade, starkt hotade, sirbara eller nira hotade arter
ska anmilas f6r samrdd.

¢ Bengtsson, B m.fl. 2024, Miljobalken. En kommentar, 12 kap. 6 §.
7 Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 150.

8 Naturvirdsverket. 2001. Handbok 2001:6, s. 14.

%29 kap. 4 § miljobalken.

10 Naturvirdsverket. 2001. Handbok 2001:6, s. 15.

1112 kap. 6 § 2 andra stycket. Miljébalken.

12 SKSES 2013:3.

137 § férordningen om anmilan fér samrad.
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Vid bedémningen ir det endast det allminna intresset av att
naturen inte skadas som ska vigas in. Ar det andra intressen som
hotas, till exempel oligenhet {6r andra fastighetsigare, ir inte sam-
ridsbestimmelsen tillimplig."

5.1.3  Kopplingen mellan avverkningsanmalan
och samrad har utretts tidigare

Skogsutredningen 2019 konstaterade att bestimmelsen 1 6 § for-
ordningen (1998:904) om anmilan fér samrdd ir otydligt utformad
men att den bor f6rstds som en sd kallad verkstillighetsforeskrift som
anger att anmilningsplikten enligt miljébalken ir fullgjord genom
att en anmilan till Skogsstyrelsen gjorts fér de utpekade dtgirderna.
Enligt huvudregeln 1 miljébalken ir det den som ir verksamhets-
utdvare som ska bedéma om samrddsplikt féreligger. Utredningen
konstaterar dock att detta inte giller med dagens bestimmelser, di
det i stillet blir Skogsstyrelsen som gér bedémningen."

Huruvida Skogsstyrelsen ska hantera drendet enligt skogsvards-
lagen eller miljobalken framgér inte av forfattningarna. Skogsutred-
ningen 2019 fann att bestimmelsen bor tolkas pd det sittet att
eftersom en anmilan om samrdd enligt miljobalken alltid gérs 1 och
med en avverkningsanmilan kan miljébalkens bestimmelser betrif-
fande kunskapskrav och bevisborda alltid tillimpas av Skogsstyrel-
sen. Detta giller redan vid bedémningen av enligt vilken lag drendet
ska handliggas. Utredningen ansdg att bestimmelsen knappast var
avsedd att {3 denna innebord. Det innebir ocksd att straffbestim-
melsen kan aktualiseras pd ett olyckligt sitt gillande oriktiga upp-
gifter 1 en anmilan om samrdd. Att limna oriktiga uppgifter i en
avverkningsanmilan har inte varit avsett att vara straffbelagt. Utred-
ningen limnade, bland annat mot denna bakgrund, forslag pd att en
underrittelse om avverkning inte lingre bér utgéra en anmilan om
samrid enligt miljébalken."

Regeringen gick inte vidare med det forslaget."”

14 Prop. 1997/98:45, s. 305-306.
15SOU 2020:73, s. 823.

16 SOU 2020:73, s. 823-824.

17 Prop. 2021/22:58.

164



SOU 2024:91 Tydliggérande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken

5.1.4 Praxis

Avgérandena MOD 2020:45 och MOD 2021:11 utgér grunden for
den rittsutveckling som har skett i friga om samrdd och skogsbruks-
dtgirder. I dessa mil har domstolen f6r forsta gdngen uttalat sig om
vad Skogsstyrelsen ir skyldig att prova i ett samrddsirende samt
om vad som utgdr ett samrddsirende med anledning av en anmilan
om avverkning. T MOD 2020:45 uttalar domstolen att Skogsstyrel-
sen har en skyldighet att bedéma om det foreligger risk f6r skada
pd skyddade arter och att Skogsstyrelsen under vissa forutsitt-
ningar ska féreligga om tgirder. I MOD 2021:11 uttalar domstolen
att en anmilan om avverkning ocksd utgér en anmilan om samrdd
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, oavsett om myndigheten funnit skl
att ta upp avverkningsirendet till samrid eller inte. P4 grund av att
en anmilan om avverkning ocksd ir att se som en anmilan om sam-
rdd har domstolarna sillan uttryckligen uttalat att samrdd krivs kring
skogsbruksitgirder.

Mark- och miljséverdomstolen har dock i MOD 2023:13 uttalat
sig kring frigan om samrdd i ett mil som gillde anliggning av vig.
Domstolen har uttalat att EU-praxis innebir att férbuden i art-
skyddsforordningen aktualiseras s3 snart det finns en risk for skada
pa enskilda exemplar av skyddade arter. Férbuden giller dven om
en arts bevarandestatus inte riskerar att pdverkas negativt. Skyddet
giller ocksd arter som uppnitt en gynnsam bevarandestatus. Under-
hall och restaurering av vigen fir inte ske 1 strid med artskyddet.
Samrid kan dirfér behova ske, 1 férsta hand med Skogsstyrelsen,
innan tgirder sdsom grusning eller drinering av sanka partier ge-
nomf{ors.

Inom ramen for bland annat &verklagade tillsynsirenden har det
gjorts vissa uttalanden kring nir samrad krivs, gillande 1 huvudsak
gallringar. Det som finns ir dock underrittsavgéranden.

o Hovrittens for Nedre Norrland dom den 8 oktober 2015

i mal nr B 895-13
Malet avsig rojning av en ledningsgata. Ledningsgatan var cirka
200 meter ling och det var oklart hur minga trid som hade avverkats
eller hur mdnga trid som hade flyttats. Ledningarna var sedan nigra
dr nedgrivda. Tidigare hade ledningsgatan rojts dterkommande.
Omridets naturskyddsvirde skulle enligt hovritten beaktas, och
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hovritten uttalade att bestimmelsen i miljobalken'® innebir att
dven tveksamma fall ska anmilas f6r samrdd. Hovritten ansig dirfor
att det funnits en skyldighet att anmila &tgirderna f6r samrid. Verk-
samhetsutdvaren démdes till féretagsbot.

¢ Mark- och miljédomstolens (MMD) i Nacka dom

den 8 december 2023 i mal nr M 8149-23
Milet gillde en begiran om tillsyn frin extern aktor pd grund av
snitslar i skogen pd en fastighet dir det inte funnits ndgon avverk-
ningsanmilan. Enligt domstolen var Skogsstyrelsens tillsynsansvar
inte begrinsat till situationer dir 8tgirder redan ir pdborjade eller
dir artskyddsbrott eller brott mot en foreskrift att anmila samrad
redan har begdtts. Domstolen ansdg att Skogsstyrelsen har ett an-
svar att vidta dtgirder i syfte att forebygga dtgirder som kan std 1
strid med miljébalken. Skogsstyrelsen skulle dirmed ha utrett for-
hillandena och vidtagit aktiva tillsynsitgirder.

e MMD i Nacka dom den 15 januari 2024 i mal nr M 5513-23
Milet gillde begiran om tillsyn avseende gallring. Domstolen ut-
talade att en gallring som péverkar fridlysta arter kan vara en sam-
radspliktig skogsbruksatgird. Mélet dterforvisades till Skogsstyrelsen
for att utreda om &tgirden krivde samrad.

e MMD i Nacka dom den 17 maj 2024 i mal nr M 2634-24
Milet gillde en begiran om tillsyn avseende misstankar om skogs-
avverkning och gallring. Domstolen uttalade dven i detta mal att en
gallring som paverkar skyddade arter kan vara en samrddspliktig
skogsbruksatgird.

e MMD i Nacka dom den 30 augusti 2024 i mil nr M 6664-24
Milet gillde ett 6verklagande av underldtenhet att vidta tillsyns-
dtgirder. Verksamhetsutévaren hade anmilt en planerad gallring
enligt 12 kap. 6 § miljébalken. Arendet togs upp som ett samrid
och Skogsstyrelsen gjorde bedomningen att viss hiinsyn behovdes.
Domstolen ansdg att Skogsstyrelsens beslut brast 1 bide tydlighet
och omfattning och 3terforvisade drendet till Skogsstyrelsen for att
utreda om gallringen kunde tillitas helt eller delvis med hinsyn till
naturvirdena i omridet.

1812 kap. 6 § miljobalken.
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5.1.5 Exempel pa sétt att arbeta med samradsfragor

Det finns, dven inom ramen f6r den i dag gillande lagstiftningen,
exempel pd effektiviserade och stromlinjeformade arbetssitt 1
frdgor om samrid enligt miljobalken.

Det har framkommit under mina dialoger med Linsstyrelsen 1
Vistra Gotaland att linsstyrelsen arbetar med egenkontroll 1 f6r-
hillande till de aktorer som dterkommande gér samridsanmailningar,
till exempel de stora nitigarna. Linsstyrelsen har dven riktat sig till
exempelvis orienteringsklubbar, som dterkommande anordnar verk-
samhet 1 markerna i form av tivlingar.

Linsstyrelsens system med egenkontroll bygger pd handled-
ningar om vad verksamhetsutévare ska tinka pa vid vissa verksam-
heter for att inte komma 1 konflikt med miljébalkens hinsynregler.
Dessa handledningar finns publicerade pd webben'. S4 linge som
verksamhetsutévaren foljer handledningarna behéver utévaren inte
anmila verksamheten f6r samrdd. Denna bedémning sker ytterst pd
verksamhetsutévarens omdoéme.

Systemet med egenkontroll ir ett sitt att tydliggora och dirmed
sélla ut de situationer som egentligen inte kriver samrdd och att
dirmed minska antalet onddiga anmilningar. Systemet fortydligar
ocksd att om verksamhetsutévaren av nigon anledning inte vill
folja handledningarna ska verksamheten anmalas f6r samrid. Det
blir ocks3 tydligt att om man ska utféra en verksamhet dir hand-
ledning saknas och dir naturmiljon kan komma att visentligt paver-
kas ska den anmilas f6r samrd. Systemet med egenkontroll funge-
rar, enligt uppgift frin tjinstemin p4 linsstyrelsen, bra eftersom det
ir verksamhetsutdvarna som ir de som har mest erfarenhet av verk-
samheten och som dirmed kan géra de bista bedémningarna av
miljopdverkan. Samtidigt bygger det pd att verksamhetsutévarna
skoter sig. Linsstyrelsen har byggt systemet utifrn en riskmodell
for de olika verksamheterna. Arbetssittet bygger med andra ord pa
tillit till verksamhetsutévarna.

YLinsstyrelsen Vistra Gotaland. 2024-08-23.
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5.1.6  Samrad paverkas av EU-rittsliga
och internationella ataganden

Av genomgingen i kapitel 4 framgdr att Sverige har krav pd sig att
ha vilfungerande kontroll- och évervakningssystem for att kunna
folja upp att verksamhetsutdvare foljer EU-rittsliga och internatio-
nella dtaganden.

Av analysen i avsnitt 4.3 framgar att samrddsplikten enligt 12 kap.
6 § miljobalken sikerstiller kontroll- och évervakningsmaojligheter 1
skogsbruksfrigor i drenden dir art- och habitatdirektivet, figel-
direktivet, och EU:s vattendirektiv har en paverkan. Det pdgir
arbete kring att se 6ver samradets roll f6r uppfyllandet av avskog-
ningsférordningen, férnybartdirektivet och LULUCF. Aven i dessa
fall finns skal att sikerstilla att tillricklig 6vervakning och kontroll
kan garanteras. Aven naturrestaureringsférordningen kan komma
att kopplas till samridsplikten eftersom den bygger vidare p3 art-
och habitatdirektivet, sirskilt vad giller de omridden som berors av
den kommande restaureringsplanen.

5.2 Problembeskrivning
5.2.1  Ansvaret for samradsanmalan behdver omprovas

Huvudregeln 1 miljobalken ir att den som planerar eller utfér en
verksamhet eller &tgird, i fortsittningen kallad verksamhetsut-
ovaren, 1 forsta hand dr den som ir ansvarig fér att anmilan for
samrdd sker. Det ir verksamhetsutdvaren som ska bedéma om
verksamheten eller dtgirden kan medféra visentlig dndring av
naturmiljon. Verksamhetsutdvaren ska ocks? hilla sig informerad
om det i berért omrdde rider sirskild anmilningsskyldighet. Dessa
omrédden finns listade 1 féreskrifter for sirskilda verksamheter som
meddelats enligt 12 kap. 6 § andra stycket miljobalken.”

20 Naturvirdsverket. 2001. Handbok 2001:6, s. 12.
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For skogsbruket finns tvd specialfall dir verksamhetsutévaren
inte sjilv avgdér om ett drende ska anmilas for samrid eller ej:

1. Nir en markigare skickat in en avverkningsanmilan, eller anmilan
for uttag av biobrinsle och viss dikning, anses markigaren dven
gjort en anmilan fér samrdd®'.

2. En markigare som underrittat linsstyrelsen om att jordbruks-
marks ska tas ur jordbruksproduktion anses ha gjort en anmilan
for samrad™.

Undantag 1, att en avverkningsanmilan ocks3 ir en anmalan for
samrdd, inférdes 1974 f6r att férenkla f6r markigaren. I stillet for
att markigaren skulle behéva anmila samma 4tgird bade till skogs-
virdsstyrelsen och linsstyrelsen utifrin respektive lagstiftning, an-
sdg regeringen att det skulle ricka med att markigaren anmailde
avverkningen till skogsvardsstyrelsen. Sedan fick skogsvardsstyrel-
sen 1 uppdrag att informera linsstyrelsen nir detta behévdes.

Sedan denna regelforenkling inférdes har Skogsstyrelsen fatt
ansvaret att samrdda kring flera skogsbruksitgirder. Hanteringen,
att markigarens avverkningsanmilan ocksd ir en anmilan for sam-
rdd kvarstdr dock. Denna férenkling behover i dag omprovas.
Rittsutvecklingen har inneburit att mark- och miljédomstolen 1
flera fall bedomt en &tgird utifrdn samrddsbestimmelsen i 12 kap.
6 § miljobalken, utan att Skogsstyrelsen fattat ndgot formellt beslut
i den frigan. Markigare har uttryckt behov av tydligare beslut enligt
miljobalken f6r att dessa beslut ska kunna granskas och eventuellt
provas pa ett effektivt sitt 1 domstol.

5.2.2  Vilket regelverk ska tillampas?

Varken i Skogsstyrelsens, Naturvirdsverkets eller linsstyrelsens
information om samrid anges att avverkning, uttag av skogsbrinsle
eller viss dikning alltid bor samridas. I stillet anges att, f6r alla
verksamheter och dtgirder, en bedémning ska ske fran fall till fall
av om anmilan f6r samrdd krivs. Det finns allts§ minga tgirder
som Skogsstyrelsen underrittas om genom avverkningsanmilning-

21 6 § forsta stycket férordningen om anmilan fér samrad.
22 6 § andra stycket férordningen om anmilan fér samrid.
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arna som inte uppfyller villkoren f6r anmilan f6r samrad enligt miljs-
balken.

Det finns tillimpningssvarigheter med att en avverkningsanmilan
enligt skogsvardslagen ocksd ir en anmilan for samrdd enligt miljo-
balken, vilket redan pdpekats av Skogsutredningen 2019. En av
dessa svrigheter dr problematiken med att veta vilket regelverk
Skogsstyrelsen tillimpat vid sin tillsyn. Det finns utmaningar i att
identifiera om ett beslut frin Skogsstyrelsen att inte vidta nigon
dtgird dr ett beslut baserat pd miljobalken, skogsvardslagstiftningen
eller bada, vilket ocks8 synliggjorts genom praxis.

Bestimmelsen 1 12 kap. 6 § miljobalken kriver en bedémning
om nir en skogsbruksdtgird visentligt indrar naturmiljén. Utifrdn
de dialoger jag har haft under utredningstiden har det framkommit
att det ir otydligt nir och i vilken omfattning samrdd krivs. Det
har till exempel lyfts situationer nir experter gér olika bedémningar
av nir en visentlig indring av naturmiljon riskerar att ske. Aven
risken f6r straffansvar vid underldtenhet att gora en korrekt anmi-
lan leder till oro hos markigare. Svarigheter med att 3 tillgdng till
uppgifter for en markigare ir ocksd oroande. Till exempel kan upp-
gifter frdn Artportalen omfattas av sekretess eller av andra anled-
ningar vara svira att f3 tag 1.

5.2.3  Statistik om samrad

Eftersom en underrittelse om avverkning enligt skogsvirdslagen
och en anmilan om samrdd enligt miljébalken 1 dag ir sammankopp-
lade dr det svrt att ta fram statistik om dagens omfattning av sam-
rid. Under de senaste fem &ren har det 1 genomsnitt inkommit
cirka 2 500 specifika anmilningar om samrad per ir utdver de drygt
60 000 underrittelserna om avverkning. Under 2023 fattade Skogs-
styrelsen 708 beslut enligt miljobalken varav 577 berérde fridlysta
arter. I cirka 1 500 drenden under 2023 begirde Skogsstyrelsen in
kompletterande information avseende artskydd och naturhinsyn
for fortsatt tillsyn enligt miljobalken.
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5.3 Losningsforslag

Forslag: En underrittelse enligt 14 § skogsvirdslagen ska inte
utgdra en anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Regeringen ska i férordning ange en uttdémmande lista pa nir
en skogsbruksédtgird behover anmilas for samrid enligt 12 kap.
6 § miljobalken.

En markigare som f6ljer foreskrifter om nir en anmilan for
samrdd krivs ska inte kunna démas till straffansvar for otilliten
miljéverksamhet.

Overklagandetiden fér en miljéorganisation, av ett beslut
enligt miljobalken, ska beriknas frin att beslutet meddelades.

Sekretess for arter 120 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen ska inte gilla mot berord fastighetsigare.

Regeringen bor uppdra it Skogsstyrelsen och Naturvards-
verket att revidera och ta fram forslag pa vigledningar f6r ut-
tolkning av livsmiljotyper enligt art- och habitatdirektivet.

5.3.1  Det ska vara tydligt nar anmalan fér samrad kravs

Jag foreslar att kopplingen mellan underrittelse enligt 14 § skogs-
virdslagen och anmilan f6r samrdd tas bort. Bedémningen av om
en anmilan for samrdd behovs eller ej, faller dirmed p& markigaren.
I och med detta miste det tydliggoras vad det innebir att vdisentligt
dndra naturmiljon, samt 1 vilka situationer en anmilan for samrid
krivs. Jag foreslar dirfor ockss att det ska tas fram tydliga fore-
skrifter f6r 1 vilka situationer en anmilan {6r samrad krivs.

Genom att sirskilja underrittelse enligt skogsvardslagen och
anmilan f6r samrid enligt miljobalken blir det tydligare fér bide
markigare och myndigheter vilket regelverk som tillimpas. Bestim-
melser om vilka uppgifter som ska ingd i underrittelsen respektive
anmilan och om vilket kunskapskrav som ska tillimpas kommer
bidra till denna tydlighet. Straffbestimmelserna kommer att bli
tydligare genom att en uppdelning gérs.

Genom att en markigare endast gor en anmilan f6r samrdd en-
ligt 12 kap. 6 § miljobalken nir forutsittningarna f6r sddan anmilan
ir uppfyllda kommer tydligheten 6ka i hanteringen av samriden.
Markigaren kommer sjilv ha gjort en bedémning av vilken dtgird
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som paverkar naturmiljon och pd vilket sitt. Detta kommer mark-
idgaren att beskriva 1 sin anmilan f6r samrdd. Genom att markigaren
inkommer med tydliga underlag infér samradet, till skillnad frén
1 dag nir avverkningsanmilan utgor underlaget, fir Skogsstyrelsen
en bittre grund att arbeta utifrdn. Ett bittre underlag innebir firre
kompletteringar och myndigheten kommer kunna fatta beslut med
anledning av samrddet bide snabbare och med hégre kvalitet. Tyd-
liga och bra beslut 1 samrddsirendet frén Skogsstyrelsen bor med-
fora firre overklaganden. I de fall 6verklaganden férekommer har
dven domstolen ett bra underlag att utgd ifrdn, vilket dven under-
littar den juridiska processen och minskar dterférvisningarna.
Utdver uppdelningen mellan avverkningsanmilningar och sam-
rid enligt miljobalken bor regeringen eller den myndighet reger-
ingen bestimmer {3 ett utvidgat bemyndigande 1 miljobalken att
foreskriva om vilka férutsittningar som utldser samradsplikt. Det
miste bli tydligt vilka villkor som behéver vara uppfyllda for att en
skogsbruksdtgird ska anses medfora en visentlig indring av natur-
miljén. Det underlittar f6r markigarens planering och ékar forut-
sigbarheten och rittssikerheten f6r berérda parter.

Utfallet av ett samrid

Ett samrad ir inte detsamma som en tillstindsprévning eller en
dispensprévning. En anmilan om samrdd inleder ett drende med
flera mojliga utgdngar. Tillsynsmyndigheten ska inte endast bedoma
om den anmilda tgirden ir tilliten eller inte utan ocksd genom rid-
givning och dialog verka for att hitta anpassningar av en dtgird som
kan medféra att ett f6rbud inte behéver meddelas. Beroende pd
omstindigheterna kan irendet komma att avgoras pa flera sitt.”
Nedan féljer nigra exempel.

o Tillsynsmyndigheten stiller inga ytterligare krav (myndigheten
har ingen erinran). Tillsynsmyndigheten fattar beslut, ett s3 kallat
“nollbeslut”, och underrittar verksamhetsutévaren om detta.

¢ Tillsynsmyndigheten verkar 1 dialog med verksamhetsutévaren
for att minimera den negativa pdverkan pa naturmiljon. Beslut
om anpassning av dtgirden fattas i enlighet med dialogens utfall.

2 Jfr Naturvardsverket. 2001. Handbok 2001:6, s. 31.
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¢ Tillsynsmyndigheten foreligger markigaren om férsiktighets-
matt eller begrinsningar av dtgirden eller meddelar f6rbud.

e Andra skyddsétgirder tas upp, till exempel frigan om att ingd
ett naturvirdsavtal eller bilda ett omridesskydd.

Ett samrdd innebir siledes en mojlighet f6r markigaren eller verk-
samhetsutdvaren att, med hjilp av Skogsstyrelsen, hitta en bra an-
passning av en tgird utifrdn forutsittningarna i omridet. Finns det
ingen limplig anpassning bor Skogsstyrelsen 6verviga ett skydd av
omridet. Ersittning ska utgd om ett foreliggande eller férbud en-
ligt samridsbestimmelsen innebir att pdgiende markanvindning

avsevirt forsviras.?+?

5.3.2  Samradsliknande bestimmelse i skogsvardslagen
ar inte ett battre alternativ

Ett alternativ till att utveckla och fértydliga samrddsbestimmelsen
112 kap. 6 § miljobalken vore att ersitta den bestimmelsen med
sirskilda bestimmelser i skogsvrdslagstiftningen om vilken miljs-
hinsyn som ska visas vid skogsbruksitgirder.

Kopplat till den EU-lagstiftning som jag redogér for 1 kapitel 4,
har Sverige en skyldighet att kontrollera och i vissa fall f6rbjuda
vissa dtgirder iven om férbuden avsevirt forsvirar pdgdende mark-
anvindning. Ett exempel pd detta ir art- och habitatdirektivet®.Om
bestimmelser om miljohinsyn i skogsvirdslagen ska ersitta samrids-
bestimmelsen i miljobalken skulle dessa nya bestimmelser i skogs-
vérdslagen inte f vara begrinsade till att pdgdende markanvindning
inte avsevirt far forsvaras eftersom de krav som EU-ritten upp-
stiller inte ir begrinsade av intringstroskeln. I stillet skulle skogs-
vardslagens intrdngsbegrinsning behdva upphéra att gilla for den
miljohinsyn som krivs pd grund av EU-rittsliga dtaganden. Skogs-
virdslagen skulle genom en sidan dndring bli en mer utpriglad
milj6lagstiftning. Dirmed skulle det behéva tydliggoras att ideella
miljéorganisationer och berérd allminhet ska ha méjlighet till
insyn och tillgang till prévning, pa det sitt som Arhuskonventio-

2412 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken.
231 kap. 4 § f6rsta stycket 7 miljobalken.
2 Art- och habitatdirektivet.

173



Tydliggérande av samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken SOU 2024:91

nen kriver, 1 irenden enligt skogsvirdslagen. Skogsstyrelsen skulle
ockss, till f6ljd av den miljslagstiftning som implementeras 1 skogs-
virdslagen, {8 nya krav att agera och fatta beslut med anledning av
underrittelser och tillsynsanmilningar som inte finns 1 dagens
skogsvardslag.

Jag ser mot denna bakgrund att det finns fordelar med att bdde
skogsvardslagen och miljébalken fortsatt delvis tillimpas parallellt
och foreslar i stillet ett okat arbete for tydlighet 1 hur dessa lagstift-
ningar ska komplettera varandra pd ett bra sitt 1 férhillande till
skogsbruket. Genom att skogsvardslagen kan renodlas till att 1
huvudsak reglera produktion, och miljéhinsyn inom intringsbe-
grinsningen, far Skogsstyrelsen mer utrymme att anpassa sitt arbete
till de omrdden dir behovet av tillsyn och stéd ir stort. Miljébalkens
bestimmelser stiller krav pd miljohinsyn som kan vara mer lingt-
gdende dn intr@ngsbegrinsningen och Skogsstyrelsens utrymme att
agera ir styrt av de EU-rittsliga och internationella dtaganden som
Sverige ingdtt. Genom att skilja pd handliggning enligt miljobalken
respektive enligt skogsvirdslagen blir detta tydliggjort.

Samradet bor kopplas till miljolagstiftningen

Mitt forslag innebir att skyldigheten att anmila fér samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken endast ska gilla om det sirskilt framgér av
foreskrifter meddelade med stéd av den nya bestimmelsen 1 12 kap.
6 a § andra stycket miljobalken. Férslaget innebir ocksd att nigon
allmin skyldighet att anmila f6r samrdd enligt 12 kap. 6 § milj6-
balken inte féreligger for skogsbruksitgirder.

Foreskrifter om nir en anmilan f6r samrid méste ske behover
forhilla sig till nationell och EU-rittslig miljolagstiftning. Genom
att foreskriva om nir anmailan f6r samrdd krivs blir det tydligare
nir en dtgird riskerar att strida mot miljslagstiftningen. Motsatsvis
blir det ocks3 tydligare vilka skogsbruksdtgirder som inte riskerar
att strida mot miljélagstiftningen.

Genom att fortydliga nir vissa verksamheter och dtgirder kan
riskera att strida mot miljélagstiftningen tydliggérs nir miljébal-
kens regelverk blir tillimpligt. Det blir ocksa tydligare bide for
markigare, ideella miljoorganisationer och myndigheter nir det
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finns anledning att ingripa mot en skogsbruksétgird och nir si inte
ar fallet.

Samradsforfarandet blir ocksd en tydliggjord process hos myn-
digheten nir denna process inleds med en samrddsanmalan. Trans-
parensen och insynen 1 ett samrddsirende enligt miljobalken 6kar
nir hanteringen tydliggérs. Detta ir en férdel utifrin miljlagstift-
ningens principer om mdjlighet till insyn.

5.3.3  Samradets betydelse for tillsynen i skogen

Skogsstyrelsen utévar tillsyn 6ver skogsbruksitgirder 1 den man
sddana dtgirder omfattas av samridsskyldighet enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Dessutom utévar Skogsstyrelsen tillsyn med tillimp-
ning av miljobalken éver biotopskyddsomriden pd mark som om-
fattas av skogsvardslagen, viss tillsyn éver Natura 2000-omréiden,
vissa skogstridarter av unionsbetydelse och genetiskt modifierade
skogstrid. I dag finns dirmed ett slags delat ansvar mellan linsstyrel-
sen och Skogsstyrelsen vid tillsyn 6ver artskyddet. I kapitel 13 lim-
nar jag dock forslag som innebir att Skogsstyrelsen ska ha ensam
tillsyn 6ver artskyddet nir det giller skogsbruk.

Nir Skogsstyrelsen utévar tillsyn enligt miljobalken kan myndig-
heten anvinda sig av flera verktyg. Enligt bestimmelser i 26 kap.
miljobalken kan en tillsynsmyndighet pd eget initiativ eller efter
anmilan kontrollera att miljobalken 6ljs och vidta de dtgirder som
behovs for att dstadkomma rittelse. Tillsynsmyndigheten fir infor-
mera, besluta om féreligganden och férbud, forena dessa med vite
samt utdva systemtillsyn.

Utover detta finns det andra forfaranden 1 miljobalken som ir
till hjélp i tillsynen. Ett sddant forfarande ir samrad enligt 12 kap.

6 § miljobalken. Samrddet utgor ett verktyg bland flera fér tillsyn
och en mgjlighet till ingripande. Det ir viktigt f6r en tillsynsmyndig-
het att bedéma vilket tillsynsverktyg som ska tillimpas s att ingrep-
pen mot enskilda inte blir mer ldngtgdende in vad som behovs.

En utgdngspunkt for mitt forslag kring samrdd ir att samridet
har en viktig betydelse f6r Skogsstyrelsens tillsyn enligt miljobalken
men att samridet inte ir det enda verktyget for tillsyn. For vissa
skogsbruksitgirder kommer samrdd att vara mer ldngtgiende dn
vad som ir proportionerligt.
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5.3.4  Tydliga beslut och 6verklagandefrist

Det ska enligt férvaltningslagen (2017:900) framg3 nir en myndig-
het har fattat ett beslut. Ett beslut miste enligt huvudregeln 1 for-
valtningslagen dven innehilla en tydlig motivering.”’

Under utredningen har det framkommit att éverklagbara beslut
frén Skogsstyrelsen minga ginger ir bristfilligt utformade. Genom
forslaget att f6rtydliga nir en anmilan f6r samrdd ska ske bor i
storre utrickning endast skogsbruksdtgirder som riskerar att visent-
ligt indra naturmiljén tas upp f6r samrad. Dessa samrid bor utmynna
1 ndgot stillningstagande frin Skogsstyrelsen sida. Stillningstagandet
kan vara att det inte finns skil att ingripa med nigra &tgirder mot
skogsbruksitgirden som planeras. Aven sidana stillningstaganden,
s kallade nollbeslut®, bér utformas enligt reglerna i férvaltnings-
lagen. Genom att Skogsstyrelsen ir tydlig med nir beslut har fattats
samt motiven for beslutet fir markigare, allminhet och domstol
bittre forutsittningar att beddma om det finns skil att dverprova
eller indra beslutet. Detta kan skapa hogre fortroende f6r myndig-
hetens hantering av samrad.

Genom att fatta formella beslut kan ocksd underrittelse av be-
slut ske samt en 6verklagandetid beriknas. Detta ir ndgot som har
efterfrigats av skogliga aktdrer under utredningen. Genom att fi en
tydlig 6verklagandefrist kan en markigare littare planera sin 3tgird
och 3 en mer férutsigbar process hos myndigheterna.

5.3.5 Miljoorganisationernas overklagandefrist

Enligt 16 kap. 13 § tredje stycket miljébalken ska den miljéorgani-
sation som vill 6verklaga en dom eller ett beslut enligt balken géra
det innan tiden for dverklagande gitt ut f6r parter och sakigare.
Tredje stycket kom till pd inrddan av Lagrddet och innebir bland
annat att ett beslut eller en dom inte behover delges miljdorganisa-
tionerna. Har beslutet eller domen vunnit laga kraft mot parterna
eller sakigarna ska den anses ha vunnit laga kraft mot organisationen.”
Lagridet har uttalat att det mest naturliga och praktiskt limpliga
ir att ett 1 forhdllande till sakigarna lagakraftvunnet avgorande, 1 en

%731 och 32 §§ férvaltningslagen.
2 Jfr MOD 2021:11.
2 Prop. 1997/98:45, s. 213.
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instans hos vilken miljéorganisationerna inte har fort talan, inte ska
kunna éverprovas efter 6verklagande av organisationen, oavsett om
organisationen delgetts avgorandet eller ej.”

Jag foreslar att miljoorganisationer fortsatt inte ska behdva delges
beslut men att verklagandetiden ska riknas frin den dag beslutet
meddelades. Detta medfér en skillnad frdn i dag nir miljdorganisa-
tioners dverklagandetid kopplas samman med att beslutet vunnit laga
kraft mot parter och sakigare.

Miljéorganisationers klagoritt férutsitter inte att organisatio-
nen varit aktiv i underinstansen. I stillet kan en miljéorganisation
klaga pd en dom eller ett beslut, 4ven om organisationen inte tidi-
gare deltagit i processen. P34 s sitt kan en miljdorganisation, trots
att organisationen inte klagat p8 ett beslut 1 tidigare instanser, kom-
ma in i processen i ett senare skede. Detta innebir att det ofta finns
flera mojligheter f6r en miljoorganisation att vara med och paverka
beslut.

Forvaltningslagen innehiller regler om 6verklagande nir en part
foretrider det allminna. I sddana fall riknas, enligt 44 § férvaltnings-
lagen, 6verklagandetiden frén den dag d4 beslutet meddelades, det
vill siga d& beslutet expedierades eller pa annat sitt fick sin slutliga
utformning. Ett syfte med detta ir att undvika onddiga delgiv-
ningar.’'

Genom Arhuskonventionen har miljéorganisationer erbjudits
mojligheten att féretrida allminna intressen. Det ir dock inte alltid
uppenbart f6r en myndighet om det finns en miljoorganisation som
vill 6verklaga ett beslut frdin myndigheten. Dirav menar jag att det
fortsatt dr rimligt att miljdorganisationer inte behdver delges be-
slut. Ett krav pd delgivning skulle vara ohdllbart med tanke p3 att
det finns ett stort antal miljdorganisationer i Sverige, och att alla
dessa miljorganisationer av naturliga skil inte nédvindigtvis ir
kinda fér myndigheterna.

Att knyta 6verklagandetiden till parters och sakigares éverkla-
gandetid anser jag dock har medfért viss otydlighet. Overklagande-
tiden f6r en miljdorganisation blir beroende av flera omstindig-
heter som inte har med ritten till provning att géra. I vissa fall kan
det till exempel vara svart att delge parter och sakigare. Finns det
flera parter eller sakigare kan mojligheten f6r dessa att 3 ett beslut

30 Prop. 1997/98:45, s. 491.
31 Prop. 2016/17:180, s. 265.
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som vunnit laga kraft mot ideella miljsorganisationer bli beroende
av mojligheten att delge samtliga parter och sakigare. Ibland anser
myndigheter att en formell delgivning av ett beslut inte krivs. Detta
kan vara fallet om ett beslut inte gir parten emot. Enligt férvalt-
ningslagen finns endast krav p4 att beslut ska underrittas parterna
(33 § forvaltningslagen). Delgivning dr inget krav. Det dr dirfor
inte ovanligt att myndigheter sparar in tid och administrations-
kostnader genom att inte delge alla beslut. Sddana forfaranden
medfor att ideella miljdorganisationer far en evig 6verklagandefrist,
ndgot som miste uppfattas som otillfredsstillande ur ett férutse-
barhetsperspektiv.

Om delgivning ska ske eller kan ske av parter eller sakigare bor
vara en beddmning som varje myndighet far gora. Detta bor dock
inte pverka en miljdorganisations 6verklagandetid. Genom att
inféra en 6verklagandetid f6r miljdorganisationer som riknas frin
den dag som beslutet meddelas, far 6verklagandetiden en bestimd
frist. Detta okar forutsigbarheten och kan underlitta f6r andra
parter och sakigare 1 drendet. Det blir tydligt under vilken tid en
miljdorganisation, som tidigare inte varit del av milet eller irendet,
kan agera.

Mitt forslag kopplas till den 6verklagandetid som giller for part.
Detta ir i de allra flesta fall tre veckor. Jag har dock valt att i mitt
forslag inte uttryckligen foreskriva att 6verklagandetiden ska vara
tre veckor frn att beslut meddelas. Detta med anledning av att
méltyperna som bestimmelsen triffar ir mycket varierade. En 6ver-
klagandetid som hinvisar till partens 6verklagandetid bide férenklar
tillimpningen av nu gillande lagstiftning och underlittar vid even-
tuell framtida lagstiftning som i ndgot avseende dndrar den fore-
skrivna 6verklagandetiden f6r parter eller sakigare.

5.3.6  Samrad krévs nar en verksamhet eller atgard
riskerar strida mot miljolagstiftningen

Samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken bér ske vid skogsbruksdtgir-
der som kan 3 negativ pdverkan pd EU-rittslig- eller internationell
miljolagstiftning som implementerats genom miljébalken och dess

foreskrifter. Detta for att kunna sikerstilla en effektiv kontroll och
tillsyn av skogsbruksdtgirder i enlighet med Sveriges dtaganden.
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Mot denna bakgrund foreslar jag att samrdd ska ske nir en skogs-
bruksitgird genomfors i specifika omrdden med mycket héga natur-
virden. Detta har till syfte att uppfylla EU-rittslig miljolagstiftning
enligt art- och habitatdirektivet, figeldirektivet och EU:s vatten-
direktiv. Skogsstyrelsen har ocksé ansett att samrddsbestimmelsen
112 kap. 6 § miljobalken ir av betydelse for att uppfylla kraven i
fornybartdirektivet och avskogningsférordningen. Aven enligt
dessa rittsakter dr det vissa naturvirden som uppmirksammas. Mer
om detta i kapitel 4. Jag ser ocksd att mitt forslag bor kunna anvin-
das for kommande implementeringar av EU-rittsakter som hor till
den grona given. Genom att kriva en anmilan f6r samrid med ut-
gingspunkt 1 dessa rittsakter gor jag bedémningen att Sverige har
bittre forutsittningar att bedémas som ett land med tillfredstil-
lande tillsyn och 1&g risk fér 6vertridelser av regelverken.

Till detta kommer att det dven enligt nationella miljomal finns
omrdden dir skogsbruksdtgirder kan innebira negativ piverkan
och dessa bor ocksd pekas ut bland de omrdden med mycket hoga
naturvirden som anges i férslaget.

5.3.7  En uttommande lista fér samrad

Jag foresldr en uttémmande lista av férutsittningar som avgor nir
skogsbruksitgirder kriver samrdd. Med uttémmande avses att det
enbart ir under angivna férutsittningar som samrid kan krivas.
Dirigenom klargors tydligt nir samrad ska ske och nir det inte
behévs. Denna lista forutsitter att Skogsstyrelsen far ansvaret att
nirmare peka ut de omrdden som inom skogsbruket behéver sam-
rddas samt hur dessa omriden avgrinsas.

Grunden for vilka specifika omriden som kriver samrid vid
skogsbruksdtgirder ir, som jag tidigare nimnt, att dessa omriden
ska anses sirskilt viktiga fér att uppfylla olika EU-rittsliga och
internationella dtaganden. Aven vissa nationella krav kan behova
tillgodoses genom samrdd men dessa bor i normalfallet kunna han
teras genom tillimpningen av skogsvardslagen. De specifika om-
rddena bor vara av en sddan omfattning och karaktir att de inte
uppenbart kan hanteras genom generell hinsyn, utan att de kriver
ytterligare anpassningar. De bér heller inte avgrinsas till enbart
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sidana omriden som kriver ett formellt skydd utan ska dven kunna
hantera mer generella anpassningar och hinsyn i brukandet.

Atskilliga av dessa omrden ir sannolikt redan kartlagda via
olika inventeringar men under olika namn, ménga ir ocksd delvis
overlappande™. For att skapa tydlighet behévs en sammanslagning
och filtrering av dessa till en karttjinst fér samradspliktiga omriden.
Exempel pd informationskillor fér att definiera samridsomriden ir
tidigare inventeringar av omrdden med héga naturvirden, statliga
skyddsvirda skogar, virdekirnor samt sirskilt virdefulla och virde-
fulla vattendrag. Det finns ocksd underlag som inte ir limpliga som
informationskillor till definitionen av samrddspliktiga omriden pd
grund av att de ir alltfor generella, till exempel riksintressen, eller
att de inte ir tillrickligt kvalitetssikrade, till exempel potentiella
kontinuitetsskogar.

Att Skogsstyrelsen definierar samrddsomriden innebir inte att
den inventering som informationen himtats frin i sig eller i sin
helhet ska anses utpeka samridspliktiga omrdden. Skogsstyrelsen
boér bearbeta det underlag som finns. Befintliga underlag ska inte
anses vara handlingsdirigerande f6r detta arbete. Skogsstyrelsen ska
utse omriden genom féreskrifter och genom sedvanligt foreskrifts-
arbete sikerstilla konsekvenserna av sina foéreslagna omriden och
inhidmta relevanta synpunkter frin intressenter.

Om Skogsstyrelsen bedémer att det i vissa fall kan finnas skogar
som bor inkluderas 1 omriden som ir samrddspliktiga men dir det
saknas komplett kartunderlag frin befintliga inventeringar kan det
finnas behov av att inkludera dem p& annat sitt. I sddana fall méste
det 1 stillet g8 att hidnvisa till en s3 tydlig definition att verksamhets-
utdvaren sjilv kan forvintas identifiera dem. Ar definitionen till-
rickligt tydlig och enkel att tillimpa kan omriden som omfattas av
definitionen anses samridspliktiga dven utan att de finns utpekade
i en karttjinst. Det kan vara aktuellt fér urskog och gammal skog
1 enlighet med férnybartdirektivet och avskogningsférordningen
(avseende urskog) eller livsmiljotyper i enlighet med art- och habi-
tatdirektivet samt med restaureringsférordningen.

For de sistnimnda ir min beddmning att de vigledningar som
finns f6r uttolkning av skogliga livsmiljétyper i Sverige™ i dag inte
ir tillrickligt tydliga for att utgora ett underlag f6r samradsplike.

2 Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen. 2023. Dnr SKS: 2023/3258, dnr NV-02484-23.
3Naturvirdsverket. 2024-09-04.
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Jag foreslar dirfor att Skogsstyrelsen och Naturvdrdsverket ges i
uppdrag att géra en 6versyn av dessa vigledningar. Baserat pd den
oversynen kan sedan Skogsstyrelsen bedéma i vilken utstrickning
dessa omrdden redan ir kartlagda och om vigledningarna kan an-
vindas som grund f6r samrédsplikt. Utdver dessa redan kartlagda
omrédden eller omrdden med tydliga definitioner som beskrivits
ovan, kan det finnas skil att inkludera omrdden som pekats ut med
modellbaserade ansatser som samrddspliktiga. I f6rsta hand tinker
jag pd det regeringsuppdrag som Skogsstyrelsen och Naturvards-
verket har att ta fram underlag for digitala naturvirden®. En sidan
modell inriktad pd denna typ av skogar och som ir tillrickligt kvali-
tetssikrad dver en viss sannolikhetsgrad kan ocksd utgéra avgrins-
ning for samrddsplikt. For att det pdgdende regeringsuppdraget ska
kunna anvindas i detta syfte kan uppdraget behéva omformuleras,
ges tillrickligt med resurser samt genomféras 1 nira dialog med
forskning, markigare och 6vriga intressenter.

Befintliga kartunderlag ir sannolikt inte heltickande utan det
kan finnas motsvarande skogar som inte ir karterade. I takt med att
berérda myndigheter fortsitter att kartligga dessa kommer samrids-
omrddena att utdkas. Jag bedémer dock att det redan 1 dag finns till-
rickligt mycket kartlagt for att detta system kan genomforas, 1 vet-
skap om att det behover fyllas pd med ytterligare kvalitetssikrade
uppgifter.

Skogsstyrelsen ska meddela foreskrifter om samrddsomriden

Mitt forslag bygger pd att det blir tydligt nir samrdd krivs. For att
detta ska ske behéver myndigheterna ansvara for att peka ut omra-
den dir skogsbruk riskerar att visentligt indra naturmiljén. Férsla-
get underlittar endast for skogsigarna om denna information finns
samlad hos en myndighet med tydligt ansvar {6r att tillhandahilla
kunskap och kartunderlag om dessa omriden. Jag foreslar att
Skogsstyrelsen far ansvar att peka ut omrdden for samridsplikt.
Skogsstyrelsen ir 1 dag den myndighet som 1 férsta hand ansvarar
for frigor om skogsbruk. Férutsigbarheten 6kar om Skogsstyrel-
sen ocksd ansvarar f6r den information som krivs vid skogsbruks-
dtgirder 1 frigor om samrid enligt miljobalken.

3 Regeringsbeslut N2022/01391.
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Utpekandet av samrddsomrdden kan ske antingen genom fér-
valtningsbeslut eller genom foreskrifter. Férdelen med férvaltnings-
beslut dr att dessa kan 6verklagas. Ett beslut kan ocksd ganska snabbt
omprdvas och dndras. Nackdelen ir att Skogsstyrelsen 1 ett inledande
skede behover fatta manga beslut som kan leda till 6verklaganden
och processer i domstol. Overklagandena kan eventuellt dven ske
av miljdorganisationer vilket innebir en ytterligare tidsutdrikt,
administration och kostnad f6r bide staten och markigare.

Jag foreslar dirfor att Skogsstyrelsen genom féreskrifter pekar
ut samrddsomriden som ir kopplade till kartskikt. En férdel med
detta ir att foreskrifter, genom de regler som giller for deras fram-
tagande, kvalitetssikras i flera steg. Bland annat anges i 12 § férord-
ningen (2024:183) om konsekvensutredningar att synpunkter ska
inhimtas frin flera instanser men ocks3 frin enskilda som p4 ett
betydande sitt berdrs. Jag férvintar mig att markigare kommer
anses berodras pd ett betydande sitt och dirfor kommer £3 mojlighet
att limna synpunkter. Jag tror att detta dr ett bittre sitt dn att sam-
ridsomrddena utgor férvaltningsbeslut dir synpunkterna i en del
fall kommer hanteras genom 6verklaganden.

I takt med att ytterligare kunskap framkommer om skogar med
mycket hdga naturvirden finns behov av att uppdatera karttjinsten.
Nackdelarna med foreskrifter dr att det kan ta lingre tid att dndra
en foreskrift dn ett beslut. Flexibiliteten i systemet minskar. Jag ser
dock att en viss troghet 1 systemet kan medféra en mer kvalitets-
sikrad produkt och en storre forutsigbarhet f6r verksamhets-
utovaren.

Samrad behover inte ske nir reglering i samma syfte sker
i speciallagstiftning

Samrid bor inte ske om de krav som framgdr av miljobalken och
dess foreskrifter kontrolleras pa andra sitt.

I 12 kap. 6 § miljobalken anges att om verksamhet eller dtgird
omfattas av tillstinds- eller anmilningsplikt enligt andra bestim-
melser 1 miljobalken s3 ska samrdd inte ske. Likasd anser jag att om
en specialreglering i skogsvardslagstiftningen infors 1 syfte att upp-
fylla miljslagstiftningen, kan en dtgird som foljer dessa regler och
dir tillsyn utdvas enligt skogsvirdslagen, inte ocksd kriva samrid
enligt miljobalken. Tillsyn bér di genomféras pa det sitt som an-
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getts 1 skogsvardslagstiftningen. En skogsbruksitgird som genom-
fors 1 enlighet med skogsvardslagstiftningens bestimmelser och
den praxis som finns om hinsyn till naturvirdens och kulturmiljo-
vardens intressen, fir anses genomféras utan visentlig indring av
naturmiljén.

Mot denna bakgrund har jag bedomt att skogsbruksdtgirder i
form av maskinell gédsling, maskinell askdterféring, stubbrytning
och vigbyggnad inte behéver samridas si linge dessa utfors pd det
sitt som anges i Skogsstyrelsens foreskrifter och utifrdn de rekom-
mendationer som oftast anges 1 allminna rdd. Jag har valt att sam-
manfattande kalla detta f6r vedertagen metod.

Vill diremot en markigare genomféra dessa dtgirder pd ett alter-
nativt sitt, som inte uppfyller rekommendationerna, bor samrad ske
enligt miljobalken. Atgirderna kommer dock av naturliga skil alltid
behova ske 1 enlighet med Skogsstyrelsens foreskrifter, som ju har
status av tvingande offentligrittslig norm. Dessa ir dock ofta all-
mint hllna och det kan dirfér finnas alternativa sitt att genomfora
en dtgird. S4 linge dtgirderna sker i enlighet med myndighetens
rekommendationer fir utgdngpunkten vara att en visentlig indring
av naturmiljon inte riskeras. Samrad ska dirfor inte krivas 1 dessa
specifika fall.

Dikesrensning anser jag inte ska ingd bland de dtgirder som ska
anmilas for samrdd. Detta p grund av att bestimmelserna i 11 kap.
miljobalken pd ett tillfredsstillande sitt reglerar dikesrensning.
Enligt 11 kap. 15 § miljobalken finns ett undantag frin tillstinds-
plikten vid markavvattning fér rensningar och liknande arbeten. De
dtgirder som omfattas av stadgandet ir sddana som inte avses for-
indra de rddande férhéllandena i ett vattenomrdde. Om en forind-
ring 1 ett vattenomride genom uppgrundning eller dylikt har intritt
och erhillit en mera bestiende karaktir, riknas ett dterstillande av
forhillandena inte som en rensning, utan di giller de vanliga reg-
lerna om tillstdndsplikt.”® Utifrdn dessa bestimmelser i 11 kap. miljs-
balken bér dikesrensning vara tilliten nir den genomférs enligt vill-
koren i gillande bestimmelse, men kriva tillstdind om rensningen
gdr utanfér bestimmelsens villkor. Tillstdnd eller dispens kan ocksd
krivas om rensningen sker pd mark som omfattas av bestimmel-
serna 1 7 kap. miljébalken, det vill siga omridesskydd. Dikesrens-

% Kruse, J. 2024.
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ning hanteras sdledes redan genom villkor och tillstindsregler 1
miljébalken. Samrad enligt miljobalken bér dirfér inte aktualiseras.

Skogsstyrelsens allminna rid utgér vedertagen metod

Vigledande f6r vad som ska anses vara vedertagen metod i mitt
forslag bor, som jag nimnt tidigare, 1 forsta hand vara Skogsstyrel-
sens allminna rdd. De allminna rdden ska utgéra den vedertagna
metod som benimns i den av mig féreslagna nya bestimmelsen 1
férordningen (1998:904) om anmilan fér samrdd. Fér att mitt
forslag ska i den effekt som jag tinkt behover de allminna rid
som Skogsstyrelsen tar fram till 30 § skogsvardslagen vara tydliga
och enkla att f6lja. Det kan ocks8 finnas andra sitt som Skogsstyrel-
sen vill arbeta med information kring vedertagna metoder idn genom
allminna rdd. S3dan information miste dock alltid vara tydlig och
kvalitetssikrad. I dag ser jag dirfér att det framfor allt dr de allminna
riden som uppfyller kraven p3 rittssikerhet.

De allminna riden till 30 § skogsvardslagen har inte tagits fram
med beaktande av syftet att utgéra vedertagen metod fér att und-
vika visentlig dndring av naturmiljén. Det finns dirfor skil for
Skogsstyrelsen att se 6ver de allminna rdden for att underlitta for
markigare att f6lja dessa och sikerstilla att ndgon visentlig indring
av naturmiljén inte sker vid uppfyllande av rdden. Vill Skogsstyrel-
sen arbeta med vigledning om vedertagen metod p4 annat sitt, till
exempel genom handbécker, vigledningar eller reckommendationer,
boér det finnas mojlighet f6r myndigheten att utarbeta ett sidant
arbetssitt. Eftersom det finns en valméjlighet f6r markigaren kring
att anvinda vedertagen metod eller att anmila en &tgird for samrdd
bor Skogsstyrelsen inte anvinda foreskrifter 1 detta syfte. Det bor
dock alltid vara tydligt f6r berérda var den vigledning finns som
utgor vedertagen metod enligt férordningen.

5.3.8 Tillracklig hansyn till arter

Baserat pd att bland annat figeldirektivet och art- och habitatdirek-
tivet ir implementerade via artskyddsférordningen och att tillsyn

till stor del utdvas genom miljobalken, finns det behov av att siker-
stilla féorekomster av vissa arter och deras livsmiljéer. Informationen
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om s&dana forekomster dr patagligt mindre utvecklad dn den for
skogar med mycket hoga naturvirden som beskrivits ovan. Skilet
till det ir att inventeringar av naturvirden under ling tid varit in-
riktad pd virdefulla naturmilj6er snarare idn enskilda artobserva-
tioner. Det gdr dirfor inte pd samma vis som ovan (avsnitt 5.3.7),
att tinka sig samriddsomriden baserade pa kinda artférekomster.
For dessa arter bor i stillet behovet av hinsyn utgéra grund for
eventuell samrddsplikt. Min syn baseras pa det behov av forebyg-
gande arbete som Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen identifierat
dir planering och hinsynstagande ska férebygga att foérbud 1 art-
skyddslagstiftningen aktualiseras®. Som en del i detta férebyg-
gande arbete har Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket pdborjat ett
arbete att ta fram vigledningar och kunskapsstéd for vilken hinsyn
som de specifika arterna behdver”. T de fall markigaren avser att
limna hinsyn i enlighet med dessa vigledningar finns det inget
behov av samrdd. Samridsplikten ska enbart trida in i de fall dir
markigaren inte avser att f6lja vigledningen utan vill hantera art-
forekomsten pd annat sitt. I dessa fall miste markigaren samrdda
med Skogsstyrelsen for att undersoka méjligheten till anpassningar
1 det specifika fallet. Jag har benimnt detta som att dtgirden utfors
med tillricklig hinsyn.

Tillricklig hinsyn hinvisar alltsd till myndigheternas arbete med
de hinsyn som olika arter kriver. Dessa hinsynbeskrivningar be-
hoéver vara anpassade for skogsbruk och ta hinsyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov samt till regionala och lokala sirdrag™.
For det fall d3 det dnnu inte finns nigra framtagna riktlinjer for
skogsbruk som avser hinsyn f6r en specifik art, kommer samrdd att
krivas. Incitamenten for att arbeta med en bista praxis™ eller till-
ricklig hinsyn bor dock 6ka eftersom det innebir tydlighet for
markigare och att samriden kan fokuseras till de mest komplice-
rade tgirderna.

3 Skogsstyrelsen. 2023. Rapport 2023/15.

37 Skogsstyrelsen. 2024-10-18.

38 Jfr artikel 2.3 art- och habitatdirektivet.

% Enligt kommissionens vigledning om strikt skydd fér djurarter av gemenskapsintresse
enligt habitatdirektivet (2021/C 496/01) kan medlemsstaterna, nir det giller pigiende
verksamheter, sitta in koder om bista praxis (som behdver vara tillrickligt detaljerade och
klara) som verktyg fér att genomfora bestimmelserna frn artikel 12 i Ridets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter.
Sidana metoder och verktyg ir ett komplement till det formella rittsliga skyddet.
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Skogsstyrelsens tillsyn av artskyddet bor ocksd kombineras med
de andra tillsynsverktyg som myndigheten har tillgdng till. Bland
annat boér systemtillsyn enligt miljébalken kunna vara till hjilp fér
att f6lja upp markigarens artskyddsarbete och rikta informations-
insatser till ritt omrade.

5.3.9  Karttjanst dven fér omraden med tillstandsplikt

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska inte samrid ske for dtgirder som
redan omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt miljobalken.

Detta innebir bland annat att samrdd inte ska ske 1 omriden som
omfattas av bestimmelserna 1 7 kap. miljébalken, eftersom det 1
sddana omriden 1 normalfallet uppstills krav pd tillstdnd f6r att 3
genomfora en skogsbruksdtgird.

I mitt forslag ska dirfor inte dessa omrdden ingd som utpekade
omriden for samrdd. Det kan dock finnas en pedagogisk poing i att
information om skyddade omrdden finns tillginglig f6r markigare
for att undvika otydlighet kring vad som giller. Utdver mitt forslag
om en tydlig redovisning av samridspliktiga omriden kan det dir-
med finnas behov av motsvarande karttjinst som visar omriden
som omfattas av andra regelverk dn samridsplikt.

5.3.10 Skogsstyrelsen ska inte meddela foreskrifter
om obligatoriskt samrad

Genom bemyndigande frin regeringen har Skogsstyrelsen 1 dag ritt
att meddela foreskrifter om nir en anmailan f6r samrdd alltid ska
krivas**. Detta har Skogsstyrelsen gjort genom SKSFS 2013:3.
Mitt f6rslag innebir att en uttémmande lista pd nir samrdd krivs
kommer att foreskrivas 1 forordning. Skogsstyrelsens bemyndigande
att féreskriva om nir samrdd ska ske behdver dirfor tas bort for att
inte krocka med den uttémmande listan och skapa otydlighet. En
konsekvens av detta blir att regeringen kan behéva upphiva Skogs-
styrelsens foreskrifter om samrid om férslaget antas.

012 kap. 6 § andra stycket miljébalken.
#7 § férordningen om anmilan fér samrid.
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5.3.11 Tillgang till information ar en forutsattning fér samrad

Om markigare ska ges ansvar for att anmila en dtgird f6r samrdd i
de fall detta krivs behéver markigaren ocksa fa tillging till den in-
formation som behévs for att avgdra om kriterierna fér samrdd ir
uppfyllda. I de fall som avser samrddsomrdden och angivna skogs-
bruksdtgirder ir det Skogsstyrelsen som kommer ta fram kriterier
och kartskikt som markigaren behdver f6r att géra bedémningen
av om en anmilan krivs. Nir det giller artskyddet sd kommer mark-
dgaren for sin beddmning i storre utstrickning sjilv behova ta del av
kinda observationer och uppgifter om arter som myndigheterna
har tillgdng till och som avser den egna fastigheten.

Under utredningen har framkommit att det ibland kan uppstd
problem nir uppgifter om djur- och vixtarter inte limnas ut pd
grund av sekretess. Markigare hamnar i en position dir hon eller
han behéver kinna till arter som kriver skydd pé fastigheten for att
kunna anpassa sin dtgird, men dessa uppgifter omfattas av sekretess.
Denna informationslucka behéver tippas igen for att artskyddet ska
fungera bra bide 1 det férebyggande arbetet och i samband med en
skogsbruksatgird.

Ett sekretessbrytande bestimmelse till forman for fastighetsigare

I dag finns en sekretessbestimmelse till skydd fér intresset av att
bevara djur- eller vixtarter. Bestimmelsen giller {6r uppgift om en
djur- eller vixtart som ir 1 behov av skydd och som det finns ett
intresse av att bevara i ett livskraftigt bestdnd, om det kan antas att
ett sidant bevarande av arten inom landet eller del av landet mot-
verkas om uppgiften rojs. Detta framgr av 20 kap. 1 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400, OSL).

Bestimmelsen ir motiverad av risken f6r plundringsverksamhet
och illegal jakt. Dessa risker har gjort ideella organisationer och
enskilda personer obenigna att limna uppgifter till myndigheterna
om sirskilt skyddsvirda objekt. Detta kan férsvira myndigheternas
arbete till skydd for djurlivet. I forarbetena till bestimmelsen ut-
trycks en oro for att myndigheternas uppgifter kan komma att ut-
nyttjas som ett direkt hjilpmedel vid dggplundring och liknande
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verksamhet.” Det dr mot denna bakgrund som sekretessgrunden i
20 kap. 1 § har tillkommit.

Genom den utveckling av praxis som jag beskriver 1 avsnitt 10.2.1
har markigares ansvar for att sikerstilla ett skydd for fridlysta arter
inneburit ett stort fokus pd kunskap hos markigaren. Detta for att
genom foérebyggande arbete och planering kunna anpassa skogs-
bruket pd ett sitt som inte riskerar att bryta mot artskyddsférord-
ningens bestimmelser. P4 samma sitt som bristen pd information
om arter riskerar att forsvdra myndigheters arbete till skydd for
djurlivet, kan bristen pd information f6r markigare innebira risker
for markigarens arbete till skydd for fridlysta arter.

Markigare behover tillgdng till den information som finns till-
ginglig kring de arter som kan bli pdverkade av markigarens plane-
rade dtgirder. Utan denna transparens om information kring arter
forsviras och ibland omojliggors ett forebyggande arbete i syfte att
sikerstilla ett effektivt artskydd, bland annat 1 skogen.

Likas3 blir markigarens ansvar, att bedéma nir en anmilan f6r
samrid enligt miljobalken ska genomféras, omojligt att uppfylla
utan tillgdng till den information som tillsynsmyndigheten har om
berorda fridlysta arter.

Mot denna bakgrund foreslar jag ett nytt stycke 1 20 kap. 1 § OSL
som ska bryta sekretessen i bestimmelsen mot berord fastighets-
dgare. Med berord fastighetsigare avses dgare av den fastighet som
berérs av uppgifter om djur- eller vixtarter i behov av skydd.

Det kan dock finnas situationer nir sekretessen inte bor brytas,
till exempel om fastighetsigaren tidigare gjort sig skyldig till art-
skyddsbrott eller liknande. Dessa situationer bedémer jag ir ovan-
liga, men det bér finnas en ventil f6r att kunna sikerstilla skydd
dven mot berord fastighetsigare i vissa fall. Dirfor foreslar jag att
sekretessen inte ska brytas om det av sirskilda skil ir olimpligt att
uppgiften limnas ut. Detta bor tillforsikra en bra balans mellan att
3 ena sidan gynna skyddet av arter genom att fastighetsigare kan
arbeta férebyggande och anpassa sina dtgirder och samrida med
myndigheter vid behov, och att & andra sidan sikra skyddet for
arterna mot plundring och illegal jakt.

#2 Prop. 1975/76:160, s. 109-110.
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Skogsstyrelsen bor underlitta for markigare
att ta del av relevant information om arter

Genom mitt forslag om en grund for att bryta sekretessen kan be-
rord fastighetsigare {8 del av information som denne behéver for
planeringen av sitt skogsbruk. Informationen om djur- och vixt-
arter finns bland annat 1 Artportalen som SLU tillhandahiller. Det
kan dock finnas vissa tekniska utmaningar f6r enskilda att 3 till-
ging till uppgifter direkt ur Artportalen. Det pagdr dock forsoks-
verksamhet mellan Artdatabanken, SLU och Sveaskog.

I stillet kan informationshanteringen ske via Skogsstyrelsen.
Skogsstyrelsen har redan 1 dag viss tillgdng till uppgifter frin Art-
portalen och tar dirmed 6ver ansvaret for sekretessprévningen.
Skogsstyrelsen kan gora sekretessprovningen gentemot den berérda
fastighetsigaren och hantera ett eventuellt utlimnande av informa-
tionen. For enskilda markigare finns i dag en bra kanal via Mina
sidor-systemet dir markigare efter identifikation fir tillging till
information om sin fastighet. For évriga markigare, till exempel
hiradsallminningar eller aktiebolag, finns 1 dag inte motsvarande
janst. Dessa arbetar ofta med egna geografiska informationssystem
och skulle kunna 13 tillging till uppgifterna via ndgon annan av
Skogsstyrelsens karttjinster. Min bedémning ir att den tekniska
tillgdngen till information behéver byggas ut f6r berorda aktorer.

5.3.12 Da foreskrifterna om samrad foljts kan straff
for otillaten miljopaverkan inte démas ut

Jag foreslar ett fortydligande 1 29 kap. 4 § miljobalken om att straff
for otilliten miljépdverkan inte kan démas ut om man foljer de
foreskrifter som meddelats med stod av 12 kap. 6 a § andra stycket.
Detta innebir att bestimmelsen 1 7 d § férordningen (1998:904)
om anmilan {6r samrdd utgor en begrinsning av det straffbelagda
omridet. Fortydligandet 1 29 kap. 4 § miljobalken syftar till att
minska den oro som uttryckts av markigare kring bestimmelser
som ir svdra att tolka och med straff som paféljd vid feltillimpning.
Forslaget innebir att en markigare inte kan démas till ansvar for
att ha underl3tit att anmila en skogsbruksdtgird till samrdd, om
dtgirden inte riknas upp i listan 1 7 d § férordningen (1998:904)
om anmilan f6r samrdd. P4 sd sitt minskar incitamenten att anmila
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en 3tgird till samrdd endast pd grund av ridsla f6r straffansvar. En
markigare ska kunna kinna sig trygg med att om den planerade
dtgirden inte kriver en anmailan f6r samrdd enligt férordningen s&
ska inte heller straffansvar f6r otilliten miljépéverkan kunna kom-
ma i friga.

Begrinsningen av straffansvaret f6r den som inte har gjort en
anmilan frintar inte en markigare ansvaret att f6lja lagstiftningen,
till exempel 1 friga om artskydd. Risken att domas f6r artskydds-
brott fér den som uppfyller villkoren 129 kap. 2 b § miljobalken
kvarstar.

5.3.13 Foérenkla upprakningen av skogsbruksatgérder

I bland annat 2 kap. 10 § punkterna 2 och 3 miljétillsynsférord-
ningen (2011:13) finns en upprikning av olika skogsbruksitgirder
betriffande vilka Skogsstyrelsen har tillsynsansvar. Liknande upp-
rikning terfinns dven i férordningen (1998:904) om anmilan for
samrdd. Dessa listor av skogsbruksitgirder ir inte uttémmande,
utan upprikningarna avslutas med ” andra skogsbruksitgirder”.
Genom mitt forslag kring en uttdmmande lista f6r samrdd, samt
forslag om att vissa dtgirder som utgdngspunkt bér kunna hanteras
i skogsvardslagen, blir den lista pd skogsbruksdtgirder som riknas
upp 1 miljstillsynsférordningen otydlig och missvisande. En f6ljd-
indring blir dirfér att i férfattningarna enbart hinvisa till ”skogs-
bruksdtgirder”, 1 stillet for till de exempel pd skogsbruksitgirder
som 1 dag nimns. Detta 6kar dven flexibiliteten f6r framtiden di
behovet av vad som behéver samridas eller inte, kan komma att
forindras liksom vad som bér hanteras enligt vilken lagstiftning.

5.3.14 Anmalan om tillsyn

Tillsyn enligt miljébalken kan, enligt 26 kap. 1 § miljobalken, ske
pd tillsynsmyndighetens egna initiativ eller efter anmilan. Att ill-
syn ska ske efter anmilan ir ett tilligg frin 2005. Tilligget 4r avsett
att fortydliga den ritt medlemmar av allminheten har att vinda sig
uill tillsynsmyndigheter nir de anser att det foreligger brister 1 efter-
levnaden av miljérittsliga bestimmelser, 1 enlighet med kraven i

Arhuskonventionen artikel 9.3. Tillsynsmyndighetens skyldighet
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att agera ir ett viktigt led 1 det svenska system som byggts upp for
att allminheten och enskilda ska kunna f8 myndigheters handlande
och underldtenheter att handla granskade av oberoende organ, till
exempel Riksdagens ombudsmin (JO).”

Nir nigon vinder sig till tillsynsmyndigheten och begir ett in-
gripande av nigot slag uppkommer ett drende hos myndigheten.
Tillsynsmyndigheten ir skyldig att avsluta ett tillsynsirende enligt
miljobalken genom ndgon form av beslut och det giller dven om
myndigheten inte avser att vidta nigon tgird.*

De dtgirder som en myndighet méste vidta efter en anmilan ska
begrinsas till det som behovs. I det avseendet finns det ett utrymme
fér myndigheten att gora en skilighetsbedémning och en propor-
tionalitetsavvigning (se 26 kap. 9 § miljobalken). Detta medfér att
det ir myndigheten som, utifrin omstindigheterna i anmilan om
tillsyn samt annan kinnedom myndigheten har, avgér om ett in-
gripande krivs och p8 vilket sitt. Hir behover myndigheten dven
ta 1 beaktande vilken 6vrig tillsyn som myndigheten bedriver samt
den tillsynsplan som myndigheten har. Detta framgér 1 1 kap. 6 och
8 §§ miljotillsynsférordningen (2011:13). Att en tillsynsmyndighet
ska agera pd en anmilan om tillsyn innebir inte att en anmalan all-
tid ska utredas om det sker pd bekostnad av &vrig tillsynsverksam-
het. Tillsynsmyndigheten bér ha mandat att avgéra vilken tillsyn
som ska prioriteras, bland annat utifrin myndighetens behovsutred-
ning (1 kap. 6 § miljotillsynsférordningen). En anmilan om mindre
avvikelser eller med oklara omstindigheter kan inte alltid utredas
om det resulterar i att storre avvikelser inte kan prioriteras eller
andra avsteg frin tillsynsplanen sker. Det dr dirfor tillsynsmyndig-
heten som 1 férsta hand ska avgora foljden av en anmilan om tillsyn.

Beslut som meddelats i en tillsynsfriga kan dverklagas i enlighet
med forvaltningsrittsliga principer.®

Ett avslag pd en begiran frin en enskild om att tillsynsmyndig-
heten ska initiera tillsynsitgirder dr 6verklagbart av en enskild som
ir berord.*

+ Prop. 2004/05:65, s. 136.

#JO-beslut den 9 oktober 2015, dnr 5034-2014.

* Bengtsson, B. m.fl. 2024. Miljobalken. En kommentar till 26 kap. 1 §.
4 MOD 2011:46.
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5.4 Konsekvenser av forslaget
5.4.1 Finansiella konsekvenser for staten

Mitt forslag om att sirskilja underrittelse om avverkning enligt
skogsvardslagen frin anmilan om samrdd enligt miljobalken kom-
mer leda till att de beslut som fattas efter samrdd enligt miljébalken
kommer utgora formella forvaltningsbeslut med motivering och
overklagandetid. Detta bor underlitta for markigare, allmidnhet och
domstol som kan ta del av besluten och utlisa grunderna fér be-
slutet. Antalet formella beslut kan med férslaget 6ka eftersom sam-
ridet blir en tydligare process som bor avslutas med beslut. I dag
avslutas minga samridsirenden med nollbeslut som inte meddelas
som formella beslut. Tydlig handliggning och beslut med motiver-
ing i samrddsirenden bor dock minska antalet domstolsirenden
vilket frigor tid och resurser f6r Skogsstyrelsen.

Underrittelser om avverkning kommer dock fortsatt att kunna
hanteras utan beslut i de fall som tillsyn inte inleds. Beslut enligt
skogsvardslagen bér inte 6ka som en konsekvens av forslaget.

Antal tillsyns- och samridsirenden i dag och i framtiden

I dag inkommer, utéver underrittelserna for avverkning, cirka

2 500 specifika anmilningar f6r samrad per &r. Dessa kan handla om
till exempel gédsling, byggande av vig eller omriden med héga natur-
virden. Den sistnimnda kategorin stdr fér drygt 300 samridsanmil-
ningar per dr. Skogsstyrelsen gor ett antagande 1 sitt budgetunderlag
2023-2025* att cirka 10 procent av de 70 000 underrittelserna
innehdller observationer av arter som kriver en mer omfattande
utredning. Enligt uppgifter frin Skogsstyrelsen begirde de i cirka

1 500 av de inkomna underrittelserna om avverkning in komplet-
terande information frn markigaren under 2023. Huruvida Skogs-
styrelsen hanterat dessa som ett samrad enligt miljobalken eller ett
tillsynsirende enligt skogsvardslagen gdr ej att utlisa i statistiken.
L&t oss anta att oavsett om de hanterats som samrid enligt miljo-
balken eller som ett tillsynsirende enligt skogsvardslagen, tar dren-
det ungefir lika lng tid f6r myndigheten att hantera. D3 kan vi
summera dessa drenden och anta att Skogsstyrelsen 1 nuliget han-

+ Skogsstyrelsen. 2021. Dnr 2021/3529.
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terar ungefir 10 000 drenden per 4r, bdde tillsyns- och samrads-
irenden. Kostnaden for hantering av underrittelser och samrid ir
enligt Skogsstyrelsens drsredovisning i genomsnitt omkring 500 kro-
nor per underrittelse.

Jag foreslar att det tas fram en tydlig lista pd 1 vilka sammanhang
en anmilan f6r samrdd ska skickas in till Skogsstyrelsen. Samtidigt
foresldr jag att samridsplikten ska tas bort fér minga skogsbruks-
tgirder som 1 dag dr samrddspliktiga, till exempel f6r maskinell
godsling och askiterforing. Dirmed bortfaller krav pd samrdd i de
fall dtgirden utfors enligt vedertagen metod. Dirmed kan mingden
samrdd minskas med drygt 1 500 drenden per ar.

De utpekade omridena som innebir samrddsplikt f6r samtliga
skogsbruksitgirder kommer sannolikt bli ganska omfattande. I ett
underlag som Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen tagit fram till
Miljomélsberedningen framgdr att det finns cirka 760 000 hektar
produktiv skogsmark som ir kartlagda via filtinventeringar som
skogar med hdga naturvirden och som ligger utanfor formellt skydd
och kinda frivilliga avsittningar®. Om jag jimfér den siffran med
arealen virkesproduktionsmark med skog ildre in 80 4r*’ (det vill
siga som kan forvintas anmilas for foryngringsavverkning inom de
kommande decennierna) betyder det att 10~15 procent av de nirm-
sta decenniernas foryngringsavverkningar kan bli féremal f6r sam-
radsplikt. Det skulle d& innebira knappt 10 000 irenden per &r
rérande foryngringsavverkning. Gallring genomfors mer frekvent
in foryngringsavverkning men genomférs 4 andra sidan 1 yngre
skogar (sdvida de inte ingdr i ett blidningsskogsbruk) dir andelen
som forvintas ligga 1 samrddsomriden ir avsevirt ligre. Totalt
handlar det alltsd om cirka 10 000 drenden per 4r. Detta ir sanno-
likt en mycket hog uppskattning. Redan 1 dag ska samrid ske vid
skogsbruksitgirder i skogar med mycket héga naturvirden och
forslaget om utpekade omriden ir inte tinkt att utvidga kraven
utan enbart fértydliga dem.

Tillsyn kan dven fortsatt pdkallas om till exempel miljdorganisa-
tioner anser att Skogsstyrelsens prioritering av inkomna underrit-
telser for vidare handliggning inte uppfyller kraven i miljobalken.
Min bedémning ir att antalet tillsynsirenden sannolikt kommer att
oka till f6ljd av miljororelsens minskade méjlighet till 6verklagan

* Naturvardsverket och Skogsstyrelsen. 2023. Dnr SKS: 2023/3258, dnr NV-02484-23.
# Skogsstyrelsen. 2022. Rapport 2022/11.
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av Skogsstyrelsens nollbeslut nir avverkningsanmalan inte lingre
utgdr en anmilan f6r samrad.

Antalet anmilningar for samrdd 1 framtiden kommer pdverkas av
vad Skogsstyrelsen viljer att ta med i samrddslistan. Om samrads-
listan blir tydlig och endast innehiller de &tgirder och det art- och
omridesskydd som krivs f6r att uppfylla Sveriges dtaganden, be-
démer jag att antalet samridsidrenden kommer minska. Diremot ir
det realistiskt att anta att antalet tillsynsirenden kommer 6ka ini-
tialt dd miljoorganisationerna kommer anmila inkomna underrit-
telser om avverkning for tillsyn enligt miljobalken.

Det ir svirt att sia om hur mingden tillsynsirenden och éver-
klaganden kommer paverkas utifrin mina férslag om att sirskilja
underrittelsen {or avverkning frdn anmilan for samrdd samt inféra
en tydlig samridslista. Inledningsvis, innan den nya ordningen
arbetats in, gor jag bedémningen att en 6kning av tillsynsirenden
ir att vinta samtidigt som mingden éverklagandeirenden gir ner.
L&t oss anta att de tar ut varandra. Med tiden, nir bdde markigarna
och Skogsstyrelsen vant sig vid systemet, ir min bedémning att
antalet tillsynsirenden minskar.

Bittre underlag i underrittelserna fo6r avverkning
och samradsanmilan

Genom att markigaren anmiler en tgird f6r samrdd kommer sam-
rddsanmilan behdva innehilla uppgifter om varfér anmilan goérs
och de anpassningar som markigaren bedémer limpliga. Detta be-
démer jag leder till att anmilningarna f6r samrdd kommer vara mer
relevanta och endast de dtgirder och metodval som verkligen visent-
ligt paverkar naturmiljon kommer anmilas f6r samrdd. Forslagen
kommer forenkla och effektivisera Skogsstyrelsens arbete eftersom
anmilningarna f6r samrid sannolikt kommer vara mer genomarbe-
tade dn dagens anmilningar.

Nir en anmilan om samrid inkommit till Skogsstyrelsen méste
Skogsstyrelsen ta ett formellt beslut iven om nigon 4tgird inte vid-
tas med anledning av anmailan. Beslutet miste dokumenteras och
kommuniceras med markigaren. En tydlig beslutshantering medfér
en tydlighet f6r markigaren, man vet vad myndigheten beslutat.
Om beslutet 6verklagas, kan efterfoljande process férenklas av ett
motiverat beslut.
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I kapitel 7 framhiver jag att Skogsstyrelsen ska fortydliga vad
som ska ingd 1 en komplett underrittelse for en skogsbruksdtgird.
P4 s3 vis kommer dven underlagen f6r dessa dtgirder férbittras och
forenkla Skogsstyrelsens vidare hantering.

Skogsstyrelsen ska ta fram foreskrifter och vigledningar

Uppgiften att ta fram foreskrifter f6r nir samrdd krivs inklusive
vigledningar kring dessa, faller pd Skogsstyrelsen. Vigledningen
kan till stor del grunda sig p& dagens féreskrifter, allminna rad och
Skogsstyrelsen riktlinjer, med mera, men dessa behéver uppdateras
och kvalitetssikras. Dirutover tillkommer arbete med att komplet-
tera med nya vigledningar dir det behovs samt att sammanstilla
och tillgingliggdra materialet f6r markigare och andra intressenter.
Skogsstyrelsen kommer direfter behéva genomféra kommunika-
tionsinsatser for att informera berérda om de nya féreskrifterna.
Jag gor beddmningen att detta arbete inte kommer kriva nigra
omfattande filtinventeringar eller undersékningar utan kan goras
1 samrdd med intressenter och forskare utifrin dagens befintliga
kunskap.

Dock innebir mina forslag kostnadsdrivande dtgirder for Skogs-
styrelsen, framfor allt i ett implementeringsskede men ocksi for att
hilla information och féreskrifter uppdaterade.

5.4.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

Jag goér beddmningen att mina forslag leder till att de anmilningar
for samrdd som inkommer till Skogsstyrelsen kommer vara mer
relevanta. Endast de dtgirder som verkligen visentligt paverkar
naturvirden kommer anmilas f6r samrdd. Detta stiller hogre krav
pd markigaren. Han eller hon méste inhimta den kunskap som
behovs for att beddma om en anmilan f6r samrid ska goras, vilket
dirmed kriver en hogre arbetsinsats in med dagens system. Jag
anser att den arbetsinsatsen ir rimlig, beddmningen gérs 1 samband
med planeringen av trakten sd inga extra filtbesok eller inventer-
ingar kommer behéva initieras. Kostnaden {6r den 6kade administ-
rationen bor dirfor vara lag.
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En markigare ska kunna kinna sig trygg med att om den plane-
rade dtgirden inte kriver en anmilan f6r samrdd, ska straffansvar
for otilliten miljdpdverkan inte kunna démas ut. Det finns risk for
att markigare missar att skicka in anmilan for samrad eller att an-
milan ir bristfillig eller felaktig. I dessa fall finns risk {or straffritt-
sligt ansvar. Mina forslag avskaffar inte det straffrittsliga ansvaret,
men den tydliga samridslistan fortydligar f6r samtliga inblandade
nir en samridsanmilan krivs. Férindringen bér minska den oro
som uttryckts av markigare kring samridsbestimmelser som ir
svara att tolka och med straff som pdfoljd vid feltillimpning. Be-
stimmelseforindringen minskar dven incitamenten att anmila en
tgird till samrdd endast pd grund av ridsla for straffansvar.

Forslagen med en samridslista medfor inte ndgon férindring
eller littnader fér markigaren gillande artskyddet, markigaren
maste dven fortsittningsvis kontrollera om ndgra sirskilt skydds-
virda arter férekommer pé berord del av fastigheten och ta hinsyn
till dessa i brukandet. Min bedémning ir att dagens regelverk om
artskydd inte kan hanteras pa annat sitt.

Jag har limnat ett forslag pd sekretesslittnader for fastighets-
dgaren nir det giller forekomst av arter infér en skogsbruksétgird.
Det har nimligen framkommit att det kan uppstd problem nir
uppgifter om djur- och vixtarter inte limnas ut pd grund av sekre-
tess. Markigare hamnar i en position dir han eller hon férvintas
limna hinsyn till en artférekomst utan att £§ kinnedom om var den
finns. Detta leder till en rittsosikerhet for markigaren eftersom
vem som helst kan ligga in ett artfynd i Artportalen vilken sedan
anvinds som informationskilla av Skogsstyrelsen under ett samrad,
samtidigt som markigaren inte har ndgon mojlighet att syna obser-
vationen om den ir sekretessbelagd. Att méjliggora en littnad 1
sekretesskyddet enligt mitt férslag skulle dels 6ka markigarens
tillit till systemet, dels mojliggdra f6r markigaren att anpassa sitt
brukande utifrin artens behov. Det finns alltid en risk f6r att infor-
mationen skulle nyttjas pa s sitt att arten kommer till skada, till
exempel att figelbon plundras eller vixtplatser férstérs. Min bedom-
ning ir dock att denna risk ir ytterst liten. De flesta markigare ir
ridda om sin skog och de dir férekommande arterna.
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5.4.3  Konsekvenser for miljé och klimat samt sociala
konsekvenser

Tydliga foreskrifter for nir samrdd krivs inkluderar en heltickande
lista pd samrddsomraden vilket minskar risken fér att dtgirder som
visentligt piverkar naturvirden genomférs. Detta bér innebira posi-
tiva effekter f6r miljé och klimat.

54.4 Samhallsekonomiska konsekvenser
och ovriga konsekvenser

Grunden for vilka specifika omrdden som ska kriva samrad vid
skogsbruksdtgirder ir enligt mitt forslag att dessa omriden ska
anses sirskilt viktiga for att uppfylla olika EU-rittsliga och inter-
nationella dtaganden. Min bedémning ir att dessa omriden har si
héga naturvirden att de redan i dag ir belagda med krav pd samrids-
anmilan. Hirmed genererar inte mitt forslag pd samrddslista ndgon
forindring 1 hanteringen av samrid. Fértydligandet av listan och dess
koppling till EU-rittsliga och internationella dtaganden leder dock
till en 6kad tydlighet kring hur Sverige uppfyller dessa dtaganden.
Ibland miste samridsomriden markeras pd en karta, s ir fallet
med till exempel urskogar. Under utredningens ging har det ut-
tryckts en oro fér att ett utpekande av dessa samrddsomrdden kan
komma att pdverka marknaden f6r skogsrdvara frdn dessa skogar
eller fastighetsmarknaden f6r berérda fastigheter. Hir méste man
ha 1 dtanke att kravet pd en samridsanmilan inte ir samma sak som
ett forbud mot dtgirden. Samrddet ir en process mellan markigaren
och Skogsstyrelsen for att hitta ett sitt att genomfdra en dtgird uti-
fr&n omridets egenskaper. I vissa fall kan resultatet bli att dtgirden
inte kan genomféras. Jag anser att utfallet av samrddet kan ses som
ett kvitto pd att skogen brukas med hinsyn till miljévirden och
enligt regelverken. Att tydliggora var samrdd krivs och att dessa
processer avslutas med ett beslut frin Skogsstyrelsen kan 1 stillet
ses som ett kvitto for att garantera att rivara frén dessa skogar ir
hallbar. Likasd kan det skapa en forutsigbarhet vid fastighetskép

s& att marknadspriset sitts utifrin mer fullstindig information.

197






6  Arealgrans for krav pa
underrattelse om avverkning

6.1 Bakgrund

6.1.1  Krav pa underrittelse om avverkning

Enligt 15 § skogsvardsférordningen (1993:1096) ska den produk-
tiva skogsmarkens dgare underritta Skogsstyrelsen om annan av-
verkning, omfattande minst 0,5 hektar, in sidan réjning eller gall-
ring som frimjar skogens utveckling. Denna underrittelse kallas 1
vardagligt tal f6r avverkningsanmalan.

Nir underrittelseskyldigheten inférdes lades stor vikt vid att
ddvarande Skogsvirdsstyrelserna skulle kunna kontrollera dtervixt-
dtgirder, att dessa genomférdes snabbt och gav godtagbara resultat.
Genom att {4 vetskap om vilka avverkningar som planerades skulle
myndigheterna ocksd kunna reagera pd om for stora kalytor, dn vad
som ansigs nédvindigt, uppstod. Det ursprungliga syftet med under-
rittelserna var att sikerstilla dtervixt och sysselsittning samt for-
hindra stora kalmarksomrdden'. Vissa remissinstanser ansdg att
endast hyggen som var storre in fem hektar skulle omfattas av
anmilningsskyldigheten. Departementschefen konstaterade dock
att hilften av kalmarksarealen utgjordes av hyggen mindre in fem
hektar och att det p& nirmare 40 procent av dessa marker inte hade
dstadkommits nigon tillfredstillande foryngring. Dirfor fororda-
des att skyldigheten skulle omfatta alla hyggen®. Det limnades
dock till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
att utforma bestimmelser for skyldigheten att underritta skogsvérds-
styrelsen om avverkning’.

! Prop. 1974:166, s. 71-74, 88.
2 Prop. 1974:166, s. 71-74, 88.
3 Prop. 1974:166, s. 14.
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Regeringen limnade 1979 f6rslag till riktlinjer f6r skogspoliti-
ken. I detta sammanhang redogjorde regeringen for att anmilnings-
skyldigheten i féreskrifter hade begrinsats till slutavverkningar
som omfattade minst 0,5 hektar. Regeringen ansdg att dessa fore-
skrifter borde gilla dven fortsittningsvis samt att anmilningsskyl-
digheten borde utstrickas till att omfatta dven annan avverkning
som sker for att ta skogsmark i ansprik for annan anvindning. Aven
vid sidan anmilan sdg man behov av en arealbegrinsning®. Grinsen
pd 0,5 hektar sammanfaller ocksd med definitionen av skog. Enligt
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAQO) ir
skog mark som stricker sig éver mer dn 0,5 hektar med trid hogre
in fem meter och en krontickning pd mer dn 10 procent, eller trid
som kan n3 troskeln pd plats’.

Med 1993 ars skogspolitik utdkades underrittelsekravet till att
ocksd inkludera en redovisning av vilka dtgirder som avses goras
for att tillgodose naturvirdens och kulturmiljévirdens intressen i
samband med avverkningen®.

6.1.2  Skogsbruket omfattas av miljobalkens hansynsregler
och krav pa samradsanmailan

Miljébalkens (1998:808) malparagraf, allminna hinsynregler och
miljokvalitetsnormer utfirdade med stdd av miljobalken, ir
tillimpliga pd skogsmark och skogsbruk, siledes inom skogsvérds-
lagens (1979:429) tillimpningsomride’. De allminna hinsyns-
reglerna preciseras 1 2 kap. miljébalken och giller all verksamhet
som kan pdverka miljén, alltsd dven avverkningar. Miljobalkens
hinsynregler har tillimpats nir inte mer detaljerade regler finns 1
skogsvardslagstiftningen®. Féreskrifter som meddelas med st6d av
skogsvardslagen miste vara forenliga med miljobalken.

Det finns specifika dtgirder som alltid ska anmalas f6r samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken innan de pabérjas. Vilka dessa ir an-
ges 1 Skogsstyrelsens foreskrifter och allminna rdd (SKSFS 2013:3).
Utover de dtgirder som riknas upp 1 foreskrifterna finns ocksé en
anmilningsskyldighet f6r samrd {6r andra dtgirder om tgirden

* Prop. 1978/79:110, s. 69.

5FAO-Forest Resources Assessment Working Paper 194, Terms and Definitions, FRA 2025, s. 7.
¢ Prop. 1992/93:226.

7 Prop. 1997/98:90, s. 244.

8SOU 2017:81, s. 147.
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visentligt kan komma att indra naturmiljon. Samradsforfarandet
beskrivs mer utforligt 1 kapitel 5.

I miljobalken finns andra tillsynsinstrument f6r myndigheterna
in samrddsforfarandet. For skogsbruksdtgirder kan det till exempel
vara aktuellt med systemtillsyn eller att ett tillsynsidrende 6ppnas
efter en anmilan frin allminheten eller en miljoorganisation.

6.2 Problembeskrivning

I utredningsdirektiven anges att jag, oaktat andra férslag, ska analy-
sera och foresld undantag frén kravet pd avverkningsanmilan och
samridsplikt f6r skogsbruksitgirder pd mindre brukningsenheter
som dgs av enskilda och dir det (i) antingen inte finns sirskilda
milj6- eller naturvirden eller (ii) nir avverkningen understiger upp
till fem hektar. Utéver det har jag dven undersoke ett alternativ (1ii)
dir kravet pd underrittelse hojs till 2 hektar f6r alla markigare.
Slutligen har jag jimfért alla dessa alternativ med dagens regelverk.

6.2.1  Arbetsbérdan for Skogsstyrelsen har 6kat

En avverkningsanmilan anses i dag dven utgora en anmilan f6r sam-
rid enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Mark- och miljééverdomstolen
har i avgérandet MOD 2021:11 funnit att om Skogsstyrelsen viljer
att inte agera pa en avverkningsanmilan enligt bestimmelser i skogs-
vérdslagen, har de dven ansetts tagit stillning till att nigot ingripande
inte behdvs med stdd av 12 kap. 6 § miljobalken. Domstolen be-
démde dven att en miljdorganisation enligt artikel 9.3 i Arhuskon-
ventionen har ritt att 6verklaga beslutet att inte ingripa enligt

12 kap. 6 § miljobalken.

Som en foljd av MOD 2021:11 har Skogsstyrelsens erfarit en
snabb och pitaglig 6kning av antalet 6verklaganden av Skogsstyrel-
sens beslut som dirmed 6verlimnas till mark- och miljsdomstol
for provning. Foljden blir att alltmer resurser krivs for Skogssty-
relsens 6kade drendehandliggning. Skogsstyrelsen tar emot drygt
60 000 underrittelser om foryngringsavverkning per dr. Ett sitt att
minska Skogsstyrelsens arbetsbérda ir att minska antalet inkomna
avverkningsanmilningar.
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6.2.2  Olika forutsattningar for olika markagare

Syftet med att endast undanta mindre brukningsenheter frin kravet
pd avverkningsanmilan ir att underlitta f6r mindre aktérer och
gora regelverket enklare f6r dessa. Det finns minga sm3 enskilt
dgda brukningsenheter 1 Sverige. Strukturella skillnader, alltifrin
vilken form dgandet bestdr 1 och storleken pd brukningsenheten till
om markigaren bor p4 fastigheten eller inte, paverkar férutsitt-
ningarna och inriktningen 1 brukandet. Ett litet skogsinnehav bety-
der att dtgirder genomfors mer sillan samt att férutsittningarna
for att ha virkesproduktion som en huvudsaklig inkomstkilla dr
begrinsade. Mot bakgrund av det och att arealen enskilt igda min-
dre brukningsenheter endast motsvarar en mindre del av skogs-
marken 1 Sverige uppges 1 direktivet att det finns skil att se 6ver
sirskilda undantag f6r dessa brukningsenheter.

6.2.3  Krav pa kontroll och tillsyn enligt EU-rattsliga
och internationella ataganden

Det finns flera EU-rittsliga och internationella dtaganden som
stiller krav pa kontroll och tillsyn av skogsbruket, se kapitel 4. For
att uppfylla dessa dr det 1 forsta hand skydd av naturvirden och
livsmilj6er for arter som behéver uppfyllas. Det dr av stor vikt att
Sverige kan uppvisa tillrickligt effektiv kontroll och tillsyn av att
skogsbruksitgirder inte férsimrar vissa tillstind 1 naturen.

Ett exempel dr EU:s art- och habitatdirektiv vilket kriver tillsyn
av statusen for ett antal utpekade arter och livsmiljéer (habitat).
Artikel 12.1 1 art- och habitatdirektivet anger att medlemsstaterna
ska vidta nédvindiga dtgirder for inférande av ett strike skydds-
system i det naturliga utbredningsomridet fér de djurarter som
finns fértecknade 1 bilaga 4 a. P4 samma sitt innehdller artikel 5 1
figeldirektivet krav pd skyddssystem for vissa figlar. Olika verktyg
for skydd ir, enligt EU-kommissionen, godtagbara. Dessa verktyg
maste dock 3tfoljas av en rittslig ram som sikerstiller korrekt
verkstillande frin tillsynsmyndigheterna vid bristande efterlevnad.
Forebyggande strategier kan sikerstilla skydd av de berérda arterna,
forutsatt att de kommuniceras effektivt och genomférs med god vilja
och tillrickliga resurser’.

° Europeiska kommissionen 2021. (2021/C496/01), avsnitt 2.2.4.
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I nuliget utgdr underrittelser enligt skogsvardslagen en del av
tillsynen och de utgor ocksd en anmilan f6r samrdd enligt 12 kap.
6 § miljobalken. Skogsstyrelsen och linsstyrelsen har ett gemen-
samt tillsynsansvar enligt artskyddsforordningen (se kapitel 5 och
12). Genom samriden enligt miljobalken ska Skogsstyrelsen kon-
trollera att de allminna hinsynsreglerna {6ljs, vilket bland annat
innebir att limna godtagbar hinsyn till artskyddet 1 enlighet med
gillande regelverk.

Aven EU:s avskogningsférordning och férnybartdirektiv stiller
krav pa kontroll och tillsyn for att sikerstilla att skogsrivara frin
vissa skogstyper eller miljoer inte slipps ut pi marknaden alterna-
tivt inte ingdr 1 hillbara brinslen.

Skogsstyrelsen har i 6versynen av det reviderade fornybartdirek-
tivet, funnit att den tillsyn som sker i samband med avverknings-
anmilningar och samrid ir en viktig del for att uppfylla direktivets
krav och fér att Sverige ska klassas som A-land'.

I samband med att Skogsstyrelsen limnat underlag om avskog-
ningsforordningen anger myndigheten att det behover inforas ett
uttalat krav om anmilan f6r samrdd vid uttag av skogsbiomassa
fran skogstyperna urskog respektive naturligt foryngrad skog. Detta
skulle di omfatta iven avverkningar mindre in 0,5 hektar vilket
torde dka sannolikheten for att Sverige klassas som ett s3 kallat
lagriskland''.

Enligt Arhuskonventionen ska Sverige sikerstilla att en berord
allminhet far insyn och prévningsritt i vissa miljéfragor. Provnings-
ritten innebir bland annat att miljorganisationer har méjlighet att
overklaga myndighetsbeslut om de anser att det stdr i strid med
miljolagstiftningen. Detta har lett till att Skogsstyrelsens beslut,
eller underlitenheter att fatta beslut, vid ett samrid enligt 12 kap.
6 § miljobalken 6verklagas av miljdorganisationer.

6.3 Losningsforslag

Som beskrivits ovan anges 1 direktivet att jag ska utreda och foresld
tvd alternativ till dagens ordning (alternativ 2 och 3), dessutom har
jag valt att utreda ett tredje alternativ (alternativ 4) att stilla mot

10 Skogsstyrelsen. 2024. Dnr 2024/66, s. 6 och bilaga 1.
! Skogsstyrelsen. 2024. Dnr 2024/206, s. 37-38.
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dagens ordning (alternativ 1). Férutsittningarna for respektive
alternativ framgdr i 6.1. For alternativ 2 och 3 ingick att utreda vad
som ska anses som mindre brukningsenbet och enskild markdgare.
Jag har bedomt att 50 hektar produktiv skogsmark ir en limplig
grins f6r mindre brukningsenhet och att enskild markigare ir fy-
siska personer, dédsbon och bolag som inte ir aktiebolag (se av-
snitt 6.3.1 och 6.3.2 nedan). For alternativ 2 medgav direktivet att
foresld en ny arealgrins upp till fem hektar och jag har bedémt att
tvd hektar ir en limplig grins for det alternativet (se avsnitt 6.3.3
nedan).

Tabell 6.1 Sammanfattning av alternativa forslag angaende minsta areal
for underrattelse om avverkning

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4

Dagens grans for For enskilda mark- For enskilda mark- Arealgransen hojs
underréttelsekravet ~ dgare med bruk- agare med bruk- till 2 ha for samtliga
forblir oférandrat ningsenheter ningsenheter markagare.
(0-alternativ). < 50 ha hojs < 50 ha avskaffas

Skogsstyrelsen ska  gréansen till 2 ha och  kravet pd under-

underrattas om motsvarande for rattelse om avverk-

annan avverkning,  kravet p& samréd ningen inte berdr

omfattande minst enligt 12:6 MB. sarskilda miljo- eller

0,5 ha, 4n sadan naturvarden.

rojning eller gallring
som framjar
skogens utveckling.

I utformandet av alternativen har jag utrett nigra grundliggande
frigestillningar kring dgarkategorier, storlek pd avverkningar och
storlek pd brukningsenheter samt férekomst av sirskilda milj6-
eller naturvirden, vilka beskrivs i avsnitten som féljer.

6.3.1 Vad ar enskilda markagare?

Begreppet enskilda dgare finns inte definierat 1 skogsvardslagen,
men begreppet anvinds av Skogsstyrelsen bland annat 1 sin stati-
stikproduktion. Det baseras d& pd Lantmiteriets definitioner pd
dgarkategorier dir fysiska personer, dédsbon och bolag som inte
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ir aktiebolag hinférs till gruppen Enskilda dgare'. Jag anser att den
definitionen ir relevant och rimlig och bér om nigot av alternati-
ven 2 eller 3 genomférs, ocksd utgdra den krets som omfattas av
forslaget.

6.3.2 Vad ar mindre brukningsenheter?

Begreppet brukningsenbet definieras i skogsvirdslagen” som den
produktiva skogsmark inom en kommun som tillhér samma dgare.
Alternativ 2 och 3 ska enligt direktivet tillimpas {6r mindre bruk-
ningsenhbeter tor vilka det 1 dag inte finns ngon definition.

I skogsvardslagstiftningen finns en ransoneringsregel som inne-
bir att endast en begrinsad del av en brukningsenhets produktiva
skogsmarksareal fir avverkas under en viss period'*. Dessa begrins-
ningar tillimpas inte pd brukningsenheter mindre in 50 hektar®.
Motiveringen till att brukningsenheter under 50 hektar undantas
frdn ransoneringsreglerna angavs vara att vid en grins pd 100 hektar
s& har s3 omfattande avverkningar skett att avverkningsbar skog
kommer saknas under ¢verskidlig tid. Genom att sitta grinsen vid
50 hektar hoppades regeringen komma till ritta med problemet'.
En ytterligare skirpning av antalet hektar skulle emellertid enligt
regeringens mening fora for [dngt. En ligre grins skulle stilla krav
pa visentligt 6kade resurser for tillsyn frin skogsmyndighetens
sida. Samtidigt skulle den utgéra en alltfor stark begrinsning i av-
verkningsaktiviteten'.

Grinsen pd 50 hektar anser jag ocks3 vara en vil avvigd grins
for vad som avses med smé brukningsenheter enligt nu aktuellt
forslag. Det finns en férdel med att anvinda samma arealgrins som
iandra bestimmelser i skogsvardslagstiftningen, di dessa grinser
redan ir inarbetade. Det finns ocks3, 1 likhet med férarbetena till
ransoneringsreglerna, en bra avvigning mellan méjligheten att ut-
fora tillsyn och den begrinsning i avverkningsaktiviteten som en
grins pd 50 hektar utgér. Om alternativ 2 eller 3 inférs bér grinsen

12 Skogsstyrelsen. 2024. Statistikprodukt Fastighets- och dgarstruktur 1 skogsbruket.
1312 § skogsvardslagen.

411 § skogsvardslagen.

1512 § skogsvardslagen.

16 Prop. 1997/98:1, utgiftsomride 23, s. 66.

17 Prop. 1997/98:158, s. 27.
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utvirderas efter ett par dr for att sikerstilla att syftet med bestim-
melsen uppnds pa ett bra sitt.

6.3.3  Skillnad mellan sma och stora avverkningar

Utifrin direktivet finns ett alternativ att hoja grinsen for underrit-
telse enligt skogsvirdslagen och anmilan f6r samrdd enligt miljébal-
ken for avverkningar upp till 5 hektar i vissa fall och jag har dven valt
att utreda ett ytterligare alternativ med en generell h6jning av areal-
gransen.

Skogsstyrelsen har vid tidigare tillfillen utrett vad en hogre
grins for krav pd avverkningsanmilan skulle innebira'®. De kom
fram till att redan vid en hojning fran 0,5 till 1,0 hektar skulle m&;-
ligheterna for Skogsstyrelsen att paverka tillstdndet 1 skogen pitag-
ligt eller till och med i stor utstrickning, férsimras. Man befarade
ocksd att planeringen av avverkningen skulle géras mindre nog-
grant di kontrollen férsvann.

Att ha en 18g grins {6r nir underrittelse ska ske minskar osiker-
heten {6r nir en avverkning behéver anmilas. Ungefir en tredjedel
av anmilningarna terfinns i storleksklassen 4-10 hektar och ytter-
ligare en femtedel 1 klassen 2—4 hektar. Att ligga en grins f6r under-
rittelser 1 den storleken som ir bland den vanligaste avverknings-
storleken gor att en stor mingd anmilningar kommer ligga nira
grinsen for nir de behdver anmilas vilket kan skapa osikerhet, att
avverkningar anmils for sikerhets skull trots att det inte behévs
eller att avverkningar sker utan anmilan pd grund av att arealen
mitts pa olika sitt av markigaren och Skogsstyrelsen.

Mot denna bakgrund har jag valt att utreda en grins pd tvi
hektar. Tv3 hektar 6verensstimmer med ett av kriterierna i Skogs-
styrelsens och Naturvardsverkets foérslag pa definition av naturnira
skogsbruk som 1 Gétaland angetts till hyggesstorlek pd max tvd
hektar". Jag anser att regelverk som innebir olika regler beroende
pd var i landet en skog ir beligen bor undvikas och samma grins
dirfor bor tillimpas 1 hela landet.

18 Skogsstyrelsen. Meddelande 1/2012.
1 Skogsstyrelsen. Rapport 2023/16.
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Incitament f6r mindre avverkningar

I Skogsstyrelsens rapport Forutsittningar for hyggesfritt skogsbruk
och definition av naturndra skogsbruk pitalas férdelar med mindre
hyggen av naturvirdsskil. Forskningen kring sambandet mellan
hyggesstorlek och bevarandet av biologisk mangfald ir dock inte
entydig. Sm& hyggen innebir ett mer varierat landskap med méjlig-
het till spridning av vixt- och djurarter. Minskade hyggesstorlekar
kan dven minska risken fér ras och erosion i kinsliga omriden.
Diremot behover det inte per automatik leda till att antalet kor-
skador gir ner. Det beror mer pd planeringen av skogsmaskinernas
vigval samt férebyggande dtgirder i kinsliga omrdden dn pd avverk-
ningens storlek. Minskade hyggesstorlekar kan ge positiva effekter
pa minniskors upplevelse av skogsbruket dd stora hyggen generellt
forsimrar upplevelsevirden®™.

Utifrdn dessa aspekter finns det skil att skapa incitament {6r
markigare att vilja mindre hyggen framfér stora. Det finns dock
risker med mindre hyggen bland annat kopplat till dtervixt och
l6nsamhet. Markigarens val av avverkningens storlek bor inte av-
goras av motivet att undvika underrittelse till Skogsstyrelsen. Syf-
tet med att hdja grinsen for krav pd underrittelse dr 1 stillet att
underlitta si att de markigare som viljer att ta upp mindre hyggen
fir en enklare hantering av sin avverkning.

6.3.4  Statistik

For att analysera effekterna av férslagen har jag fitt underlag frin
Skogsstyrelsen angdende inkomna underrittelser och hanteringen
av dessa. Under dren 2021-2023 inkom till Skogsstyrelsen igenom-
snitt per dr 63 000 underrittelser om féryngringsavverkningar om-
fattande 251 000 hektar.

Ett av de alternativ jag enligt direktivet ska utreda ir att hoja areal-
grinsen fér nir en avverkning ska underrittas frin dagens 0,5 hektar
upp till och med fem hektar. Som framgar i avsnitt 6.3.3 har jag valt
grinsen tvd hektar. Av samtliga underrittelser 2021-2023 avsdg
22 000 enskilda markigare med anmilningar som understeg tva hek-
tar (tabell 6.2). Totalt uppgick dessa anmilningar till 26 000 hektar.
Det motsvarar 35 procent av antalet anmilningar och 10 procent av

20 Skogsstyrelsen. Rapport 2023/16.
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den anmilda arealen. En generell hojning till tv3 hektar skulle inne-
bira att 35 000 anmilningar omfattande 73 000 hektar hade undan-
tagits frn kravet pd underrittelse.

Tabell 6.2 Underréttelser om foryngringsavverkning 2021-2023.

Arligt genomsnitt avrundat till hela 1 000-tal

Antal Areal (ha)
Enskilda dgare 44 000 151 000
varav< 2 ha 22 000 26 000
Ovriga agare 19 000 99 000
varav < 2 ha 13 000 47 000
Samtliga 63 000 251000
varav < 2 ha 35000 73000

Ett annat alternativ som jag ska utreda enligt direktivet ir kopplat
till forekomsten av sdrskilda miljo- eller naturvirden. Om sddana
saknas ska enskilda markigare med mindre brukningsenheter undan-
tas frin kravet pd underrittelse. Det ir svirt att veta vilka av anmil-
ningarna som inte berdr sirskilda miljé- och naturvirden. I dag
finns ingen definition av sirskilda miljé- och naturvirden. Jag har
valt att anvinda mig av de drenden som inte automatprioriterats for
fortsatt kontroll av handliggare hos Skogsstyrelsen. Om de inte
prioriterats antas hir att de heller inte berér sdrskilda miljé- och

naturvirden (tabell 6.3).

Tabell 6.3 Underrattelser om féryngringsavverkning 2021-2023.

I-°\r|igt genomsnitt avrundat till hela 1 000-tal

Antal Areal (ha)
Enskilda 44 000 151 000
varav utan manuell handlaggning 22 000 68 000
Ovriga 19000 100 000
varav utan manuell handlaggning 10 000 43 000
Samtliga 63 000 251 000
varav utan manuell handlaggning 32 000 111000
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Enligt Skogsstyrelsens fastighets- och strukturstatistik dger

310 000 enskilda dgare totalt 11 miljoner hektar produktiv
skogsmark av den totala arealen om 23 miljoner hektar produktiv
skogsmark. Av dessa dr det 82 procent som har ett innehav under-
stigande 50 hektar produktiv skogsmark vilka totalt omfattar 3,2 mil-
joner hektar produktiv skogsmark.

Underrittelser om féryngringsavverkning frdn brukningsenheter
understigande 50 hektar produktiv skogsmark utgor 25 procent av
antalet (16 000) och 17 procent av arealen (42 000 hektar). Arealen
som underrittelserna beror ir 1 genomsnitt ligre pi mindre bruk-
ningsenheter in pa de storre. Dessa uppgifter avser brukningsenhe-
ter oavsett dgarkategori men det torde vara i undantagsfall som s
smé brukningsenheter dgs 1 ndgon annan form in av enskilda.

6.3.5  Alternativ 1, mitt forslag: ingen andring

Bedomning: Arealgrinsen for krav pd underrittelse om avverk-
ning enligt skogsvardslagen indras inte utan ligger kvar pd
0,5 hektar.

Underrittelse om avverkning ger mojlighet
att paverka tillstindet i skogen

Genom de underrittelser om avverkning som gors till Skogsstyrel-
sen uppmirksammas myndigheten pd de dtgirder som planeras.
Detta ger myndigheten méjlighet att utéva tillsyn och tillhandah&lla
information och ridgivning avseende bdde miljé- och produktions-
frigor. Aven om Skogsstyrelsens statistik visar att underrittelser om
avverkning framfor allt anvints till att genomféra tillsyn med hin-
syn till miljé- och naturvirden, fyller underrittelserna en funktion
for tillsyn for att exempelvis sikerstilla féryngringen efter en slut-
avverkning eller val av f6ryngringsmetod. Skogsstyrelsens radgiv-
ning kan ocks3 vara en viktig killa for information och stéd 1 olika
avvigningar som markigaren har att gora.
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Systemet med avverkningsanmilan utgér en central
del i Sveriges kontrollsystem for EU-rittsliga dtaganden

Det ir av stor vikt att Sverige kan uppvisa tillrickligt effektiv kon-
troll, dvervakning och tillsyn av att skogsbruksdtgirder inte férsim-
rar vissa tillstdnd i naturen i relation till flera EU-rittsliga och inter-
nationella dtaganden, vilket beskrivs i kapitel 4 och avsnitt 6.2.3.
Dagens system med avverkningsanmilan och samrid enligt 12 kap.
6 § miljobalken ir en viktig del 1 det kontroll- och tillsynssystemet,
och anviinds f6r att visa pd att Sverige har sidan tillricklig kontroll
i flera avseenden.

Andra f6rslag fortydligar och underlittar

Flera av de omstindigheter som enligt utredningsdirektivet moti-
verar férindringar i systemet med avverkningsanmilningar har jag
for avsikt att férindra pd annat sitt. Genom forslagen om samrad
enligt miljébalken (kapitel 5), processuella férindringar kring 6ver-
klagande (kapitel 13) och kunskapskrav (kapitel 10) avser jag upp-
nd férenkling och 6kad férutsigbarhet f6r alla markigare dven med
bibehallen grins (0,5 ha) f6r krav pd underrittelse om avverkning.

6.3.6  Alternativ 2, utifran direktivets uppdrag

Forslag: Enskilda markigare med mindre brukningsenheter 4n
50 hektar produktiv skogsmark undantas frdn kravet pd under-
rittelse om avverkning enligt 14 § skogsvardslagen och anmilan
for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken om avverkningen totalt
inte overstiger 2 hektar.

Alternativet innebir att grinsen foér krav pd underrittelse om av-
verkning héjs frdn 0,5 till 2 hektar for dtgirder som genomférs av
enskilda dgare med brukningsenheter mindre dn 50 hekrtar. Ett
undantag pd samma villkor frdn miljobalkens samradsplikt infors
ocksa.
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Stor minskning av antalet underrittelser

Enligt utredningsdirektiven ska jag analysera regelférenklingar som
innebir undantag frin kravet att underritta Skogsstyrelsen om av-
verkningar 6ver 0,5 hektar och samrad for enskilda markigare med
mindre brukningsenheter. Syftet med sidana undantag ir att under-
litta f6r mindre aktdrer och gora regelverket enklare.

Statistiken 1 avsnitt 6.3.4 visar att det dr 22 000 underrittelser
om avverkning som avser enskilda dgare och avverkningar under tvd
hektar, vilket motsvarar 35 procent av antalet anmilningar och
10 procent av den anmailda arealen. Forslaget innebir dirmed en
kraftig minskning av antalet drenden och en stor minskning i arbets-
boérda for enskilda markigare och for Skogsstyrelsen.

Minskade mojligheter att paverka tillstindet i skogen

Skogsstyrelsen har vid tidigare tillfillen utrett vad en hégre grins
for krav pd avverkningsanmilan skulle innebira®'. Redan en hojning
av arealgrinsen fran 0,5 till 1,0 hektar skulle enligt rapporten pitag-
ligt eller till och med 1 stor utstrickning férsimra mojligheterna for
Skogsstyrelsen att paverka tillstdndet 1 skogen. Man befarade ocksa
att planeringen av avverkningen skulle géras mindre noggrant dd
kontrollen férsvann. Inte heller LRF Skogsigarna, Sveaskog och
Stora Enso Skog hade ndgon erinran mot att lita arealgrinsen kvar-
std”’. Samma stdndpunkter har framkommit i denna utredning
vilket stirker mitt f6rslag om att inte héja arealgrinsen.

Genom att undanta kravet pd underrittelse till Skogsstyrelsen
f6r mindre brukningsenheter kommer Skogsstyrelsen inte uppmirk-
sammas pd avverkningar pd samma sitt som tidigare. Detta medfor
utmaningar f6r Skogsstyrelsen att utdva tillsyn och tillhandahalla
rddgivning avseende bdde miljéhinsyn och produktionsfrigor.
Avverkningsanmilan fyller ocksd en funktion for tillsyn av andra
omrdden dn f6r miljon, till exempel for att sikerstilla f6ryngringen
efter en avverkning. Att 6ka mingden avverkningar som skulle
undantas frén underrittelse 1 de olika alternativa férslagen innebir
att Skogsstyrelsens mojlighet till tillsyn begrinsas. Dessa negativa
konsekvenser bor évervigas noga.

2t Skogsstyrelsen. Meddelande 1/2012.
2SOU 2017:81, s. 250.
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Jag gor ocksd bedémningen att undantag frin anmilningsskyl-
dighet inte enbart kommer underlitta fér berérda markigare. For
mindre aktorer kan Skogsstyrelsens ridgivning vara en viktig killa
for information och stéd. En héjning av grinsen f6r avverknings-
anmilan skulle inte enbart innebira en littnad f6r markigaren, utan
samtidigt skulle ett storre ansvar {6r avvigningar och beslut liggas
pd markigaren.

Enligt utredningsdirektivet ska jag 6verviga att utforma fér-
slagen sd att risken att stora sammanhingande kalmarksomriden
uppstdr undviks. Med en relativt liten hojning av grinsen, frdn 0,5
till 2 hektar, bedémer jag den risken som férsumbar.

Skogsstyrelsens underlitenhet att agera enligt miljobalken
kan fortsatt 6verklagas

Genom forslaget 1 alternativ 2 kommer underrittelser till Skogs-
styrelsen inte ske i de fall som beskrivs och inte heller anmilan for
samrdd enligt miljébalken. Skogsstyrelsen kommer dirfér inte att
fd ndgon indikation som myndigheten kan agera pd. Detta innebir
att ett noll-beslut (valet att inte agera) inte fattas av myndigheten.
Trots detta tyder den praxis (se avsnitt 6.2.2) som utarbetats kring
artskyddet, pd att Skogsstyrelsen fortsatt har en skyldighet att
agera och vidta ullrickliga dtgirder nir myndigheten 1 ett enskilt
fall uppmirksammas pd omstindigheter som kan innebira att en
avverkning gors i strid med miljobalken®**. Detta kan ske genom
att en miljdorganisation uppmirksammar myndigheter pd att en
avverkning kommer ske i strid med till exempel artskyddsbestim-
melserna.

En liknande skyldighet att agera, nir myndigheten uppmirk-
sammas pd att en avverkning kommer ske 1 strid med bestimmel-
serna 1 skogsvérdslagen, anser jag inte foreligger. Detta dd samma
skyldighet att agera inte finns 1 skogsvirdslagen som i miljébalken,
vilket beskrivs utforligt i kapitel 9.7

2 Ds 2004:29, s. 110.

2426 kap. 1 § miljobalken.

2 HFD 2014 ref 8.

26 HFD 2020 ref 12.

7 SOU 2017:81, s. 236-239.
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De avverkningar som inte anmils {6r avverkning eller samrad
kan behéva uppfylla EU-rittsliga dtaganden pa annat sitt

De EU-rittsliga och internationella kraven p3 tillsyn och kontroll
som beskriv 1 avsnitt 6.2.3 begrinsas inte till ndgon hektarsgrins.
Jag bedomer att minskad underrittelseplikt enligt 14 § skogsvards-
lagen skulle kunna {4 en negativ paverkan p8 Sveriges uppfyllande
av framfor allt EU-réttsliga regelverk.

Om nigot av f6rslagen att undanta avverkningar frén underrit-
telse- eller anmilningsskyldighet antas finns behov av att pd andra
sitt implementera de rittsakter som nimns i kapitel 4 i férhallande
till att tillricklig kontroll och tillsyn behover sikerstillas. Att gd
ifrén objektsvis tillsyn i vissa fall innebir till exempel att markigare
pd andra sitt behover kunna visa pd hur man foljer lagstiftningen i
forhdllande till bland annat det reviderade férnybartdirektivet och
avskogningsférordningen.

Om Sverige far simre konkurrensmojligheter pd den europeiska
marknaden till f]jd av att Sverige anses vara ett land med hog risk
for avsteg fran regelverk kan forslaget leda till nackdelar som éver-
stiger de fordelar som forslaget medfor.

6.3.7  Alternativ 3, utifran direktivets uppdrag

Forslag: For enskilda markigare med mindre brukningsenheter
in 50 hektar behdver underrittelse om avverkning enligt 14 §
skogsvardslagen inte ske om avverkningen inte berdr ndgra sir-
skilda milj6- eller naturvirden.

Bedomning: Samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken kommer inte
heller behéva ske eftersom detta uppdrag endast berér avverk-
ningar som inte berér ndgra sirskilda miljé- och naturvirden.

Forslag: Skogsstyrelsen fr i uppdrag att tillhandahilla kunskaps-
underlag for att underlitta for markigare att bedéma om ndgra
sirskilda miljé- eller naturvirden kan paverkas av &tgirden.
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Alternativet beror en stor andel av f6ryngringsavverkningarna

Med de antaganden {6r sdrskilda miljo- eller naturvirden som anges
1avsnitt 6.3.4 ovan ir det 22 000 underrittelser per &r omfattande
68 000 hektar som berér enskilt 4gd mark och som avser féryngrings-
avverkningar som inte har sirskilda miljé- eller naturvirden. Det
motsvarar 35 procent av den totala mingden underrittelser om
foryngringsavverkning och 24 procent av arealen. Effekten av att
undanta sidana underrittelser frin enskilda dgare ir storre 1 sédra
Sverige dn 1 norra Sverige bdde avseende antal och areal. Observera
att jag hir inte tagit hinsyn till kriteriet om brukningsenhetens
storlek. Med det som ytterligare kriterium minskar antalet irenden
som undantas nigot.

Minskade mojligheter att pdverka tillstindet i skogen
samt uppfyllelse av EU-rittsliga dtaganden

De konsekvenser som beskrivs for alternativ 2 ovan och som avser
avsnitten Minskade majligheter att piverka tillstindet i skogen, Skogs-
styrelsens underldtenbet att agera enligt miljobalken kan fortsatt Gver-
klagas samt De avverkningar som inte anmdils for avverkning eller
samrdd kan behéva uppfylla E U-rittsliga dtaganden pd annat sitt
giller pd samma sitt for det hir alternativet.

Skogsstyrelsen bor tillhandahilla kunskapsunderlag
f6r bedomning om sirskilda milj6- eller naturvirden

Skogsstyrelsen bor ta fram kunskapsunderlag fér att markigare ska
veta hur bedémningen av miljé- och naturvirden ska g3 till. Detta
kunskapsunderlag bor ocksd kunna anvindas for att ge markigare
tillricklig information om sirskilda miljo- eller naturvirden finns
pd den yta som en skogsbruksitgird planeras. Ett férslag om att
undanta vissa dtgirder frin anmilningsplikt underlittar endast for
enskilda markigare om det blir tydligt nir villkoren dr uppfyllda.
Skogsstyrelsen behover dirfér kunna vigleda om det finns sirskilda
milj6- och naturvirden pd en fastighet for att férslaget ska fa den
effekt som efterfrigats, nimligen enklare och tydligare regelverk
for enskilda markigare med mindre brukningsenheter. Skogsstyrel-
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sen har ocks8 en foreskriftsritt som avser underrittelser enligt 14 §
skogsvirdslagen. Denna bér utnyttjas for att underlitta f6r mark-
dgare att forstd 1 vilka fall underrittelse ska ske.

Samrid behover inte ske nir miljé- och naturvirden saknas

Genom forslaget avser jag inte att indra miljobalkens krav pd nir
anmilan for samrdd ska ske utan endast fértydliga att nir en mindre
brukningsenhet utan natur- eller miljovirden genomfér en avverk-
ning s ir detta inte en sddan visentlig indring av naturmiljén som
kriver samrdd. Ndgon dndring i miljobalken bedomer jag dirfor
inte nddvindig for att genomfora forslaget.

6.3.8  Alternativ 4: en mellanvag

Forslag: Den produktiva skogsmarkens dgare behéver inte under-
ritta Skogsstyrelsen om en avverkning om avverkningen under-
stiger tvd hektar. Kravet pd anmilan f6r samrid enligt miljobalken
kvarstdr. Detta forslag omfattar alla markigare.

Ett syfte med att utreda en relativt forsiktig 6kning av arealgrinsen
ir att det sannolikt skulle ge incitament {6r att avverkning sker med
mindre hyggesareal. For att forslaget ska ge full utvixling bor alla
aktdrer omfattas av bestimmelsen. Reglerna blir d& ocksi enklare
eftersom samma regel giller alla aktorer.

Alternativet beror en stor andel av f6ryngringsavverkningarna

Att hoja grinsen till tvd hektar oavsett markigarkategori, storlek pd
brukningsenheten eller férekomsten av sirskilda miljé- och natur-
virden skulle undanta 35 000 (56 procent) av dagens underrittelser
omfattande 73 000 hektar (29 procent). Ett sddant forslag beror
framfor allt enskilda dgare och effekten ir storst i sodra Sverige.
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Sannolikt viss forskjutning mot mindre avverkningar

En f6rindring av grinsen f6r krav pd underrittelse om avverkning
skulle sannolikt innebira en viss forskjutning mot fler avverkningar
under tvd hektar. Omfattningen ir svdr att bedéma, men sannolikt
skulle effekten bli begrinsad d det dels finns andra tyngre vigande
faktorer som péverkar limplig hyggesstorlek tillsammans med det
faktum att det inte verkar upplevas sirskilt betungande att genom-
fora en underrittelse om avverkning.

Minskade mojligheter att paverka tillstindet i skogen samt
uppfyllelse av EU-rittsliga dtaganden

De konsekvenser som beskrivs f6r alternativ 2 ovan och som avser
avsnitten Minskade maojligheter att paverka tillstindet i skogen, Skogs-
styrelsens underldtenbet att agera enligt miljobalken kan fortsatt ver-
klagas samt De avverkningar som inte anmdls for avverkning eller
samrdd kan behéva uppfylla EU-rittsliga dtaganden pd annat sitt
giller dven for det hir alternativet.

6.3.9 Samlad bedomning

De skil till att se 6ver om grinsen kan hojas som anges 1 direktivet
ir hogst relevanta. Utredningen av de olika alternativen visar att en
héjning av grinsen f6r nir en avverkning ska underrittas frin 0,5
till 2 hektar skulle innebira en kraftig minskning av antalet under-
rittelser, och skulle pd s sitt innebira forenklingar for bide Skogs-
styrelsen och skogsbrukets aktorer. Jag gor dock bedémningen att
undantag frén anmilningsskyldighet inte enbart kommer underlitta
for dessa markigare. For mindre aktorer ir Skogsstyrelsens kon-
troll, information i samband med anmilan och rddgivning, en viktig
killa till stod 1 skogsbruket. En héjning av grinsen fér avverknings-
anmilan skulle inte enbart innebira en littnad f6r markigaren, utan
samtidigt skulle ett stort ansvar f6r avvigningar, informationsinhimt-
ning och beslut liggas pd markigaren.

Det frimsta argumentet emot en hdjning av grinsen anser jag
vara riskerna vad giller uppfyllelse av EU-rittsliga krav. Aven om
det gdr att 16sa en del av den uppfyllelsen genom en tydlig samrids-
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plikt eller annan tillsyn, s3 ser jag vissa utmaningar for Sverige att
visa pd tillfredstillande kontroll och tillsyn fér att Sverige ska upp-
fylla EU-rittsliga och internationella dtaganden med en férindring
av kraven pd underrittelser.

En f6rindring av grinsen f6r krav pd underrittelse om avverk-
ning skulle sannolikt innebira en viss forskjutning mot fler avverk-
ningar under tvd hektar. Omfattningen ir svir att bedéma, men
sannolikt skulle effekten kunna bli relativt stor med tanke p att
20 procent av anmilningarna &terfinns i storleksklassen 2—4 hektar,
det vill siga precis ovanfor en sidan grins.

I den méin det blir aktuellt att hoja grinsen anser jag att det bor
goras generellt, oavsett markigare eller avsaknad av sirskilda miljo-
och naturvirden, for att forslaget ska ge full utvixling. Jag anser
ocks3 att samridsforfarandet bor kvarstd med de indringar som jag
anger 1 kapitel 5.

Urvalet av manuell hantering ir likartat oavsett dgarkategori
vilket antyder att det inte finns nigon sirskild koppling mellan
dgarkategori och sirskilda miljo- eller naturvirden.

Jag anser att mot bakgrund av de ¢vriga férindringar som jag
foreslar i andra kapitel och behovet av att ha ett omfattande kon-
trollsystem for att sikerstilla EU-rittsliga dtaganden, att nuvarande
arealgrins bor f6rbli oférindrad. Min bedémning dr ocks3 att en
héjning av arealgrinsen inte nddvindigtvis innebir en férenkling
for enskilda markigare. EU-akter kommer behdva implementeras
pa andra sitt vilket leder till nya krav pd markigare.

De argument f6r en bibehdllen grins for krav p& underrittelse
som framkom 1 tidigare utredning, som beskrivs 1 avsnitt 6.3.6, talar
fortsatt for en bibehillen grins. Inte heller de skogliga aktérerna
som yttrade sig 6ver forslaget dd hade nigon erinran mot att lata
arealgrinsen kvarstd.” Samma stdndpunkter har framkommit i denna
utredning.

Sammanfattningsvis férordar jag alltsd alternativ 1 (bibehéllen
grins) 1 férsta hand, och alternativ 4 (héjning till 2 hektar for samt-
liga dgarkategorier) 1 andra hand. Alternativ 3 bedémer jag som
allefor riskabelt 1 forhallande till EU-rittsliga dtaganden.

2S0OU 2017:81, s. 250.
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6.4 Konsekvenser av forslaget

Mitt huvudférslag ir alternativ 1, som inte innebir ndgon férindring.
Huvudférslaget medfér siledes inte ndgra konsekvenser. Effekterna
av de olika alternativen beskrivs 1 anslutning till respektive alternativ.
Nedan sammanfattas de aktuella konsekvenserna som frimst ir
identifierade men inte kvantifierade eller kostnadssatta.

6.4.1 Finansiella konsekvenser for staten

De effekter som en férindring av grinsen for krav pd underrittel-
ser fir for staten bestdr frimst i minskat antal underrittelser att
hantera f6r Skogsstyrelsen. Det ir svdrt att avgora hur stor férind-
ringen skulle bli, men fér att ange en storleksordning anges hir hur
ménga underrittelser som skulle undantas utifrin dagens storleks-
fordelning. Alternativ 1 ger ingen férindring. Bide alternativ 2 och
3 ger en minskning om cirka 22 000 underrittelser, medan alterna-
tiv 4 ger en motsvarande minskning om 35 000 underrittelser. Kost-
naden f6r hantering av underrittelser ir enligt Skogsstyrelsens ars-
redovisning i genomsnitt omkring 500 kronor per underrittelse.
Utifrdn dessa antaganden och férutsittningar skulle den potentiella
kostnadsminskningen f6r Skogsstyrelsens hantering av underrittel-
ser kunna bli omkring 10-20 miljoner kronor per ar {6r de alterna-
tiva férslag som innebir en hojning av arealgrinsen for krav pd
underrittelse om avverkning. Kostnaden f6r de underrittelser som
uteblir med alternativ 2, 3 och 4 ir sannolikt ligre, eftersom det
handlar om sm3 arealer som generellt kriver mindre utredning in
genomsnittet, vilket innebir att uppskattningen sannolikt ir nigot
overskattad.

Alternativ 3 innebir dven kostnader f6r att tillhandahalla kun-
skapsunderlag for att underlitta f6r markigare att bedéma om
ndgra sirskilda milj6- eller naturvirden kan pdverkas av dtgirden.

Alternativ 2, 3 och 4 innebir en risk att de EU-rittsliga dtagan-
dena inte uppfylls, vilket kan innebir kostnader f6r staten. Kostna-
derna kan antingen komma av inférandet av andra kontroll- och
tillsynssystem eller sanktionsavgifter. Sddana eventuella kostnader
ir okinda.
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6.4.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

De foretag och enskilda som paverkas av forslaget dr markigare
och deras ombud. Alternativ 2, 3 och 4 innebir minskad administ-
ration och dirmed minskade kostnader. Om alternativen innebir
att EU-rittsliga dtaganden inte uppfylls kan Sverige klassas som ett
hégriskland eller B-land. Detta innebir administrativa kostnader och
svarigheter att silja produkter pd den gemensamma marknaden.

6.4.3  Konsekvenser for miljo och klimat
samt sociala konsekvenser

En konsekvens av alternativ 2, 3 och 4 ir att de skulle kunna leda
till att en storre andel av avverkningarna som genomférs ir under
tvd hektar, vilket kan ge positiva effekter pd miljo och fér upplevelse-
virden. Den minskade mojligheten for Skogsstyrelsen att utova till-
syn kan 1 stillet leda till negativa effekter pd bidde virkesproduktion
och naturvirden. Omfattningen av dessa konsekvenser skiljer sig
mellan de olika férslagen. Alternativ 2 undantar 10 procent av area-
len jimfért med alternativ 1, medan motsvarande andel ir 24 for
alternativ 3 och 29 for alternativ 4.

6.4.4  Ovriga konsekvenser

En mojlig konsekvens av alternativ 2, 3 och 4 dr att Sverige fir simre
konkurrensméjligheter pd den europeiska marknaden till f6ljd av att
Sverige anses vara ett land med hog risk for avsteg frin regelverk.
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7 Ovriga atgarder
med krav pa underrattelse

7.1 Inget krav pa underrittelse
for uttag av grenar och toppar

7.1.1 Problembeskrivning

Efter en avverkning kan avverkningsrester tas ut ur skogen och
anvindas som biobrinsle. Det ir 1 f6rsta hand grenar och toppar
(grot) som tas ut. Uttag av stubbar har dven férekommit men det
gors inte 1 dag om inte marken ska omvandlas frin skogsmark till
nigon annan typ av markanvindning.

I dag ska ett uttag av skogsbiobrinsle underrittas till Skogs-
styrelsen vilket gors samtidigt som underrittelse om avverkning.
Enligt dagens system fungerar underrittelsen dven som en anmilan
for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Nir underrittelseplikten tillkom fér skogsbrinsleuttag fanns en
oro for att ett utdkat uttag skulle paverka skogstillvixten negativt
och man sdg dirmed ett behov av att Skogsstyrelsen hade kontroll
6ver 1 vilken omfattning och var uttag av skogsbiobrinsle planerades.
Forskning och mer kunskap inom omridet har dock visat att paver-
kan pd markens niringsbalanser och dirmed p3 tillviixten, ir liten.
Uttag av skogsbrinsle kan ocksd komma att paverka naturvirden
negativt vilket vissa intressenter pipekat 1 tidigare utredningar.
Aven hir har forskningen visat att ett uttag enligt Skogsstyrelsens
foreskrifter inte utgdr nigon skadlig piverkan.'?

Skogsstyrelsen har uppgett att anmilningar om biobrinsleuttag
inte leder till nigon form av tillsyn och att anmilningsplikten dir-
med inte leder till att myndigheten paverkar tillstdndet 1 skogen.

! Skogsstyrelsen. Meddelande 1/2015.
2 Skogsstyrelsen. Meddelande 1/2012.
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I mina dialoger med Skogsstyrelsen och skogsbrukets fore-
tridare har framkommit att underrittelse om uttag av biobrinsle
inte har nigon praktisk betydelse. Aven om det anmiils ett skogs-
brinsleuttag dr det inte alltid som det himtas ut.
Overensstimmelsen mellan anmild uttagsmingd och faktiskt uttag
anses dirmed vara lig eftersom det ir svart att forutse hur mycket
skogsbrinsle som faktiskt har plockats ut i praktiken.

Detta sammantaget gor att anmilan av skogsbrinsleuttag endast
ir en administrativ handling som krivs av markigaren och om den
tas bort, kommer det inte paverka tillstdndet i skogen eller mojlig-
heterna att f6lja omfattningen av sddant uttag.

7.1.2  Losningsforslag

Forslag: Skogsstyrelsen behover inte sirskilt underrittas om
uttag av grenar och toppar enligt 14 § skogsvardslagen.

Bedomning: For stubbskord foreslr jag ingen dndring, den ska
fortsatt anmiilas f6r samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Piverkan pd naturvirden och niringsbalanser

Grenar och toppar utgor substrat och livsmiljé f6r minga olika
skogsarter. Flest studier har gjorts pa vedlevande insekter. Minga
av dessa verkar dock vara ospecifika 1 sina krav pd livsmiljé. Klen
granved verkar sillan hysa rédlistade vedlevande arter. Dessa arter
fordrar 1 stillet grov dod ved (10 cm i diameter eller grovre) eller
ved frin ovanligare tridslag (asp, ek och ddellovtrid) for sin 6ver-
levnad och reproduktion. Dagens kunskap tyder pd att den negativa
paverkan pd biodiversiteten ir liten med dagens uttagsnivier av grot’.
Mycket av tridens kvive ir koncentrerat till de delar dir tridens
tillvixt dr som storst, vilket dr 1 toppen och 1 grenarna dir ocksd
barr- och l6vproduktionen sker. Limnat ris 6kar dven mineraliser-
ingen i markens 6versta skikt eftersom fuktigheten och tempera-
turen jimnas ut under riset vilket gynnar nedbrytande organismer.

3 de Jong, J., Akselsson, C., m.fl. 2013.
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Ett grotuttag kan dirmed minska risken for kvivelickage vilket ir
positivt for vattenkvaliteten.

Grotuttag ger méjlighet att snabbare dterbeskoga ett omrdde d&
féryngringsarbetet underlittas. Grotuttag kan ge sinkning av till-
vixten, frimst 1 yngre skog, pd grund av att niring bortférts frin
marken men effekten dr oftast begrinsad och kortvarig. Samman-
taget bedéms grotuttag ge bittre féryngringar och ir dirfor i de
flesta fall positivt for den lingsiktiga produktionen.

Skogsstyrelsens foreskrifter och rekommendationer

Det finns olika férutsittningar att ta ut skogsbrinsle pd olika marker.
Dirfor regleras uttag av skogsbrinsle genom féreskrifter, allminna rd
och rekommendationer frdn Skogsstyrelsen.

Brukande av skogar med héga bevarandevirden ska ske hinsyns-
fullt. Uttag av grot ska inte ske i skogar med hoga naturvirden om
dessa virden kan ta skada av uttaget. Viktigt dr att trid, buskar och
déd ved som sparats av hinsyn till natur- och kulturmiljé limnas kvar
och inte skadas. Uttag av bdde stamved och grot kan dven gynna den
biologiska méngfalden, till exempel en gallring inom ramen fér
naturvirdande skotsel dir igenvixning missgynnar den biologisk
méngfalden.*

Hinsyn ska tas till sjoar och vattendrag samt till dessas nir-
miljoer. Dirfor finns féreskriver om att stubbskérd inte fir ske i
skyddszoner mot sjdar och vattendrag.’ Detta ir mest kopplat till
att hindra erosion och att kérskador i dessa zoner inte ska uppst3®.

Grotuttag ska inte heller genomféras dir risken for kérskador
eller erosion ir stor. Dir ska grenar och toppar i frsta hand liggas
i skogsmaskinernas korstrdk dir de fungerar som en armering av
marken. I andra hand kan de tas omhand som skogsbrinsle.

Uttag av biomassa kan vara férsurande f6r marken och koncentra-
tionen av minga niringsimnen och mineraler ir hogre 1 grenar och
toppar dn i stamveden. Uttag av skogsbrinsle ska dirfor inte ske pd
starkt férsurade marker eller p torvmarker med skogsbruk utan
tillférsel av mineralniring. I Skogsstyrelsens allminna rdd finns

* Skogsstyrelsen. Rapport 2019/14.
5 Allminna rdd till 7 kap. 27 § SKSFS 2011:7.
67 kap. 28 § SKSFS 2011:7.
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angivet hur tillférsel av mineralniring bor ske relaterat till brinsle-
uttagen.”

Riskerna med grotuttag kan hanteras utan underrittelse

Av Skogsstyrelsens foreskrifter framgdr att syftet med att kon-
trollera uttaget av skogsbrinsle ir att kontrollera riskerna for att
skador pé den langsiktiga niringsbalansen uppstar samt sikerstilla
buffringsférmigan mot férsurning®. Eftersom forskning visat att
riskerna ir sma di Skogsstyrelsens foreskrifter f6ljs finns en méj-
lighet att forenkla regelverket. Jag foreslar dirfér att underrictelse-
skyldigheten f6r skogsbrinsle 1 form av grenar och toppar tas bort.
Eftersom ett grotuttag ir nira férknippat med en slutavverkning
kan underrittelsen f6r avverkningen ocksd fungera som informa-
tion till Skogsstyrelsen om att dven grot kan komma att tas ut.

En borttagen underrittelseskyldighet bér medféra ett nytt sitt
att hantera eventuella risker i samband med skogsbrinsleuttag.
Skogsstyrelsen behover rikta mer information och rdgivning kring
skogsbrinsleuttag si att markigare kinner till regelverket och
Skogsstyrelsens rekommendationer.

Grotuttag ir 1 dag en vanlig skogsbruksdtgird som férekommer
pd en tredjedel av den slutavverkade arealen’. Samtidigt har Skogs-
styrelsens skogliga konsekvensanalyser dterkommande visat att det
finns en stor outnyttjad potential i skogsbrinsleuttag utan att komma
i konflikt med myndighetens rekommendationer'®'!. Skogsstyrelsen
boér dirfér kunna férutsitta att uttag av skogsbrinsle férekommer
vid avverkningar och att avverkningsanmailan dirmed i sig ricker
som underrittelse om att skogsbrinsle kan komma att tas ut. Om
det finns virden pd berord avverkning som kan ta skada av ett brinsle-
uttag, anser jag att Skogsstyrelsen fir utnyttja den kinnedom myn-
digheten far i avverkningsanmilan fér att informera och ridge mark-
dgaren om de risker som finns.

7 Allminna rad till 7 kap. 27 § SKSFS 2011:7.

37 kap. 27 § SKSFS 2011:7.

9 Skogsstyrelsen. 2023. Statistikprodukt Avverkningsanmalningar.
10 Skogsstyrelsen. Rapport 2015/10.

11 Skogsstyrelsen. Rapport 2022/10.
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7.1.3 | praktiken

Genom mitt forslag kan markigaren ta ut skogsbrinsle utan att
underritta Skogsstyrelsen om det. Vill markigaren skérda stubbar
ska det anmiilas for samrdd enligt miljobalkens regler. I praktiken
kommer markigaren underritta Skogsstyrelsen om att en avverk-
ning planeras. Skogsstyrelsen kan d3, i samband med underrittelsen
eller p4 annat sitt, sikerstilla att information finns tillginglig s§ att
eventuella anpassningar, nir det dr aktuellt, sker i enlighet med
regelverket. Skogsstyrelsen kan ocksd agera med tillsynsdtgirder
om det finns skal.

7.1.4 Konsekvenser

Forslaget syftar till att renodla och minska antalet regelverk. De
lagar som finns kring skogsbruket ska vara relevanta, effektiva och
gora nytta. Att ta bort anmilan f6r grotuttag leder 1 den riktningen.

Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget bedoms inte ha ngra finansiella konsekvenser f6r myn-
digheten och dirmed fér staten.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Genom att ta bort underrittelseskyldighet bér den administrativa
bérdan minska f6r enskilda men kostnadsminskningen kan anses
marginell.

Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala konsekvenser

Ursprungstanken med underrittelsekravet var att uppmirksamma
Skogsstyrelsen pd uttag av skogsbrinsle for att undvika skador pd
miljon. Det har dock framkommit att sddana tillsyn inte genomférs
1 praktiken och att anmilan ofta dr missvisande mot det faktiska
uttaget. Jag ser dirfér inte att konsekvenserna pd mark och natur-
virden skulle piverkas negativt att mitt férslag. Skogsstyrelsen har
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fortsatt mojlighet att agera i samband med en underrittelse om
avverkning och en avverkning ir en férutsittning for att skogs-
brinsle ska genereras.

Vidare bedémer jag inte att mitt forslag kommer leda till att
uttagen av skogsbrinsle kommer 6ka. Hur mycket skogsbrinsle
som tas ut ir starkt marknadsstyrt utifrin efterfrigan och avstdnd
till virmeverk. Uttaget styrs dven av vilka markférhllanden som
rider p aktuell trakt. Ar marken blot eller fuktig anvinds groten
1 férsta hand till att kdra maskinerna pa f6r att minimera risken fér
kérskador.

Det oférindrade uttaget gor att férslaget inte kommer ha nigon
piverkan pd klimatet, markens niringsbalanser eller naturvirden
jamfort med 1 dag. Inte heller friluftslivet eller renniringen kommer
paverkas, vilka annars ir positiva till att grot plockas bort eftersom
det underlittar framkomligheten f6r bdde minniskor och renar.

Samhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Forslaget kommer inte pdverka Sveriges mojligheter att leva upp
till EU:s reviderade férnybartdirektiv. Direktivet ska sikerstilla att
primira skogsbiobrinslen inte hirrér frin skogar med héga beva-
randevirden. I Sverige sikerstills det genom underrittelsekravet
for avverkning enlig kap 14 skogsvardslagen eftersom ett grotuttag
foregds av en avverkning. Om en avverkning planeras i skogar med
héga bevarandevirden miste avverkningen anmilas for samrad
enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Dessa krav pd underrittelse och sam-
rad sikerstiller att Sverige uppfyller kraven i artikel 29 i direktivet.”

Man skulle kunna tinka sig att anvinda underrittelseplikten for
att f6lja trenderna f6r hur stort brinsleuttaget ir. Diskrepansen
mellan de anmilda mingderna och det faktiska uttaget kullkastar
dock den méjligheten. D3 dr det littare att mita detta pd annat sitt,
till exempel vid industrin.

12 Férnybartdirektivet, artikel 29.3 och 29.6.
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7.2 Underréattelse for fler atgarder samt dess innehall
7.2.1 Problembeskrivning

Ett 6vergripande mil med denna utredning ir att férenkla och for-
tydliga regelverken for skogsbruket. Ett sitt ir att tydliggora kraven
pa samrdd och ta bort de samridskrav som kan 16sas pd annat, mer
effektivt, sitt. Bland annat foreslar jag 1 kapitel 5 att obligatorisk
samradsplikt tas bort f6r dtgirderna maskinell gédsling, maskinell
askdterfoéring samt anliggande av traktor- och skogsbilvig. Dessa
dtgirder regleras pd ett detaljerat sitt i skogsvardslagstiftningen
och tillsyn bor dirfér 1 forsta hand ske enligt denna lagstiftning.
Nigon underrittelseplikt enligt skogsvirdslagstiftningen finns inte
1 dag for dessa dtgirder, vilket bor inféras om kravet pd samrids-
anmilan tas bort.

Jag foreslar dven att samrddsplikten f6r dikesrensning tas bort.
Detta pd grund av att bestimmelserna 1 11 kap. miljobalken redan
reglerar dikesrensning. Enligt 11 kap. 15 § miljobalken finns ett
undantag frén tillstdndsplikten vid markavvattning fér rensningar
och liknande arbeten. De dtgirder som omfattas dr sidana som inte
avser férindra de ridande férhillandena 1 ett vattenomrdde. Om en
forindring i vattenomradet har intritt och omradet erhdllit en ny
bestiende karaktir, riknas ett dterstillande av forhillandena inte
som en rensning, utan di giller de vanliga reglerna om tillstinds-
plikt.” Utifrin dessa bestimmelser i 11 kap. miljobalken bér dikes-
rensning vara tilliten nir den genomférs enligt villkoren 1 gillande
bestimmelse men kriva tillstdnd om rensningen gir utanfor be-
stimmelsens villkor. Tillstdnd eller dispens kan ocks3 krivas om
rensningen sker pd mark som omfattas av bestimmelserna i 7 kap.
miljobalken. Dikesrensning hanteras siledes redan genom villkor
och tillstindsregler i miljobalken. Samrad enligt miljobalken bor
dirfor inte aktualiseras.

3 Kruse, J. 2024.
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7.2.2 Losningsforslag

Forslag: Foljande dtgirder liggs till i 14 § skogsvirdslagen
gillande underrittelseplikten: maskinell godsling, maskinell
askiterforing samt for byggande av skogsbil- och traktorvigar
lingre dn 300 meter.

Bedomning: Skogsstyrelsen bor utveckla och kvalitetssikra sina
foreskrifter om underrittelsernas innehall.

Som en konsekvens av mina forslag 1 kapitel 5 kommer maskinell
godsling, maskinell askdterforing samt byggande av skogsbil- och
traktorvigar 1 flera fall inte samrddas med Skogsstyrelsen. For att
ind4 bibehilla Skogsstyrelsens vetskap kring dessa dtgirder foreslar
jag att maskinell gédsling, maskinell askiterféring samt anliggande
av skogsbilvigar lingre in 300 meter och traktorvigar lingre in
300 meter ska underrittas Skogsstyrelsen. Orsaken till att jag valt
300 meter ir att strickan redan i dag anvinds 1 Skogsstyrelsen fore-
skrifter gillande upprustning av vigar. Underrittelseskyldighet for
skyddsdikning finns redan och ska dven fortsittningsvis vara kvar.

Jag anser att underrittelserna ska hanteras pi samma sitt som
ovriga underrittelser enligt 14 § skogsvardslagen, se kapitel 9.

I de fall dtgirden medfér visentlig indring av naturmiljén och
omfattas av foreskrifter om skyldighet att anmila f6r samrad ska
den fortsatt samrddas (se kapitel 5 nir samrdd kan bli aktuellt).

Skogsstyrelsen kan meddela féreskrifter om underrittelsernas
innehall

Delar av mina forslag bygger delvis pd att det blir tydligt vad en
komplett underrittelse enligt 14 § skogsvirdslagen ska innehilla.

Enligt 15 d § skogsvardsférordningen f&r Skogsstyrelsen med-
dela ytterligare foreskrifter om underrittelse och om undantag 1
vissa fall frin skyldigheten att underritta Skogsstyrelsen.

Jag anser att Skogsstyrelsen bor foreskriva om tydliga villkor om
underrittelsens inneh3ll for att uppfylla lagens och férordningens
krav. Det ska bli tydligt att anpassningar och hinsyn behéver moti-
veras och mirkas ut pd kartor av markigaren. Det behéver dven bli
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tydligt att markigaren ska ange vilka virden som finns pd aktuell mark
utifrdn myndigheternas kartunderlag. Detta sker till viss del 1 dag men
utgdr inte ett krav f6r en korrekt underrittelse.

Skogsstyrelsen ska dock endast efterfriga uppgifter frin mark-
dgaren som det finns lagstod {6r att himta in. Lagstddet kan finnas
1 skogsvérdslagstiftningen eller 1 till exempel statistiklagstiftning.
Uppgifterna, som ror enskilda och deras verksamhet, far endast
samlas in f6r de syften som anges 1 lagstiftningar.

Med det sagt anser jag att underrittelsernas kvalitet ska vara hog.
Genom att Skogsstyrelsen i féreskrifter tydliggor vad som krivs for
en korrekt underrittelse blir det ocks8 tydligt nir en underrittelse
inte uppfyller kraven. En underrittelse som inte uppfyller kraven
kan inte anses utgora en sddan underrittelse enligt 14 § skogsvards-
lagen som medfér att en dtgird far pdborjas.

Tydliga foreskrifter syftar till att underlitta dels f6r myndig-
hetens hantering av drenden, dels f6r kommande tillsyn.

7.2.3 | praktiken

Underrittelserna ska hanteras pd samma sitt som en avverknings-
anmilan. Underrittelsen ska skickas in till Skogsstyrelsen, fore-
tridesvis digitalt. Om underrittelsen inte ir komplett ska Skogs-
styrelsen begira in kompletteringar innan en korrekt underrittelse
ska anses ha inkommit till myndigheten. Direfter genomfor Skogs-
styrelsen automatisk prioritering av vilka underrittelser som inte
behover nigon ytterligare hantering. Atgirden kan pabérjas nir
tidsfristen for underrittelsen passerat sivida den inte faller ut for
vidare hantering. Lis mer om underrittelsernas hantering i kapitel 9.

7.2.4 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser for staten

Initialt kommer forslaget leda till ndgot 6kade kostnader for Skogs-
styrelsen i samband med att systemsidor f6r dessa underrittelser
méste tas fram. Direfter kommer myndighetens arbetsbérda minska
jimfort med dagens regelverk eftersom antalet samrddsanmilningar
minskar.
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Under den senaste femdrsperioden har Skogsstyrelsen igenom-
snitt per 4r fitt in cirka 300 samridsanmilningar om ask&terféring
och 600 om skogsbilvigar och traktorvigar. Dessa behéver nu
i stillet underrittas. For Skogsstyrelsens handliggning blir detta en
besparing eftersom motsvarande inte lingre behéver anmilas for
samrdd som har en dyrare drendehantering. Viss kostnad uppstir
fér anpassning av I'T-system.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Till skillnad frin att bibeh&lla samrddsplikten enligt miljébalken,
som endast syftar till tillsyn av risker f6r miljon, for dessa dtgirder
ger dessa nya underrittelse Skogsstyrelsen mojlighet att dven agera
utifrin produktionsrelaterade frigor.

En konsekvens, som innebir mer administrativt arbetet, ir om
en avverkning infor byggande av en skogsbilvig éverskrider en areal
pa 0,5 ha. D3 miste bide en underrittelse om vigbyggnationen och
en underrittelse om avverkningen av viggatan skickas in till Skogs-
styrelsen, sétillvida Skogsstyrelsen inte viljer att 16sa underrittel-
serna pd annat vis, till exempel genom en sammanslagning.

Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala konsekvenser

Forslaget pdverkar inte Skogsstyrelsens mojlighet att starta ett till-
synsirende enligt miljobalken utan det kan ske pd samma sitt som
for alla dtgirder. Tillsynen kommer dirmed ligga kvar pd samma
nivier som i dag vilket sikerstiller att dtgirdernas piverkan pd natur-
miljon inte kommer férindras.

Anliggandet av skogsbilvigar kan ha negativ pdverkan pd vatten-
miljoer bland annat genom risk for 6kade transporter av nirings-
imnen, slam och 1 vissa fall metylkvicksilver till sjéar och vatten-
drag. Genom underrittelserna kommer Skogsstyrelsen fortsatt
kunna utéva tillsyn med fokus pd tagen hinsyn och forsiktighets-
maétt. Anliggande av skogsbilvigar som beror kinsliga naturmiljéer
ska fortsatt samrddas enligt miljobalken enligt forslaget i kapitel 5.
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Samhillsekonomiska konsekvenser och 6vriga konsekvenser

Forslaget bedoms inte ha ndgra samhillsekonomiska eller 6vriga
konsekvenser.
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8 En ny syn pa adelldvskog

8.1 Problembeskrivning
8.1.1 Tillstand kravs fér avverkning av ddell6vskog

Markigaren ir skyldig att underritta Skogsstyrelsen om att slut-
avverkning ska genomféras'. Fér huvudparten av den produktiva
skogsmarken sker detta genom en underrittelse om avverkning,
idven kallad avverkningsanmilan, vars nirmare innehall regleras 1
Skogsstyrelsens féreskrifter till skogsvardslagen®.

I skog som definieras som ddellévskog® krivs tillstdnd frdn Skogs-
styrelsen f6r annan avverkning dn réjning och gallring*. Skogssty-
relsen kan vid tillstdndsgivandet ange p& vilket sitt avverkningen fir
ske for att sikerstilla en foryngring av ny ddellsvskog.

Utover tillstdndskraven finns sirskilda regler f6r ddellovskog
som innebir att arealen idellévskog inte ska minska, oftast genom
att avverkning av iddellovskog f6ls av féryngring av ny ddellévskog
men det gir ocksd att ersitta med en ddelldvsforyngring pd annan
plats.

Det nuvarande regelverket for ddellévskog har sitt ursprung i
1960-talet och utvecklingen av bokskogen vilken utreddes i be-
tinkandet Bokskogens bevarande’. P4 grund av den diliga l6nsam-
heten i bokskogsskotsel, frimst 18g efterfrigan, ersattes den av-
verkade bokskogen av barrtrid i en takt som uppfattades som allt
for hog. Bokdominerad skog beriknades uppgs till cirka 60 000 hek-
tar, varav 10 procent delvis var skyddad via den da gillande natur-
vardslagen (1964:822). Arligen avverkades 800 hektar varav endast
15 hektar féryngrades med bok eller andra 16vtrid. Utredningen

! 14 § skogsvardslagen.

2 SKSFS 2011:7.

322 och 23 §§ skogsvardslagen.
*+27 § skogsvardslagen.

>SOU 1971:71.
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satte ett mal om att 35 000 hektar borde bevaras dels genom veten-
skapliga och sociala reservat, dels genom ett ekonomiskt stdd till
fortsatt brukande av bokskog.

I mitten av 1980-talet utdkades bokskogslagen till att gilla alla
ddellovtrid och en ddellovskogslag med motsvarande regelverk in-
fordes. Denna inférlivades sedan 1 skogsvardslagen i samband med
1993 ars skogspolitiska reform. I férarbetena till reformen av skogs-
vardslagen framhélls ocksd att fér att uppnd de di féreslagna skogs-
politiska mélen var det énskvirt att arealen ddellovskog 6kades
genom nyanliggning®. Det féreslogs dock inte nigot miltal fér hur
mycket ddellévskog Sverige bor ha. I 6versynen av skogspolitiken
2004” och 2019° behandlas inte ddellévskogen specifikt utan enbart
indirekt.

8.1.2  Ekonomiskt stod ger viss kompensation

Ett ekonomiskt stdd for ddelldvskogsbruk har funnits sedan 1974
(frdn bérjan avseende bokskog) och har justerats vid flera tillfillen.
Stddet kan ses som ett kompensatoriskt stéd for de sirskilda regler
som giller vid ddellovsskogsbruk, frimst kravet pd att dterbeskoga
med ny ddellovskog vilket innebir 6kade kostnader jimfort med att
féryngra med barrskog. Dirmed ir stodet ocksd 1 forsta hand riktat
ull f6ryngringskostnader av befintliga ddellévskogar och dtgirder
som stingselmaterial och stingsling samt nedtagning av stingsel,
markberedning, plant- och planteringskostnader samt hjilpplanter-
ing, grisrensning och roéjning. I sista hand prioriteras stodet till ny
ddellovskog pd mark dir det inte tidigare varit ddellovskog.
Adellsvskogstddet betraktas som ett stéd av mindre betydelse
(de minimis) vid tillimpning av EU:s statsstddsregler (se mer om
statsstodsreglerna i kapitel 14) eftersom det handlar om enstaka
stdd med relativt 13ga belopp och séks hos Skogsstyrelsen innan
dtgirder genomférs. Skogsstyrelsen erbjuder ocksd kostnadsfri rid-
givning och hjilp med ansékan. Eftersom markigaren eller dennes
ombud s6ker stdd f6r enstaka dtgirder och Skogsstyrelsen beslutar
om stdd 1 varje enskilt fall, ir den administrativa kostnaden fér stodet
relativt hdg. Under de senaste dren har det arligen 1 genomsnitt ut-

¢ Prop. 1992/93:226.
7SOU 2005:39.
$SOU 2020:73.
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betalats 21 miljoner kronor 1 stéd till markigare och ytterligare

5 miljoner kronor har anvints till information och rddgivning om
stodet finansierat via sirskilt anslag. Utdver detta har Skogssty-
relsen anvint 5 miljoner kronor av sitt forvaltningsanslag f6r hand-
liggning.”'>"

8.1.3  Brukande och bevarande av ddellévskog

Arealen med ddellévskog uppgér i dag till knappt 250 000 hektar
produktiv skogsmark varav cirka 40 000 hektar av denna areal ir
formellt skyddad', huvuddelen via naturreservat och nationalparker".
Arealen utanfor dagens formella skydd har ¢kat frin knappt

150 000 hektar produktiv skogsmark 1985 till drygt 200 000 hektar
i dag'. Det ir oklart hur mycket av detta som 4terfinns i frivilliga
avsittningar men baserat pd skogsbruksplaner hos Sédra Skogsigarnas
medlemmar utgors 42 procent av ddellovsbestdnden av frivilliga av-
sittningar (bestind som 1 skogsbruksplaner ir definierade {6r natur-
vdrd orort (NO) och naturvdrd skitsel (NS)) och ytterligare 14 pro-
cent utgdrs av bestind med kombinerade mal. Av den ildre skogen
som uppndtt ligsta dlder for f6ryngringsavverkning r andelen dnnu
hogre (60 procent). Adla Iovtrid kan dock utgéra pitagliga inslag
iven 1 skog som inte definieras som ddellévskog. Ser man till all den
produktiva skogsmark dir det finns minst 10 procent ddellévtrid
uppgdr den till cirka 740 000 hektar varav cirka 80 000 hektar ir
formellt skyddad®.

I motiven till 1993 &rs skogspolitik anges att den dvervigande
delen av ddellovskogsarealen miste bevaras genom aktivt brukande.
Skogsutredningen 2019 bedémde att 35 000-55 000 hektar av
idellovskogen utanfor formella skydd har héga naturvirden och att
Sverige har ett internationellt ansvar f6r bevarandet av denna skog'.

En betydande del av denna areal 8terfinns sannolikt i de frivilliga
avsittningarna. Huvuddelen av de ddellvskogar som 1 dag inte har
nigot formellt skydd kan dirmed sigas inte heller ha behov av det

? Skogsstyrelsen. Aorsredovisning 2021.

10 Skogsstyrelsen. Arsredovisning 2022.

11 Skogsstyrelsen. Arsredovisning 2023.

12 SLU Riksskogstaxeringen.

13 SCB. 2023. Statistikprodukt Skyddad natur.
4 SLU Riksskogstaxeringen. 2024.

15 SLU Riksskogstaxeringen. 2024.

16SOU 2020:73, s. 576.
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utan ett brukande av dessa skogar ir méjligt samtidigt som deras
virde for landskapsbilden bibehills.

Vissa typer av ddellovskog (nordlig ddelldvskog, niringsfattig
respektive niringsrik bokskog samt motsvarande ekskog, idellév-
skog 1 branter och svimidellovskog) ir utpekade som livsmiljo-
typer i art- och habitatdirektivet och omfattas dirmed ocksg av
naturrestaureringsférordningen. Hir ska det dock sirskilt pipekas
att definitionerna av dessa specifika ddellovstyper skiljer sig frdn
skogsvardslagens definition av ddellovskog genom att de férra i
vissa fall har ett ligre krav pd andelen ddellovtrid 1 bestdndet. Areal-
kravet f6r vad som ska riknas till idellévskogstyperna ir ocksa ligre
i den svenska karteringsinstruktionen (0,25 hektar) in skogsvérds-
lagens definition av ddellovskog (0,5 hektar). Dirmed blir arealen
av dessa specifika ddellovskogstyper hogre dn arealen ddelldvskog
enligt skogsvardslagen. Det innebir ocksg att dven andra bestinds-
typer dn ddelldvskog kan bidra till uppfyllandet av art- och habitat-
direktivet och naturrestaureringsférordningen, till exempel en
storre hinsynsyta med ddellévtrid 1 en skog som 1 sin helhet inte
beddéms som ddellvskog. Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen har
gjort en 6versyn av de referensarealer som ir centrala 1 dessa lag-
stiftningar. Jimfért med Sveriges EU-intride 1995 har arealen av
dessa specifika ddellovskogstyper okat eller varit oférindrad",
totalt har arealen 6kat med nistan 40 procent frin 375 000 hektar
till 520 000 hektar. Den referensareal som anvindes vid senaste
rapporteringen uppgar till cirka 1 miljon hektar och den reviderade
referensarealen uppgar till 1,9 miljoner hektar'®. Beroende pa val av
referensareal kan det alltsd finnas ett behov av ytterligare skydd av
befintliga ddellvskogar och restaurering fér att skapa ytterligare
idellovskogar. Fér nirvarande pdgdr ett arbete med framtagande av
forslag till en svensk restaureringsplan'” och innan en sddan ir antagen
gir det inte att siga hur stora behoven ir.

Naturrestaureringsférordningen innehéller ocksd krav pd att
avsevird férsimring inte fir ske i omrdden som uppnaétt gott #2ll-
stand eller 1 omrdden dir restaurering har skett samt att man ska verka
for kontinuerlig forbéttring i omrdden som dr foremadl for restanrerings-
dtgdrder. Detta giller alltsd inte all 4dellévskog men man kan tinka

17 Naturvirdsverket. 2024. Skrivelse NV-11038-22, s. 9.
18 Naturvardsverket. 2024. Skrivelse NV-11038-22, s. 82.
1 Regeringsbeslut KN2024/01861.
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sig att viss brukad ddellvskog med god miljohinsyn kan uppfylla
kraven pi gott tillstind. Annu stérre borde den méjligheten vara for
andra skogstyper som inte definieras som ddellovskog i skogsvérds-
lagen men som dnd3 utgor ndgon av idellovskogstyperna i art- och
habitatdirektivet. Hir dr den svenska uttolkningen av livsmiljé-
typernas definitioner avgérande och i kapitel 5 féresldr jag en 6ver-
syn av dessa.

Adellsvskogarna ir viktiga miljoer f6r naturvirden och for de
sociala virdena, inte minst for landskapsbilden. Minga av dessa virden
kan dock tillgodoses parallellt med ett brukande. Aven brukad idel-
lovskog priglas av 1dnga omloppstider som under l3ng tid héller
grova trid med minga mikrostrukturer. Sirskilt om den generella
hinsynen vid brukande inkluderar aktiva skotseldtgirder.

De senaste fem dren har det inkommit ansékan om tillstdnd for
avverkning av ddellovskog omfattande cirka 1 100 hektar per &r for-
delat p& knappt 300 drenden”. Detta motsvarar en arlig féryngring
av 0,5 procent av arealen ddellovskog utanfér formellt skydd. Den
relativt 13ga andelen indikerar att markigarna 1 stor utstrickning
antingen har avsatt dessa skogar frivilligt eller skéter dem med mycket
langa omloppstider. Detta stods ocksd av att volymen grova ddellov-
trid 6kat kontinuerligt under minga 4r*'. Det innebir att dven den
brukade ddellovskogen ger ett stort bidrag till naturvirdens intres-
sen. Samma sak giller for friluftslivet och landskapsbilden, dven dir
ger brukade skogen ett stort bidrag.

Det nuvarande regelverket har sannolikt bidragit till att arealen
idellovskog har bibehillits och till och med svagt 6kat 1 omfattning.
Men regeln om att en markigare inte fir minska arealen ddellovskog
pd sin fastighet upplevs av minga vara himmande {6r expansionen
av arealen idelldvskog eftersom arealen lises in som ddellsvskog
och att det sen inte gir att 6verféra den till annan skog igen™.

I samverkansprocessen om 6kad skogsproduktion féreslogs dirfor
en &versyn av regelverket®.

Jag ser ocksd behov av att utdka arealen ddellvskog i Sverige i
framtiden, dels av naturvirdsskil, dels av klimatanpassningsskal dir
skogsidgare behdver anvinda sig av fler tridslag i sitt skogsbruk.
Adellovskogsbruk ir skotselintensivt och kriver sirskild kunskap

20 Skogsstyrelsen. 2024. Statistikprodukt Avverkningsanmilningar.
21 SLU, Riksskogstaxeringen. 2024.

22 Kroon, M. och Wallemyr, M. 2018.

2 Skogsstyrelsen. Rapport 2019/24.
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och sirskilt engagemang. Fér att kunna dstadkomma en 6kning av
idellovskogsarealen och en hogre kvalitet bide ur produktions- och
naturvdrdssynpunkt ir det viktigt att det i férsta hand ir skogsigare
som har denna kunskap och detta engagemang som uppmuntras att
bedriva ddellovsskogsbruk.

Hir dr det viktig att pdpeka att ett uppritthllande av ddellov-
skogsarealen kriver aktiva skétselinsatser oavsett om det ir en ddel-
lovskog f6r virkesproduktion eller en som ér avsatt £6r naturvards-
indama4l. I produktionsskogarna kan under ungskogsfasen andra
tridslag som gran och bjork ta 6ver och i de avsatta omridena fore-
kommer invixning av gran som kan vara negativ {ér naturvirdena.
Skogsstyrelsen har identifierat avveckling av (frimst) gran och fri-
stillning av enskilda trid och tridgrupper, inte sillan i ddellov-
skogar som de vanligaste skétselbehoven i biotopskydd och natur-
virdsavtal*.

8.2 Lésningsforslag

Forslag: Samma underrittelseférfarande for slutavverkning ska
tillimpas for ddelldvskog som f6r annan skog. Kravet p tillstdnd
tas dirmed bort.

Skogsstyrelsen f&r meddela de foreskrifter som behdvs om
underrittelse om avverkning av idellévskog och skyldigheten
att anligga ny ddellovskog.

Nuvarande ddellévskogstod forindras till ett arealstod.

Tillstdnd for avverkning ersitts med underrittelse

Oavsett om skogen utgors av ddellovtrid eller dr klassad som annan
skog ska skogsigaren vid skogliga tgirder visa hinsyn till natur-
virdens och kulturmiljévirdens intressen 1 enlighet med féreskrifter
meddelade med stéd av 30 § skogsvardslagen. Vid féryngrings-
avverkning ir det ocksd skogsigarens skyldighet att sikerstilla en
foryngring for att uppnd produktionsmélet. Aven vid ett framtida
anmilningsforfarande f6r avverkning i ddelldvskogar har Skogs-
styrelsen mojlighet att agera for att sikerstilla detta. Hir finns det

2+ Skogsstyrelsen. Rapport 2021/5.
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sdledes inte ndgot tydligt mervirde med att just ddellévskog skulle
kriva tillstdnd for avverkning jimfért med annan skog.

Skogsstyrelsens beslut om tillstind till avverkning baseras enbart
pa foryngringsfrdgan och inte miljdhinsynsfrigan. I de fall Skogssty-
relsen vill agera utifrdn miljdhinsynsperspektivet méste ett beslut
fattas enligt 30 § skogsvardslagen. Dessa tva beslut kan visserligen
kommuniceras till markigaren i ett och samma beslutsdokument,
men ordningen kan dnd3 leda till oklarhet. Genom att ersitta till-
stdndskravet med en underrittelse blir det tydligt att Skogsstyrelsen
enbart fattar beslut nir myndigheten pd ndgot sitt motsitter sig den
planerade féryngringsavverkningen.

Att ta bort kravet pd tillstdnd f6r avverkning baseras ocksd pd
ett principiellt synsitt att skogsbruk, 1 egenskap av pdgdende mark-
anvindning, inte bér vara en tillstdndspliktig verksamhet.

Adellsvsarealen ska bibehillas inom brukningsenheten

Genom tvd mindre justeringar vill jag ocksa stirka kopplingen mellan
idellovsarealen och markigarens ridighet 6ver sin brukningsenhet.

Jag foreslar att definitionen® av ddellovskog ska fortydligas sa
att bedomningen av om ett bestdnd utgérs av idellovskog ska goras
inom brukningsenheten. En sidan avgrinsning saknas i dag och 1
Skogsstyrelsens allminna rdd framgdr tvirtom att en fastighetsgrins
inte ska anses skilja bestind. Det innebir att en markigares idellov-
skogs vara eller inte vara kan bero pd vad grannen vidtar f6r &t-
girder 1 sin skog. Ett litet omrdde som arealmissigt inte definieras
som ddellovskog kan 6vergd till det om grannen viljer att anligga
(genom foryngring eller framgallring) ett sddant intilliggande om-
ride och omvint ett bestdnd kan upphéra att definieras som idel-
lovskog f6r att grannen avverkar sin del.

Dessutom skapas en ¢kad flexibilitet genom att jag foreslir att
kravet pd dterbeskogning med ddellsvskog efter en féryngringsav-
verkning av idellévskog lyfts frén bestdndsnivan till brukningsen-
hetsnivin. Markigaren kan alltsd enligt mitt forslag till indring 1
25 § skogsvardslagen vilja att anligga, genom féryngring eller fram-
gallring, motsvarande areal idellévskog pd annan plats pd bruknings-

2523 § skogsvirdslagen.
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enheten. I dagsliget ir det mojligt forst efter dispens frin Skogs-
styrelsen.

Tillsyn av ddellvskogen

Genom att tillstdndsplikten tas bort och andra justeringar gors
behover tillsynen 6ver ddellévskogarna delvis utformas annorlunda.
En del av Sveriges nuvarande ddellévskog kommer anses inne-

hilla si héga naturvirden att de kommer omfattas av de samrads-
omriden som beskrivs i1 kapitel 5. Tillsyn kommer d4 ske i form av
samrdd enligt miljébalken. Tillsynsresurserna riktas dirmed till de
skogar med hogst naturvirden 1 stillet for att hantera tillstdnds-
ansékningar i samtliga fall. Dessutom innebir det mojlighet till
systemtillsyn enligt miljébalken.

Regelverket om att arealen ddellévskog inte fir minska kvarstdr
men dagens mojlighet att {8 byta till ett annat omrdde inom bruk-
ningsenheten forenklas genom att det inte krivs sirskilda skil och
ett beslut om undantag frin Skogsstyrelsen. Det innebir att Skogs-
styrelsen méste utdva tillsyn dver att reglerna om idellovskog efter-
levs framfor allt i foryngringsfasen och inte som nu via en ansékan
om tillstdnd for avverkning. Det vanligaste fallet torde bli att mark-
dgaren viljer att féryngra samma omrdde med ny idellévskog och d&
blir det 1 praktiken ingen skillnad mot 1 dag. Om markigaren vid en
anmilan om féryngringsavverkning av idellévskog anger féryng-
ringsdtgirder som leder till att omridet upphér att vara ddellovskog
miste Skogsstyrelsen hantera det via tillsyn av f6ryngring. Det kan
ske genom att markigaren visar att motsvarande areal anlagts pa
annan plats, antingen via foryngring eller via framgallring av ddel-
l6vskog i ett blandskogsbestdnd. Om motsvarande areal inte anliggs
kan Skogsstyrelsen foreligga om féryngring med ddellévtrid pd den
avverkade ytan.

35 § skogsvardslagen ger Skogsstyrelsen mojlighet att meddela
de foreligganden och férbud som behévs for att skogsvirdslagen
eller foreskrift som har meddelats med st6d av lagen ska f6ljas.
Denna mojlighet kan Skogsstyrelsen anvinda sig av vid till exempel
en avverkningsanmilan. Om det vid en avverkningsanmilan fram-
kommer uppgifter som ger vid handen att en dtgird kan komma att
genomforas 1 strid med skogsvirdslagstiftningen kan Skogsstyrel-
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sen inleda ett tillsynsirende och meddela féreligganden eller f6r-
bud. Det giller bide avseende avverkningsmetoder och féryngrings-
metoder och jag foreslar inga forindringar i dessa avseenden jimfort
med 1 dag.

Mitt f6rslag, som innebir att arealen ddellévskog pa en bruk-
ningsenhet inte fir minska genom aktiva skogsbruksdtgirder, be-
héver fortydligas 1 foreskrifter. Det finns olika tillvigagingssitt for
att f6lja upp om arealen idellévskog minskar pd en brukningsenhet.
For att kunna folja upp detta bor det 1 foreskrifter tydligt framgd
vad skyldigheten att anligga ny ddellovskog innebir i praktiken.
Skogsstyrelsen bor dverviga om anliggandet av ny ddellévskog kan
ske innan en avverkning genomférs eller endast 1 efterhand och 1 s&
fall, inom vilken tid efter avverkning som féryngring miste ske.
Arealen idellovskog kan ocksd under tillvixtfasen vara ligre, till
exempel vid féryngring under skirm av annat tridslag, vilket bor
beroras 1 féreskrifterna. Enligt min uppfattning bér bestimmel-
serna alltsd inte uppfattas som att de hindrar att arealen l6vskog pd
brukningsenheten kortvarigt minskar innan ny idellévskog hunnit
anliggas.

Genom tydliga féreskrifter om hur markigaren ska forhalla sig
till kravet att anligga ny idellévskog blir tillsynen enklare att utféra.
Skogsstyrelsen bor ocksd dverviga om det finns behov av att via
foreskrifter till 14 § skogsvirdslagen kriva att det ska framgd om
det dr en ddellovskog som ska foryngringsavverkas eller om till-
synen kan utgd frin andra datakillor.

Ett indrat ekonomiskt stod

Dagens ekonomiska stdd syftar i férsta hand till att bibehélla nu-
varande arealer idellovskog och kompensera markigaren f6r de
begrinsningar lagstiftningen ger upphov till. Men det medfor endast
smd incitament for att skapa ny ddellévskog. Nuvarande konstruk-
tion med ansdkan om bidrag for specifika dtgirder leder ocks3 till
en hog administrativ kostnad for hantering av stddet samt en risk
for himmande effekt 1 utveckling av metoder for ddellovskogsbruk.
De stodnivier som medges riskerar ocks3 att bli underlag f6r vilken
kostnad som anses berittigad f6r skotsel av ddellovskog. Det finns
i stillet behov av forskning, innovation och 4tgirder inom till exem-
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pel bestdndsanliggningsmetoder och viltférvaltning som leder till
billigare féryngring avseende plantkostnad, stingsling med mera.

Att omvandla stodet till ett arealstdd for ddellovskog motverkar
dessa effekter och bér dessutom leda till en mer kostnadseffektiv
hantering av stédet. Med ett arealstdd finns en direkt koppling
mellan utékandet av arealen ddellvskog och omfattningen av det
ekonomiska stédet. Ett arealstdd dr ocksd neutralt 1 férhillande till
markigarens beslut hur denne vill bruka sin ddellsvskog, till skill-
nad frén dagens stéd som uppmuntrar féryngringsavverkning efter-
som stddet framfor allt betalas ut till f6ryngringsdtgirder.

Administrationen av stddutbetalningar bor ocksd kunna fér-
enklas eftersom beslutsunderlaget enbart utgors av ett intyg om
arealen ddellgvskog och inte som i dag ett intyg om specifika &t-
girder. Nuvarande administration kriver dessutom forst en ansékan
om stéd och 1 ett senare skede ocksd en ansékan om utbetalning.
Ett arealstod som syftar till att 6ka arealen ddellévskog kommer
dock kunna leda till 6kade statsfinansiella kostnader i takt med att
arealen okar. I dagsliget saknas ett uttalat mal for hur mycket ddel-
l6vskog det bor finnas 1 Sverige. Omfattningen kommer dirmed att
styras av budgetutrymmet.

En nackdel med att omvandla dagens stod till ett arealstdd ir att
markigare framfér allt behover stdd vid de dyra foryngringsdtgir-
derna men mindre stéd under resten av omloppstiden. Ett arealst6d
ir ligre vid varje utbetalningstillfille men ger under en omloppstid
en, 1 forhdllande till dagens st6d, jimférbar intikt. For en markigare
med stor areal ddellévskog som redan har en jimnhet i avverknings-
nivan ir detta ett mindre problem men f6r en mindre markigare kan
ett arealstod minska incitamenten att féryngringsavverka eftersom
arealstddet for stunden inte kan kompensera for den dyra for-
yngringskostnaden.

Nuvarande ddellovskogsstdd ses som ett stéd av mindre betydelse
och en omvandling till ett arealstéd bér inte dndra detta. Ett stod av
mindre betydelse ir ett stdd till [3gt virde som under vissa férut-
sittningar inte ir ett statsstod. Summan av allt stéd av mindre be-
tydelse till ett foretag fir inte Sverstiga 300 000 euro under en period
av tre &r riknat frin tiden di mottagaren fir ritt till ett nytt sddant
stdd oavsett dagen for utbetalning av stédet. Det innebir att fér
varje nytt stdd av mindre betydelse som beviljas ska det totala be-
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loppet faststillas genom att allt sddant stéd som har beviljats f6re-
taget de senaste tre dren riknas ithop.

Det kan ocks8 vara méjligt att utforma ett stdd till ddellévskog
1 enlighet med villkoren f6r stéd till f6rmén f6r skogsbruk i det s&
kallade gruppundantaget ABER (Agricultural Block Exemption
Regulation)*. Jag ser dock att administrationen for att utforma och
hantera ett std i enlighet med en gruppundantagsférordning blir
for kostsamt 1 detta sammanhang. Dessutom stills villkor i ABER
som jag beddomer ir s ldngtgiende att stddet inte fir den effekt
som jag avsett.

Stddet boér kunna utformas som ett schablonbelopp per hektar
idellovskog. Nivin pd beloppet bor som 1 dag utgéra en kompen-
sation for de fordyrade &tgirder som ddellovskogsbruk innebir
jimfért med annat skogsbruk. Det ir i huvudsak under féryngrings-
fasen som de férdyrande dtgirderna uppstér. Vid ett antagande om
dkade kostnader om 50 000 kronor per hektar férdelat pd en om-
loppstid pa 120 &r i stillet f6r motsvarande 90 &r for barrskog, inne-
bir det en fordyrning p8 cirka 360 kronor per hektar och ar. Med
dagens ddelldvskogsstod ges stod fér 60-80 procent av foryng-
ringsdtgirderna. Motsvarande andel innebir di ett arealstéd pa
knappt 300 kronor per hektar och 4r. Den stédbeviljade ddellov-
skogen ska di inte sedan tidigare varit ersatt och bevarad via formellt
skydd. Ansékan om stéd bor kunna géras av markigaren hos Skogs-
styrelsen utifrin dokumentation som bekriftar férekomsten av
idellovskog, foretridesvis via utdrag frn en aktuell skogsbruks-
plan. P2 sikt gir det att tinka sig andra underlag for att effektivisera
administrationen, till exempel officiell kartliggning av idellovskog
via nationella marktickedata eller liknande produkter i den min de
ar tillrickligt kvalitetssikrade En alternativ hantering skulle kunna
vara att lyfta in sddana uppgifter i den sirskilda fastighetstaxeringen
och dir lata uppgifterna ligga till grund f6r stédansékan, alternativt
ett skatteavdrag. Ndgot sddant system har jag dock inte utrett. For
att minimera administrationen och skapa férutsittningar for att
stodet ska vara av mindre betydelse bor stodet med fordel sokas for
en lingre tidsperiod, dtminstone fem &r, med krav pd dterbetalning
om omridet upphér att vara ddellovskog 1 fortid.

Skogsstyrelsen bor bemyndigas att drligen besluta om det stod-
belopp per hektar som kan utgd samt en kvalifikationsgrins som

26 Kommissionens férordning (EU) 2022/2472.
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innebir att ddellévskog under en viss hektar inte kan erhilla stod.
En limplig nivd kan vara 2 hektar.

8.2.1 | praktiken

Med detta forslag far skogsigaren en storre valmojlighet i friga om
vilken typ av skogsbruk som ska bedrivas dir det finns férutsict-
ningar f6r bide ddellovskog och annan skog. Skogsigaren kan vilja
att omvandla ddellévskog till annan skog, fortsitta l3ta ddellov-
skogen vara kvar eller omvandla annan skog till idellévskog. Det
valet styrs d4, tack vare det ekonomiska kompensationsstodet, inte
1 forsta hand av ekonomiska skil utan av skogsigarens intresse av
att skapa, bruka och bevara idellovskog.

Vid en underrittelse om féryngringsavverkning som berér ddel-
l6vskog kan Skogsstyrelsen fortsatt bedriva rddgivning eller tillsyn
for att sikerstilla limplig féryngringsmetod och hinsynstagande.
Skillnaden ir att myndigheten inte skriver ett beslut om tillitande
av avverkning villkorat med specifika f6ryngringsitgirder.

Om omridet har si hoga naturvirden att samradsplikt (se
kapitel 5) rider behéver markigaren ocksd anmila samtliga skogs-
bruksitgirder for samrid enlig miljobalken och Skogsstyrelsen fir
d& bedriva tillsyn utifrin detta.

I den man omrddet behover ges ett 1dngsiktigt skydd kan dven
en sddan process startas.

Forslaget innebir sammantaget att Skogsstyrelsen 1 storre ut-
strickning dn 1 dag kan rekommendera nyanliggning av ddellov-
skog till intresserade skogsigare.

8.3 Konsekvenser av forslagen
8.3.1 Finansiella konsekvenser for staten

Att ta bort kravet pd tillstdnd och ersitta det med en underrittelse
om avverkning av idellévskog minskar Skogsstyrelsens administra-
tiva kostnader for tillstindshandliggningen. Handliggning av ull-
stdnd kostar Skogsstyrelsen ungefir 6 000 kronor per drende medan
handliggning av anmilningar kostar knappt 600 kronor per drende.
Det innebir alltsd en besparing pa cirka 4 400 kronor per irende.
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Antalet ansokningar om tillstdnd till avverkning 1 ddellovskog dr
drligen cirka 300 vilket innebir en total besparing pa drygt 1,3 mil-
joner kronor per &r. Sannolikt kommer vissa avverkningar i ddellév-
skog behova hanteras via samrid enligt miljobalken vilket minskar
denna besparing dn mer (se kapitel 5). Fér Skogsstyrelsen totala
budget kommer detta dock inte gora nigon skillnad d& kostnaden
for samrddet ocksd kommer ligga pd Skogsstyrelsen.

Nuvarande ddellévskogsstod kostar staten sammantaget drygt
30 miljoner kronor varav 21 miljoner ir stddutbetalningar och 5 mil-
joner vardera till information om stédet respektive handliggning av
det. Handliggningen bekostas av Skogsstyrelsens 1:1-anslag medan
information och stédutbetalningar bekostas av 1:2-anslaget. Viss
informations- och handliggningskostnad kommer finnas dven med
ett reformerat idellovskogsstdd. Kostnaden blir dock sannolikt
ndgot ligre, ven om antalet stddansdkningar blir avsevirt stérre dn
1 dag. Om det dirigenom skulle gd att komma upp i 25 miljoner
kronor 1 utbetalt stod, skulle det motsvara 125 kronor per hektar
om vi antar att det finns 200 000 hektar ddellévskog utanfér formellt
skydd for vilka markigaren kommer att soka stod. Stédet kan be-
grinsas till en minsta areal per bestind som ir stédberittigat och
man kan ocks3 anta att alla markigare inte kommer att soka, vilket
skulle kunna 6ka beloppet per hektar nigot till 150 kronor per hektar.
Ett sddant belopp bedémer jag inte ir tillrickligt for att stimulera ett
aktivt ddelldvskogsbruk, utan det behéver dkas till det minst det
dubbla enligt mina antaganden ovan. Det innebir i s8 fall att anslags-
posten for ddelldvskogsstddet skulle behdva uppga till minst 60 mil-
joner kronor per ir. Syftet med ett reformerat ddellovskogsstod dr
att ocksa bittre dn 1 dag stimulera en 6kning av arealen idellévskog
vilket dirmed ocks3d innebir 6kade kostnader for det ekonomiska
stddet.

Eftersom stédet utgdr frdn att en markigare har idellévskog och
inte som 1 dag att denne ocksd gor specifika dtgirder kommer antalet
stddansékningar att 6ka visentligt. I dag behandlas knappt 600 an-
sokningar per r. Via en analys av fastighetsregistret och nationella
marktickedata om ddelldvskog har identifierats drygt 70 000 fastig-
heter ha mer dn 1 hektar ddellsvskog som inte dr formellt skyddad.
Denna analys éverskattar dock antalet stédansékningar eftersom
den inte tar hinsyn till att ddellévskogen definieras som ett samman-
hingande bestind, analysen baseras pd sma pixlar som totalt per
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fastighet uppgir till mer in 1 hektar. Ansékningar om arealstdd ska
enligt mitt forslag ocksd ske per brukningsenhet och inte per fastig-
het, vilket borde reducera antalet ansékningar. Via Sédra Skogs-
dgarnas databas 6ver medlemmars skogsbruksplaner har mingden
brukningsenheter med ddellovskogar som utgér minst 2 hektar
kunnat uppskattas. En uppskalning av detta underlag i f6rhillande
till den totala arealen ddelldvskog visar att en ligsta niva for stod-
berittigande p& 2 hektar skulle innebira cirka 20 000 bruknings-
enheter som ir stddberittigade, vilket skulle omfatta 95 procent av
arealen idelldvskog utanfor formellt skydd. Sannolikt kommer inte
alla dessa fastighetsigare att ansoka om stddet, inte minst genom
kravet pd att visa dokumentation i en aktuell skogsbruksplan, vilket
sinker antalet stodansokningar. Dessutom ska stédet gilla for en
femérsperiod vilket vid en jimn férdelning skulle innebira hand-
liggning av en femtedel per &r. Min samlade bedémning ir att om-
fattningen kan bli en arlig handliggning av 3 000 stédansokningar
per dr f6r Skogsstyrelsen. Detta dr ungefir fem génger fler dn i dag
men eftersom det ekonomiska stodet med mitt forslag dr baserat pd
areal bedémer jag att handliggningen kan ske betydligt mer effek-
tivt s att den totala kostnaden f6r handliggning inte dkar.

Eftersom regelverket fér avverkning och féryngring innebir ett
bevarande av arealen ddellévskog och att 4ven den brukade ddellov-
skogen 1 hog utstrickning bidrar till andra samhillsm3l anser jag att
den 6kade kostnad for staten som det reformerade ekonomiska
stodet innebir kan finansieras genom omférdelning av medel frin
anslaget om skydd f6r virdefull natur till Skogsstyrelsens anslags-
post 1:2 Insatser for skogsbruket.

8.3.2  Konsekvenser for foretag och enskilda

Omvandlingen fran tillstdndsplikt till anmilningsplikt 1 ddellovskog
har sannolikt mindre effekt pd foretags och enskildas administration
eftersom det fortfarande ir en snarlik underrittelse som behéver goras
till Skogsstyrelsen.

Forslaget innebir dkad tydlighet genom ett likartat anmilnings-
forfarande vid avverkning f6r skogsigare som har bide ddellévskog
och annan skog vilket minskar risken fér att gora fel.
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Forslaget pd reformerat ddellovstdd bor leda till att markigare
1 storre utstrickning vigar prova olika former av skogsbruk till ex-
empel f6r klimatanpassning, utan att ta en allt {6r stor ekonomisk
risk. Dessutom leder det till att fler markigare fir ta del av stddet,
inte bara de som viljer att avverka och genomféra féryngringsdt-
girder. Om stédet dessutom utdkas, bidrar det positivt till [onsam-
heten f6r markigaren.

8.3.3  Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala
konsekvenser

Andringen frén tillstind till underrittelse bedéms inte leda till nigra
negativa konsekvenser f6r miljé och klimat eller fér sociala virden
eftersom Skogsstyrelsen fortsatt kommer ha mojlighet att via tillsyn,
ridgivning och omridesskydd sikerstilla att avverkning av ddel-
16vskog och efterfoljande foryngring sker pd ett godtagbart sitt.

Den 6kade flexibiliteten med mojligheten att ersitta befintlig
idellovskog med motsvarande areal pd annan plats pd bruknings-
enheten medger stérre mojlighet till en god prioritering av mark-
dgaren mellan brukande och bevarande utifrdn till exempel grén
infrastruktur och landskapsplanering.

Ett reformerat ekonomiskt stéd syftar till att 6ka arealen ddel-
16vskog vilket bedéms ha positiva effekter pd miljé och sociala
virden. Det bor ocksd underlitta for markigare att klimatanpassa
sitt skogsbruk genom att anligga ny idellévskog vilket i férling-
ningen betyder en riskspridning f6r att minska risken f6r skador
till f6ljd av klimatférindringarna.

8.3.4  Samhallsekonomiska konsekvenser och 6vriga
konsekvenser

Att ersitta tillstind med underrittelse bedéms inte minska mojlig-
heten for Sverige att bedriva en tillrickligt omfattande tillsyn for
implementering av berérd EU-ritt, se kapitel 5.

Regelforenklingar och ett reformerat ddellovskogstod ger 6kade
mojligheter att vilja tridslag 1 sodra Sverige, inklusive ddellovtrid,
vilket ger 6kade mojligheter till klimatanpassning av skogen.
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9 Hantering av underrattelser
om skogliga atgarder

9.1 Sex veckor blir tio dagar
9.1.1 Problembeskrivning

Tidsfristen mellan att en underrittelse enligt 14 § skogsvardslagen
(1979:429) kommer in till Skogsstyrelsen till dess att en dtgird far
genomforas ir 1 dag sex veckor. Dagens regelverk ir utformat for
en manuell hantering gentemot en enklare lagstiftning. Men med
dagens teknikutveckling och rittsutveckling finns det skil att an-
passa regelverket. I dag kan den absoluta majoriteten av underrit-
telser hanteras mycket snabbt. En mindre mingd av underrittel-
serna kommer medfora att Skogsstyrelsen vill inleda tillsyn. T dessa
fall behovs oftast en lingre handliggningstid som ofta éverskrider
sex veckor. Dagens anmilningstid dr dirmed varken anpassad till de
tillsynsirenden som inleds eller till de underrittelser som inte med-
for ndgon Atgird.

9.1.2 Losningsforslag

Forslag: Tiden mellan att en underrittelse om skogsbruksatgird
kommit in till Skogsstyrelsen och tidpunkten da 3tgirden far
piborjas kortas frén sex veckor till tio dagar. Tiden riknas frin
den dag di en komplett anmilan kommit in till Skogsstyrelsen.

Jag menar att den tekniska utvecklingen och den handliggning som
1 dag sker hos Skogsstyrelsen ser helt annorlunda ut dn den gjorde

nir sexveckorsregeln inférdes. Det finns dirfor skil att justera tids-
fristen. Jag bedémer att tio dagar ir en vil avvigd tidsfrist. De digi-
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tala systemen f6r att limna in underrittelsen och Skogsstyrelsens
prioritering for kontroll av handliggare gor att bara nigon dag efter
inlimning har underrittelsen registrerats, kontrollerats att den dr
komplett samt genomgatt en automatprioritering' mot kinda miljs-
och produktionsférhillanden som resulterar 1 férslag om eventuell
kontroll av handliggare hos Skogsstyrelsen. Ungefir hilften av de
drygt 60 000 underrittelserna som i dag limnas in till Skogsstyrel-
sen prioriteras for vidare manuell kontroll av handliggare. For den
andra hilften hinder det i normalfallet inga ytterligare dtgirder
efter automatprioriteringen. Av de som prioriterats fér kontroll av
handliggare ir det fortsatt en absolut majoritet dir inga tillsynsit-
girder vidtas. Under 2023 gick knappt 1 000 underrittelser vidare
till ndgon form av tillsyn.

Fo6r de underrittelser som inte viljs ut f6r manuell kontroll av
automatprioriteringen och som dirmed inte kommer hanteras vidare
av Skogsstyrelsen, borde dtgirden kunna paborjas omgiende. Efter-
som vissa underrittelser limnas brevledes via ifylld blankett och
mottagningsbekriftelsen ocksd skickas per post, finns det dock skil
att behilla en anmilningstid p& tio dagar f6r att limna viss marginal
f6r den administrativa hanteringen.

I de fall dir underrittelser viljs ut i automatprioriteringen for
kontroll av handliggare sker denna oftast genom en ytterligare
granskning utan filtbesok och eventuellt bara en muntlig kontakt
med anmiilaren. I de fallen sker denna kontroll oftast inom nigon
vecka.

Slutligen finns en mindre andel underrittelser som kriver mer
omfattande tillsynshandliggning till exempel via filtbesok, inhim-
tande av mer underlag, foreligganden eller liknande. I de fallen ir
handliggningstiden inte sillan betydligt lingre 4n sex veckor. Aven
hir spelar alltsd nuvarande tidsfrist ingen roll.

Det kan i detta sammanhang konstateras att en tidsfrist pd tio
dagar f6r Skogsstyrelsens handliggning skulle motsvara vad som 1
praktiken giller i Finland (se kapitel 4.2.1). Dir framgdr att den
finska skogliga myndigheten Skogscentralen har tio dagar pa sig att
granska en inkommen avverkningsanmilan med avseende pd miljs-
virden. Granskningen sker till stor del pd kontoret genom digitala

! Med Skogsstyrelsens system f6r automatprioritering riskbedéms inkomna underrittelser
om avverkning i en GIS-analys. GIS-analysen jimfér det omrdde som planeras att avverkas
och kartlagda miljé- och produktionsférhillanden. Systemet innehéller ocksd kontroller
utdver sidana som kan goras geografiskt.
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kartskikt med information om bland annat artférekomster, omri-
den med héga naturvirden samt skyddsskogar. Om avverkningen
inte berér ett sddant omrdde kan markigaren piborja avverkningen
efter tio dagar. Om avverkningen diremot bedéms berora relevanta
naturvirden 1 dessa skikt, skickas anmailan vidare till Nirings-,
trafik- och miljécentralen (NTM-centralen) som tar ver drendet
och som kan foreligga krav pd avverkningen alternativt avverknings-
forbud (reservatsbildning).

Kortare tidsfrist ska ge battre underrittelser

Nuvarande l8nga tidsfrist skapar ocksd tvd negativa effekter som
kan minskas med mitt forslag. For att l3ta tidsfristen bérja 16pa
finns det skil for anmilaren att skicka in anmilan tidigt 1 plane-
ringsprocessen, redan innan den operativa detaljplaneringen av
trakten inklusive miljohinsynstagandet, gors. Det innebir en risk
att anmilan innehéller undermilig information jimfért med den
som finns tillginglig nirmare inpd att dtgirden ska genomforas,
vilket férsvirar Skogsstyrelsens prioritering och tillsyn. En kortare
tidsfrist tillsammans med mitt f6rslag pd att det ska vara tydligt vad
en underrittelse ska innehdlla (se kapitel 7.2.2) kommer effektivi-
sera hanteringen hos myndigheten. Det bér dessutom minska be-
hovet av dispenser frin tidsfristen vilket jag dterkommer till nedan.
Jag foresprikar ocksa att det ska uppmuntras att underrittelsen
skickas digitalt till Skogsstyrelsen via deras webbtjinster. Webbsy-
stemet kan d automatiskt kontrollera att underrittelsen ir korrekt
och fullstindig for att limnas in. Vid en digital underrittelse kan
markigaren {8 information om miljé- och produktionsférhéllanden
som finns pd Skogsstyrelsens Mina sidor vilket underlittar dtgirds-
planeringen inklusive hinsyn till naturvirden och kulturlimningar.

Framfor allt ”enkla” beddmningar omfattas av den kortare
tidsfristen

Underrittelser enligt skogsvirdslagen ska 1 huvudsak avse rutin-
missiga dtgirder pd trakter utan hoga hinsynskrav. Mer ovanliga
tgirder och dtgirder pd omrdden med héga hinsynskrav ska sam-
rddas 1 enlighet med miljobalken (1998:808). Jag anser att det 1
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forsta hand ir en bra planering, som markigaren ansvarar {6r, samt
tydlig information och ridgivning frén Skogsstyrelsen som tillsam-
mans ska utgéra de verktyg som sikerstiller efterlevnaden av skogs-
virdslagen. Tillsyn kommer ocksd behova ske kring miljé- och pro-
duktionstérhillanden utifrin Skogsstyrelsens tillsynsplanering.
Men nir héga naturvirden eller EU-rittsliga forpliktelser pdverkas
av en skogsbruksitgird kommer dessa dtgirder i stor utstrickning
att hanteras genom de samridsbestimmelser som féreslés 1 kapitel 5.
Samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken kommer fortsatt att ha en tids-
frist for handliggning pd sex veckor vilket ger en lingre tid for
denna typ av drenden.

Det ir viktigt att resurser till tillrickliga handliggningsitgirder
och vilmotiverade beslut finns tillgingliga for dessa samrddsirenden.

I praktiken, frin en funktionell synpunkt, ir min bedémning att
detta system kommer motsvara det finska systemet. I Finland ir
det visserligen olika myndigheter som ir ansvariga f6r den inledande,
overgripande bedomningen av om naturvirden aktualiseras (Skogs-
centralen) och den mer ingiende bedomningen av vilka &tgirder,
foreligganden och forbud, som dessa naturvirden féranleder (NTM-
centralen). Enligt det svenska systemet gors hela provningen av
Skogsstyrelsen. I praktiken kommer dock processen att se liknande
ut: inom tio dagar kommer Skogsstyrelsen géra den 6vergripande
bedémningen om det finns anledning att nirmare utreda frdgan om
foreligganden eller f6rbud enligt skogsvardslagen, och med anled-
ning av detta meddela ett interimistiskt férbud mot skogsbruksat-
girden.

9.1.3 | praktiken

En komplett underrittelse om skogsbruksdtgird ska skickas in till
Skogsstyrelsen. Om Skogsstyrelsen inte anser att skogsbruksdt-
girder kan pdborjas efter den lagstadgade tidsfristen ska myndig-
heten utfirda ett interimistiskt beslut om att till exempel, 1 avvaktan
pa slutligt beslut 1 ett tillsynsirende, férbjuda en avverkning p4 hela
eller delar av den avverkningsanmilda marken. I beslutet ska fram-
¢ pd vilka grunder det interimistiska férbudet ir taget, se 32 § for-
valtningslagen (2017:900). P4 s& vis blir det tydligt f6r markigaren
hur drendet hanteras och p4 vilka grunder.
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I f6rvaltningslagen har det inférts en mojlighet till dréjsmalstalan
efter sex manaders handliggning (12 § férvaltningslagen). Denna
tidsfrist pd sex mdnader bor vara vigledande for att ett drende i nor-
malfallet blir avgjort inom denna tid. Skogsstyrelsen bér meddela
part 1 ett tillsynsidrende om drendet drar ut pd tiden eller kan komma
att bli forsenat av nigon anledning (jmf 11 § forvaltningslagen).

Ett interimistiskt beslut under handliggningstiden medfér att
markigaren fir en mojlighet att 6verklaga om denne anser beslutet
felaktigt. Att endast limna ett informellt besked till markigaren
om att skogsbruksdtgirden inte bér pdbérjas innebir att markigaren
hamnar 1 en osiker position bide rittsligt och planeringsmissigt.

9.14 Konsekvenser
Finansiella konsekvenser f6r staten

Genom att tidsfristen mellan att en underrittelse kommer in och
att dtgirden fir pdborjas kortas, finns behov av att Skogsstyrelsen
tydligt meddelar markigaren om nir myndigheten behover ytter-
ligare tid for tillsynsarbete. Tydligheten kan tillgodoses genom
intermistiska beslut om att tillfilligt férbjuda en 8tgird. Sddana
beslut innebir en 6kad administration fé6r myndigheten och dirfor
en viss kostnadsékning. Denna typ av beslut bor dock kunna fattas
utan storre tidsdtgdng och sikerligen automatiserat i vissa delar.
Aven i dag finns samma behov av tydlighet och kostnaden bér
dirfor uppstd oavsett om forslaget antas eller inte.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Forindringen, att markigaren miste vinta tio dagar i stillet for sex
veckor innan en dtgird kan pdborjas, kommer effektivisera mark-
idgarens arbete.

En kortare tidsfrist kommer inte piverka Skogsstyrelsens moj-
lighet att starta ett tillsynsirende. Skogsstyrelsen kommer dock
behoéva bli tydligare med att utfirda ett interimistiskt férbud mot
dtgirden om mer tid behovs till tillsynsarbetet. Detta kan inled-
ningsvis innebira en omstillning f6r markigaren som dr ovan med

torbudsbeslut. Juridiskt sett f6rtydligas dock myndighetens kom-
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munikation och beslut, vilket dven fértydligar f6r markigaren vad
som kommer hinda framéver.

En kortad tidsfrist kan ocksd innebira att markigaren eller dennes
ombud kan inkomma med ett bittre underlag vid underrittelsen.
I dag féorekommer det att en underrittelse skickas in till Skogs-
styrelsen i ett tidigt skede av planeringsprocessen for att sitta iging
tidsfristen pa sex veckor. Under den tiden gors sedan en noggrannare
traktplanering som giller som instruktion f6r entreprenéren. Om
tidsfristen kortas kan markigaren eller ombudet invinta ett mer
noggrant planeringsunderlag och redogéra foér det i underrittelsen
till Skogsstyrelsen vilket leder till en bittre handliggningsprocess.

Konsekvenser for milj6 och klimat samt sociala konsekvenser

Kortning av tidsfristen kommer minska allminhetens inklusive
miljoorganisationer méjlighet till granskning av aktuell dtgird.
Dock bér tillsynen enligt skogsvirdslagen inte vara beroende av
allminhetens inspel utan baseras p& Skogsstyrelsens beslutade till-
synsplan. Tio dagar ger fortsatt méjlighet till insyn och inspel.
Mojligheten f6r allminheten att anmila f6r tillsyn enligt miljs-
balken kvarstdr pd samma sitt som i dag. Sidana inspel kan in-
komma dven efter att tidsfristen 16pt ut.

Sambhillsekonomiska konsekvenser/Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms inte ha nigra samhillsekonomiska eller vriga
konsekvenser.

9.2 "Sarskilda skal” tas bort
9.2.1 Problembeskrivning

Nir en fullstindig underrittelse om skogsbruksétgird enligt 14 §
skogsvardslagen inkommit till Skogsstyrelsen inleds i dag en period
pd sex veckor under vilken &tgirden inte far pborjas. Underrittel-
sen ses ocksi som en anmilan fér samrid enligt miljobalken. Aven
enligt denna bestimmelse inleds en period pé sex veckor under
vilken dtgirden inte f&r paborjas. Enligt skogsvirdsférordningen
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krivs sirskilda skil fér att kunna paborja dtgirden tidigare. Sirskilda
skil kan till exempel vara for drstiden ovanliga viderleksférhdllanden
eller behov av att ta hand om skadat virke efter en storm’.

Enligt miljébalken kan &tgirden pdbérjas tidigare om Skogssty-
relsen medger detta. I forarbetena till miljobalken uppmuntras sam-
ridsmyndigheten att arbeta s snabbt som méjligt och att limna
besked om en dtgird kan pdborjas innan sex veckor har gitt. Det
finns sledes en diskrepans mellan miljébalken och skogsvardsfor-
ordningen om hur tidsfristen p8 sex veckor ska tillimpas.

En markigare kan hamna 1 den situationen att en 8tgird kan
paborjas enligt samridsbestimmelsen i miljobalken men att mark-
dgaren indd behover avvakta med dtgirden till dess att tidsfristen
har forflutit enligt skogsvardsférordningen, pd den grunden att det
inte foreligger sirskilda skil.

9.2.2 Losningsforslag

Forslag: Kravet pd sirskilda skil tas bort, for att Skogsstyrelsen
ska kunna medge att en dtgird piborjas tidigare dn den i lag
angivna tidsfristen.

Skil saknas for att ha kvar siarskilda skal

Syftet med att ge myndigheten en frist efter en anmilan om skogs-
bruksdtgird eller samrad ir att ge myndigheten en rimlig tid att
reagera pd anmilan och 6verviga eventuella dtgirder.

Jag ser inte att det finns anledning att uppritthilla en diskrepans
mellan miljébalkens och skogsvardslagstiftningens bestimmelser i
frdgan om en 3tgird kan pdborjas fore tidsfristens utgdng. I flera
fall kan en dtgird bide anmilas till Skogsstyrelsen enligt skogs-
vardslagen och miljobalken. Dirfor finns det skil att harmonisera
bestimmelserna i denna friga. Detta bor ske genom att kravet pd
sirskilda skil tas bort 1 skogsvardsforordningen. I stillet bor det
enligt bida regelverken finnas méjlighet for en dtgird att paborjas
om myndigheten medger detta.

2 Allminna rad till 15 b § skogsvirdsférordningen (1993:1096).

255



Hantering av underrittelser om skogliga atgirder SOU 2024:91

Skogsstyrelsen kan di pd begiran frén en markigare limna besked
om att dtgirden inte behdver avvakta tidsfristen i vare sig skogsvards-
forordningen eller miljobalken, nir s3 ir mojligt.

Enligt Skogsstyrelsens allminna rdd anges att i en del omriden
finns det sirskild risk for att undantag frin tidsfristen kan leda till
oligenhet av betydelse {6r naturmiljon, kulturmiljon, friluftslivet
eller renniringen.

Aven om kravet p3 sirskilda skil tas bort bér myndigheten
endast medge undantag frin tidsfristen nir myndigheten bedémer
att det ar lampligt och att ndgot tillsyningripande inte aktualiseras.

Ett medgivande att pdborja dtgirden enligt skogsvirdslagen
bér inte ses som en provning enligt miljolagstiftning

Meddelanden om att dtgirden fir piborjas bor dokumenteras skrift-
ligen eftersom det ir straffbelagt att pdborja dtgirden innan sex
veckor har gdtt, om inte myndigheten medgett detta.” Ett medgi-
vande att dtgirden kan piborjas kan enligt férarbetena till miljo-
balken ges muntligen men dokumenteras 1 irendehandlingarna eller
dokumenteras i en formellt upprittad handling med beslut.* Enligt
Naturvirdsverkets handbok kan dokumentationen av att verksam-
heten fir pibdrjas ske genom till exempel en tjinsteanteckning.’
Det som anses avgorande f6r om ett stillningstagande kan be-
traktas som ett forvaltningsbeslut ir om det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill pdverka andra férvaltningsorgans eller
enskildas handlande, det vill siga om det ir avsett att vara hand-
lingsdirigerande®”®. I rittspraxis har det hirvid stillts ganska 1iga
krav for att en 4tgird ska betraktas som ett férvaltningsbeslut.’
Skogsstyrelsen har tidigare hanterat en begiran om avsteg frin
sexveckorsfristen enligt skogsvardslagstiftningen genom dispens-
beslut. Enligt nuvarande ordning hanterar Skogsstyrelsen en be-
giran frin en markigare att {3 pdborja en &tgird innan tidsfristens
utgdng genom att besked om detta ingdr 1 det beslut som avslutar

329 kap. 4 § miljébalken och 38 a § 3 skogsvérdslagen.

* Prop. 1997/98:45, s. 151.

5 Naturvardsverket. 2001. Handbok 2001:6, s. 29.

¢ Prop. 2016/17:180, s. 23 ff.

7HFD 2019 ref. 21 punkt 22.

8 HFD 2020 ref. 12 punkt 33.

9 HFD 2020 ref. 12 punkt 34 och dir anmirkta rittsfall, jimfor dven Hogsta forvaltnings-
domstolens dom den 4 januari 2024 i mél nr 7527-22.

256



SOU 2024:91 Hantering av underrittelser om skogliga atgérder

handliggningen. P4 s3 sitt f8r markigaren samtliga besked i ett och
samma dokument. Om markigaren inte beviljas undantag kommer
denne inte alltid att {8 besked. Efter sex veckor kan markigaren p3-
bérja sin dtgird om Skogsstyrelsen inte meddelat annat.

Av 26 kap. 9 § miljobalken och 35 § skogsvardslagen foljer att
Skogsstyrelsen dven efter tidsfristens utging, inom ramen fér tll-
synsverksamheten, kan besluta om féreligganden och férbud.

Genom Skogsstyrelsens nuvarande hantering, dir besked om
sexveckorsfristen limnas tillsammans med att handliggningen av-
slutas, bor enligt miljobalken utgora ett dverklagbart beslut, som
ror miljolagstiftning.'® Detta eftersom Skogsstyrelsen enligt praxis
har en skyldighet att bedéma om en 8tgird stdr i strid med miljolag-
stiftningen innan ett drende avslutas enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Enligt skogsvardslagstiftningen finns dock ingen skyldighet att
agera vid en underrittelse enligt 14 § skogsvirdslagen. Ett medgi-
vande att i borja en dtgird innan tidsfristen ir slut bér, s3 linge
detta medgivande ir frikopplat frén andra beslut, inte avse beslut
som ror miljolagstiftning. Frigan som besvaras av myndigheten ir
av processuell karaktir och avgér inte huruvida en dtgird ir god-
kind utifrdn lagstiftningen. Ndgon méjlighet att {3 en sddan friga
prévad med hinvisning till att beslutet strider mot miljélagstiftning
anser jag inte ir mojligt.

9.2.3 Konsekvenser

Finansiella konsekvenser for staten samt konsekvenser
for foretag och enskilda

Markigarens behov av dispens f6r att pdbérja en skogsbruksitgird
innan tidsfristen 16pt ut kommer mer eller mindre férsvinna om
tidsfristen kortas till tio dagar. Dirmed kommer dven kravet pd
sdrskilda skdl vara 6verspelat. Detta blir en littnad bide for mark-
dgaren och for Skogsstyrelsen.

Aven om mitt férslag om att minska tidsfristen inte antas, fore-
slar jag att Skogsstyrelsen inte ska behéva ta hinsyn till sarskilda
skdl for att ge en markigare dispens f6r att pdborja dtgirden innan
tidsfristen passerat. Det 6ppnar upp for en situationsanpassad och
dirmed effektiv hantering av underrittelsen.

1919 kap. 1 § och 21 kap. 1 § miljobalken.
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Ovriga konsekvenser

Jag har inte identifierat nigra konsekvenser f6r miljé och klimat
eller samhillsekonomiska och sociala konsekvenser.

9.3 Skogsstyrelsens skyldighet att agera enligt
skogsvardslagen

9.3.1  Problembeskrivning

Skogsstyrelsen har uttryckt att rittsutvecklingen kring éverkla-
gandefrigor som rér myndighetens beslut har skett 1 snabb takt
och att det ibland uppstir oklarheter om vad som giller. Ett exem-
pel pd detta dr frigan om 1 vilka fall Skogsstyrelsen har en skyldig-
het att agera med tillsynsdtgirder. Denna friga ir av stor vikt vid
bedémningen av Arhuskonventionens tillimplighet. Markigare,
ideella miljdorganisationer och tillsynsmyndigheter har behov av
att veta nir ett beslut fattas, om detta kan éverklagas samt av vem.
En tydlighet i dessa frigor medfor enklare planering av skogsbruks-
tgirder och forutsigbarhet kring eventuella konsekvenser av en
dtgird.

9.3.2 Losningsforslag

Forslag: I skogsvardslagen fortydligas att Skogsstyrelsen inte
har nigon skyldighet att agera med anledning av en underrittelse
enligt 14 § skogsvirdslagen.

For att 6ka tydligheten och forutsebarheten f6r inblandade parter
anser jag att den praxis som har utformats kring plikten f6r Skogs-
styrelsen att agera enligt skogsvirdslagstiftningen bor uttryckas i
lagtext.
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En skyldighet att agera kan leda till 6verklagbara nollbeslut

Sverige har genomfort Arhuskonventionens krav p tillging till
rittslig provning huvudsakligen genom bestimmelser 1 miljébalken.
I miljobalken faststills dels kriterier for vilka organisationer som har
ritt att 6verklaga, dels vilka typer av beslut som organisationerna har
ritt att klaga pa.

I forarbetena utgick regeringen frin att det som ska kunna provas
enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen dels ir myndigheters och
personers handlingar (inklusive myndigheters beslut) 1 strid med
svensk miljolagstiftning, dels deras underlitenhet att handla nir det
finns en miljorittslig bestimmelse som slar fast en plikt att handla
pa ett visst sitt. Ren passivitet frin en myndighets sida kunde dock,
enligt regeringen, inte bli féremal f6r dverklagande. I stillet miste
det rora sig om ett beslut i form av ett uttalande som bestar vid
tiden f6r prévningen av 6verklagandet och som har ngon form av
rittslig eller faktisk verkan, det vill siga som ir bindande eller p3-
verkar partens eller ndgon annans rittsstillning eller berér ett intresse
som pd ndgot sitt har erkints i rittsordningen."

Mark- och miljséverdomstolen har tolkat Arhuskonventionen
och funnit att Skogsstyrelsen har en plikt att agera vid en anmilan
om samrid enligt 12 kap. 6 § miljébalken. Vid prévning av en anmilan
for samrdd har provningsmyndigheten, med tillimpning av de all-
minna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, att éverviga om det
finns anledning att meddela ett féreliggande. Om Skogsstyrelsens
underldter att fatta beslut om férsiktighetsmitt enligt miljobalken,
s& kallade noll-beslut, méste det enligt artikel 9.3 i Arhuskonven-
tionen kunna bli foremél fér 6verprévning.'?

En underrittelse enligt 14 § skogsvardslagen innebir ingen
skyldighet for Skogsstyrelsen att agera

Hogsta férvaltningsdomstolen har uttalat att ndgon skyldighet for
Skogsstyrelsen att fatta beslut om tillstdnd till avverkning, i sam-
band med en underrittelse om avverkning, inte finns. Inte heller
kan ur skogsvirdslagen eller de foreskrifter som har meddelats med
stdd av lagen utlidsas nigon skyldighet att under vissa forutsitt-

! Prop. 2004/05:65, s. 120.
2MOD 2020:45.
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ningar meddela f6rbud eller foreligganden. D3 det enligt dom-
stolen inte ur forfattningsregleringen kan hirledas nigot krav pd att
vidta en viss dtgird omfattas inte Skogsstyrelsens stillningstagan-
den, i det aktuella fallet en vigledning, av Arhuskonventionens be-
stimmelser om tillgdng till rittslig prévning."”

Till skillnad frin praxis som avser miljébalken har Hogsta f6r-
valtningsdomstolen funnit att nigon skyldighet att agera for Skogs-
styrelsen inte finns enligt skogsvardslagstiftningen. Detta innebir
att ideella miljdorganisationer inte har méjlighet att anvinda sig av
Arhuskonventionen for ritt att dverklaga att Skogsstyrelsen inte
agerar pa ett visst sitt i ett drende enligt skogsvirdslagen.

Med hinsyn till andra férslag som jag limnar anser jag att det
finns skil att uttrycka denna domstolspraxis i skogsvardslagstift-
ningen. Detta f6r att tydliggéra skillnaderna vid handliggning
enligt skogsvardslagen och miljébalken. Det blir ocksd mer forut-
sigbart f6r markigare och andra intressenter att det av lagstiftningen
framgdr att passivitet som ska ses som ”noll-beslut” inte kan fore-
komma 1 samband med en underrittelse enligt 14 § skogsvards-
lagen.

Utgdngspunkten ir att en 8tgird som omfattas av skogsvérds-
lagen, med nigra undantag, endast innebir en anmailan utan ndgra
krav pd Skogsstyrelsen att handla pd ett visst sitt. Skogsstyrelsen
har i stillet mojlighet att prioritera och inleda tillsyn utifrdn skogs-
virdslagstiftningen nir myndigheten gér bedémningen att skil
finns f6r detta.

Sammanfattningsvis kan Skogsstyrelsens passivitet och val att
inte agera pi en underrittelse inom skogsvardslagens ramar inte
innebira den sortens underlitenhet som avses i Arhuskonventionen
och som kan medféra en ritt till dverprévning.

9.3.3 | praktiken

Nir en underrittelse enligt 14 § skogsvardslagen, till exempel en
avverkningsanmilan, kommer in till Skogsstyrelsen finns ingen
skyldighet f6r myndigheten att agera. Myndigheten kan, om den
finner skil for detta, inleda tillsyn. Detta ir dock ingen plikt enligt
skogsvardslagen. D3 det inte finns ndgon skyldighet att agera s&

3 HFD 2020 ref. 12.
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finns det inte heller nigon ritt att 6verklaga Skogsstyrelsens under-
litenhet att agera. Genom att uttrycka denna princip, som kommer
frdn domstolspraxis, i lagstiftningen blir det tydligt vad som giller.
Skogsstyrelsen dger frigan om tillsyn ska inledas eller inte, i sam-
band med en underrittelse enligt 14 § skogsvardslagen.

9.4 Konsekvenser
9.4.1 Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget bedoms inte ha nigra finansiella konsekvenser f6r staten.
Forslaget avser inte att indra hanteringen av underrittelser enligt
skogsvardslagen, utan fastsld det arbetssitt som ir 1 dag i denna
friga.

Aven om en plikt for Skogsstyrelsen att agera inte finns i skogs-
vérdslagen finns mojligheten att agera. Skogsstyrelsen fir genom
denna kodifierade praxis méjlighet att prioritera och planera sin
tillsyn utifrin de omriden som bedéms limpligast. Det finns en
flexibilitet i tillsynen som innebir att planering av resurser och ett
strategiskt arbete kring tillsyn kan uppritthéllas eftersom myndig-
heten inte blir hindelsestyrd eller miste agera p& anmilningar frin
allminheten. I stillet kan inspel frén allminhet och andra myndig-
heter ligga till grund for tillsynsplaneringen och utgora underlag
for det strategiska arbetet.

9.4.2  Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms inte ha ndgra konsekvenser f6r samhillsekonomin,
foretag eller enskilda. Inte heller f6r klimatet, miljén eller sociala
sammanhang.
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9.5 Sarskilt om publicering
av avverkningsanmalningar

9.5.1  Problembeskrivning

Som framgdr 1 kapitel 3.3.1 ska den produktiva skogsmarkens dgare,
enligt 14 § skogsvirdslagen underritta Skogsstyrelsen om bland
annat avverkningar (avverkningsanmilan).

Skogsstyrelsen tillhandahéller en allmint tillginglig karttjinst
under beteckningen Skogliga grunddata™. I denna karttjinst samman-
stills, f6r allmidnheten, en stor mingd olika uppgifter om skogen.
Bland annat sammanstills och publiceras data om markfuktighet,
terringlutning, tridhdjd och medeldiameter. I Skogliga grunddata
markeras iven omrdden som anmilts for avverkning eller dir man
ansokt om tillstdnd till avverkning. Dessa markeringar avser bide
féryngringsavverkningar och avverkningar fér omliggning till annat
indamal.

Markeringarna i karttjinst som avser avverkningsanmilningar
innehéller bland annat uppgift om nir avverkningsanmailan limnats
in, vilket omride anmailan giller och hur stor areal som har anmilts
for avverkning. Diremot publiceras inte namnet pd markigaren.
Inte heller eventuella hinsynsytor eller andra delar av hinsynsredo-
visningen redovisas. Dirmed ger inte publiceringen i Skogliga grund-
data en 1 alla delar rittvisande bild av vad som faktiskt planeras att
avverkas.

Denna ordning har blivit féremél for rittslig provning, pd den
grunden att publiceringarnas forenlighet med den numera upphivda
personuppgiftslagen samt med EU:s allminna dataskyddsférordning
(GDPR) har ifrigasatts. I tvd avgoranden har Kammarritten 1
Jonkoping funnit att Skogsstyrelsens publicering av kartbilderna
i Skogliga grunddata inte stred mot personuppgiftslagen” respek-
tive dataskyddsférordningen'’, eftersom de publicerade uppgifterna
inte ansdgs vara integritetskinsliga. Dirmed utgjorde publiceringen
enligt domstolen inte ett oproportionerligt intrdng i den enskildes
privatliv.

14 Skogsstyrelsen. 2024-08-09.
15 Kammarritten 1 Jénkdping, dom den 7 mars 2018 1 mél nr 2650-17.
16 Kammarritten i Jonkdping, dom den 29 augusti 2019 i m&l nr 919-19.
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9.5.2 Losningsforslag

Bedomning: Det finns inte skil att inféra en ny regel 1 offent-
lighets- och sekretesslagen om att sekretess ska rdda f6r avverk-
ningsanmilningar, helt eller delvis.

Det kan dock konstateras att regeringen, om den sd énskar,
ir oforhindrad att instruera Skogsstyrelsen att upphéra med pub-
licering av avverkningsanmilningar i ett &ppet kartverktyg.

Sekretess for avverkningsanmilningar?

Under arbetet med utredningen och i den allminna debatten har
det framforts till mig att avverkningsanmailningar borde sekretess-
beliggas. En motivering for detta som har framférts ir att av-
verkningsanmilningar 1 vissa avseenden skulle vara att likna vid
affirshemligheter. I &tskilliga bestimmelser 1 offentlighets- och
sekretesslagen skyddas enskildas affirs- och driftsférhllanden pd
olika sitt, och i olika verksamheter. Ett exempel pd en sddan be-
stimmelse dr 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen, dir det
foreskrivs att sekretess giller for uppgift om en enskilds affars-
eller driftforhallanden nir denne har tritt 1 affirsférbindelse med
en myndighet, om det av sirskild anledning kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften rojs.

Nir det giller frigan om méjligheten att sekretessbeligga av-
verkningsanmilningar gér jag foljande dverviganden. Huvudregeln
i svensk ritt dr att allmidnna handlingar, det vill siga sidana hand-
lingar som upprittats hos eller inkommit till en myndighet, ir
offentliga. Denna huvudregel har konstitutionell rang sitillvida att
den dr grundlagsfist i tryckfrihetsforordningen. De grundliggande
bestimmelserna om allminna handlingar och deras offentlighet
dterfinns 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen’.

Handlingsoffentligheten, och den med den sammanhingande
offentlighetsprincipen, anses uttrycka ett fér virt svenska samhills-
skick grundliggande virde. Den svenska uppfattningen av folkstyre
har under lang tid varit nira foérknippad med offentlighetsprincipen
och den dirav f6ljande méjligheten till insyn i myndighetsutévning.
Detta markeras bland annat av att regeringsformens rittighetskapitel

172 kap. 1 och 4 §§ tryckfrihetsférordningen.
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hinvisar till tryckfrihetstorordningens regler om ritt att ta del av
allminna handlingar'.

Aven vid utformningen av den gillande offentlighets- och sekre-
tesslagen har det genom lagens rent redaktionella utformning mar-
kerats att offentlighet ir huvudregeln och sekretess ir undantaget.”

Med detta sagt saknas det naturligtvis inte mojligheter f6r lag-
stiftaren att, om sakliga och tillrickligt vigande skil talar f6r detta,
beligga uppgifter med sekretess. Offentlighets- och sekretesslagen
innehdller nirmare trettio kapitel med bestimmelser som 1 olika
mdn inskrinker ritten att ta del av allmidnna handlingar.

For att det ska komma i friga att foéresld en ny regel om sekretess
for en uppgift i en allmin handling miste det dock finnas beaktans-
virda sakskil. Det ir enligt min uppfattning svart att finna sddana
birande skil nir det giller avverkningsanmilningar. De uppgifter
som framgdr av avverkningsanmilan kan knappast sigas vara affirs-
hemligheter, det vill siga i sig kinsliga uppgifter om affirs- och
driftsférhdllanden, 1 nigon egentlig mening.

Att en avverkning ska ske pd en viss plats dr typiskt sett inte en
1 sig kinslig uppgift, sett ur ett konkurrensperspektiv. Produktiv
skogsmark anvinds for skogsbruk, och de metoder som anvinds
inom branschen for att planera féryngringsavverkning dr allmint
vedertagna, och dessutom 1 stor utstrickning reglerade av skogs-
virdslagen och Skogsstyrelsens foreskrifter, exempelvis om ligsta
alder f6r foryngringsavverkning.

Det som gor att vissa aktdrer upplever att avverkningsanmil-
ningar ir kinslig information ir snarare just det forhillandet att
den ideella naturvdrden reagerar pd dem, och anvinder avverknings-
anmilningar for att planera var frivilliga inventeringar av natur-
virden ska ske. Dessa inventeringar ligger sedan till grund fér att
overklaga Skogsstyrelsens tillitande av avverkning, vilket innefattar
nollbeslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Detta gér knappast av-
verkningsanmilningar till kinsliga uppgifter om affirs- och drifts-
forhillanden pd samma sitt som andra uppgifter som av detta skil
kan hemlighillas enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Sammantaget anser jag att det saknas hillbara skil f6r att foresld
en regel om att sekretess ska gilla f6r avverkningsanmilningar.

182 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen.
1 Prop. 2008/09:150, s. 642 f.
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Regeringen ir oférhindrad att instruera Skogsstyrelsen
att upphéra med publicering

Som har framgitt ovan publicerar Skogsstyrelsen uppgifter frin
inkomna avverkningsanmailningar i ett allmint tillgingligt kart-
verktyg. Aven om det, som framgir ovan, vid en rittslig prévning
har funnits att det inte finns ndgra lagliga hinder for Skogsstyrelsen
att publicera dessa uppgifter kan jag konstatera att det inte finns
ndgra konstitutionella eller lagliga krav pd att Skogsstyrelsen ska
publicera uppgifterna.

Man kan géra olika bedémningar av det limpliga och nédvindiga
1att Skogsstyrelsen publicerar denna typ av uppgifter 1 ett allmin
tillgingligt kartverktyg. Skogsstyrelsen har, bland annat i de ovan
nimna rittsprocesserna om publiceringarnas forenlighet med det
dataskyddsrittsliga regelverket, anfért att webbtjiansten syftar till
att skogsforetag, maskinlag och skogsinspektorer pd ett sikert sitt
kan kontrollera att den skog som avverkas ir riktigt anmild. Enligt
vad Skogsstyrelsen anforde i kammarritten 1 2018 &rs avgorande,
kan dven fastighetsgrannar, ledningsrittshavare, vig- och jirnvigs-
hillare ha intresse av information om planerad avverkning med
anledning av markpéverkan. Skogsstyrelsen uppgav d& att intresset
av att de aktuella uppgifterna kommer till allminhetens kinnedom
far anses vara stort.

Mot detta stdr enligt min uppfattning de betinkligheter det trots
allt innebir att en myndighet pd det sitt som sker publicerar upp-
gifter ur inkomna handlingar i en sokbar karttjinst. Det dr svirt att
forestilla sig att liknande information, exempelvis information
rorande plan- och byggirenden, skulle publiceras pé liknande sitt
utan att det skulle métas med reaktioner.

Jag har stannat vid att i denna del inte limna ndgot f6rslag. Jag
ndjer mig med att pipeka att Skogsstyrelsens publicering av vissa
uppgifter i sitt kartverktyg inte utgér myndighetsutdvning. Det
innebir att regeringen ir oférhindrad att genom de metoder som
star till buds for sedvanlig myndighetsstyrning instruera myndig-
heten att upphdra med publiceringen av uppgifter ur avverknings-
anmilningar, om regeringen skulle finna att det inte dr limpligt att
s& sker.
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10  Kostnadsfordelning
for kunskapsinhamtning

10.1 Bakgrund
10.1.1 Skogspolitiken forlitar sig pa kunskapen hos markéigare

Skogspolitikens omliggning 1993 gav uttryck for att markigaren
behéver ha eller kunna inhimta sddan kunskap om skogsbruk och
miljofrigor att de dvergripande mélen om miljé och produktion
tillgodoses i verksamheten. I samband med detta uttalades att utan
okade kunskaper hos markigarna och andra som verkar 1 skogs-
bruket kan vi inte nd de hoga mal som féreslis. Det var 1 f6rsta
hand ett ansvar f6r varje markigare att skaffa sig de kunskaper som
behovs for att tillgodose den nya skogspolitiken. Staten ansdgs ha
ett ansvar for att en grundliggande ridgivning kommer till stind.'

I férarbetena till indringarna av skogsvirdslagen 1993 framgir
att underlaget for planeringen av verksamheten kunde se olika ut
for enskilda markigare och for de storre skogsbolagen. Vid en
anmilan om avverkning ska uppgifter om hinsyn kunna limnas
som ror naturvdrdens och kulturmiljévardens intressen. Det ska
dock inte stillas storre krav pd markigaren in vad som ir rimligt
med hinsyn till utbildning och férvintade kunskaper.

Kunskapskravet anges i miljobalken

I skogsvérdslagstiftningen finns bestimmelser om olika skogsbruks-
dtgirder. Tvd huvudgrupper av dtgirder ir anliggning av skog och
avverkning. Dessa kan i sin tur delas upp i en mingd dtgirder, till

! Prop. 1992/93:226, s. 38.
2 Prop. 1992/93:226, 5. 73.
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exempel markberedning, sidd, plantering, réjning, gallring och
féryngringsavverkning. Lagen innehiller vidare regler om andra
skotseldtgirder sdsom godsling. Gemensamt f6r alla dessa skogs-
bruksitgirder ir att de paverkar miljén. Atgirdernas miljépaverkan
gor att miljobalken (1998:808) ocks4 ir tillimplig.’

I miljobalken finns ett krav pd att alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird ska skaffa sig den
kunskap som behévs med hinsyn till verksamhetens eller dtgirdens
art och omfattning for att skydda minniskors hilsa och miljon mot
skada eller oligenhet.*

Miljobalken ska enligt huvudregeln tillimpas parallellt med
annan lag som reglerar verksamhet som omfattas av balkens tillimp-
ningsomride. Miljobalken och skogsvardslagen (1979:429) giller
alltsd parallellt. Foreskrifter som meddelas med st6d av skogsvards-
lagen ska vara f6érenliga med de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
miljébalken och de ska frimja uppfyllandet av miljobalkens mal,
sddant som detta kommer till uttryck i 1 kap. 1 § miljébalken.
Foreskrifterna fir inte heller motverka att miljokvalitetsnormer
som har utfirdats enligt 5 kap. miljébalken uppfylls. Nir tv8 be-
stimmelser som ir tillimpliga pd samma friga leder till olika resultat
och bestimmelserna alltsd ir oférenliga, miste en bedémning géras
av vilken bestimmelse som ska tillimpas. Av allminna lagvalsprin-
ciper foljer i sddana fall att de detaljerade foreskrifterna om miljs-
hinsyn 1 skogsvardsférfattningarna ska tillimpas.’

I forarbetena till miljobalken anges att en tillsynsmyndighet
med stdd av miljobalkens allminna hinsynsregler inte fir meddela
foreligganden om bredden pa skyddszoner med trid och buskar
som limnas kvar mot vattendrag, eftersom bestimmelser om sidana
skyddszoner finns i Skogsstyrelsens foreskrifter. Diremot kan myn-
digheten med stdd av miljobalken stilla krav pd till exempel kemi-
kaliehantering, eftersom sidan hantering inte regleras i skogsvirds-
forfattningarna. En lagvalsprovning leder nimligen till bedémningen
att om en friga om miljohinsyn ir oreglerad i skogsvardslagstift-
ningen kan miljobalkens hinsynsregler liggas till grund for in-
gripanden. Utifrin denna princip blir miljébalkens regler som
forsiktighetsmdtt 1 2 kap. 3 § och lokaliseringsregeln i 2 kap. 4 §

3 Prop. 1997/98:90, s. 239.
*2 kap. 2 § miljobalken.
5 Prop. 1997/98:90, s. 240-241.
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tillimpliga endast i de frigor som inte ir sirskilt reglerade 1 skogs-
virdsférfattningarna. Nir det giller lokaliseringsregeln finns dock
naturliga begrisningar i samband med skogsbruk. Andra hinsyns-
regler 1 miljobalken kommer att gilla s& gott som utan inskrink-
ning, eftersom inga eller endast f féreskrifter pd omridet finns i
skogsvardslagstiftningen. Detta giller till exempel kravet pd kun-
skap (2 kap. 2 §).°

Enligt 14 § skogsvardslagen ska underrittelsen till Skogsstyrelsen
innehilla information om vad markigaren avser gora for att till-
godose natur- och kulturmiljévardens intressen 1 samband med
avverkning. Bestimmelsen skulle eventuellt kunna tolkas som att
en underrittelse om vad markigaren avser gora for att tillgodose
natur- och kulturmiljévirdens intressen dven férutsitter kunskap.
Skogsutredningen 2019 drog dock slutsatsen att skogsvardslagstift-
ningen saknar uttrycklig motsvarighet till miljébalkens kunskaps-
krav och att kunskapskravet enligt miljobalken &vilar en markigare
1 den utstrickning denna vill vidta skogsbruksdtgirder dven inom
skogsvardslagens tillimpningsomrade.”

Markigarens skyldigheter att inhimta kunskap enligt
skogsvirdslagen

Skogsvérdslagen tillimpas med stdd av férvaltningslagens grund-
liggande principer om irendehandliggning. Enligt 23 § forvalt-
ningslagen ska en myndighet se till att ett drende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen ir en
kodifiering av praxis pd omradet och ger uttryck fér officialprin-
cipen, som innebir att det i forsta hand dr myndigheten som ansvarar
for att ett drende blir tillrickligt utrett. En enskild part som inleder
ett drende ska medverka genom att s ldngt som mojligt ge in den
utredning som parten vill dberopa till stéd f6r sin framstillning.
Parten ir inte tvungen att bidra med utredning som ir orimligt
kostsam eller som férutsitter en orimlig arbetsborda. Bestimmel-
sen innebir inte heller nigot tving for parter att ge in utredning
som talar till deras nackdel.®

¢ Prop. 1997/98:90, s. 241.
7SOU 2020:73, s. 773.
$ Prop. 2016/17:180, s. 309.
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Denna bestimmelse skiljer sig frin miljobalkens krav pd att en
verksamhetsutévare ska bidra med den kunskap och det underlag
som behovs f6r att myndigheten ska kunna fatta ett vilgrundat
beslut.

I 32 § skogsvirdslagen finns en bestimmelse om att den som
avser att anvinda en ny metod eller ett nytt skogsodlingsmaterial
kan 3 ansvar f6r en miljdanalys f6r att undersdka inverkan som nya
metoder av skogens skotsel och nya skogsodlingsmaterial har pd
miljon. Skogsstyrelsen beslutar 1 varje enskilt drende vad miljo-
analysen ska innehalla. Skogsstyrelsen kan besluta att anvindaren
av den nya skotselmetoden eller det nya skogsodlingsmaterialet ska
gora och bekosta miljdanalysen. Nir en miljoanalys gors av Skogs-
styrelsen, f&r myndigheten besluta att anvindaren ska betala en av-
gift som helt eller delvis motsvarar kostnaden fér analysen.’

Enligt férarbetena till bestimmelsen bér miljékonsekvens-
beskrivningar, som var det namn man anvinde fér miljdanalys i
forarbetena, behandlas annorlunda i skogsvirdslagen in 1 dvrig
lagstiftning. Det anges att enligt gillande regler bekostas miljo-
konsekvensbeskrivningar av den som ansvarar f6r verksamheten
eller den som ska vidta dtgirden. Bedémningen gjordes att till skill-
nad mot flera av de sektorer som nu omfattas av miljokonsekvens-
beskrivningar finns inom skogsbruket en stor spridning av aktérer
frén en enskild skogsigare med bara ndgra {8 hektar skog till mycket
stora bolag med avsevirda skogsinnehav. Det bor dirfor finnas moj-
lighet till en f6rdelning av kostnaderna. I vissa fall ir det rimligt att
miljokonsekvensbeskrivningarna utférs och bekostas helt och héllet
av den enskilde. Detta kan bli aktuellt f6r storre skogsbolag eller for
en storre sammanslutning av skogsforetag, till exempel en skogs-
dgareforening. I andra fall bor beskrivningen utféras och bekostas
helt av tillsynsmyndigheten. S3 kan till exempel vara fallet nir det
handlar om mer generellt tillimpliga metoder som initierats inom
forskningen eller av myndigheten sjilv. Situationer dir myndig-
heten utfér sjilva miljokonsekvensbeskrivningen och enskilda till
viss del bidrar till kostnaden kan ocks3 tinkas.'

Markigarens skyldighet att inhimta kunskap och utredning inom
skogsvirdslagens tillimpningsomride ir siledes begrinsad av for-
valtningslagen. Forvaltningslagen ligger till stor del utrednings-

% 31-33 §§ skogsvirdsférordningen.
1% Prop. 1992/93:226, s. 70.
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ansvaret pi myndigheten. Dock finns undantaget 1 skogsvirdslagen
fér miljdanalyser som enskilda i vissa fall ska bekosta.

Vad innebir kunskapskravet i miljobalken

Vilka krav som kan stillas pd kunskap 1 miljobalken skiljer sig at
med hinsyn till verksamhetens eller dtgirdens art och omfattning.
Graden av sannolikhet {6r att en dtgird eller verksamhet skulle
kunna {8 konsekvenser for hilsa och miljo har naturligtvis bety-
delse for vilken kunskap som det kan anses motiverat att inhimta.
I det dagliga livet begrinsar sig kraven till att den information som
formedlas genom innehdllsforteckningar etcetera pd varuférpack-
ningar och 1 6vrigt littillginglig information frin till exempel kom-
munen eller statliga myndigheter inhimtas. Av den som bedriver en
industriell verksamhet kan diremot krivas att den kunskap av rele-
vans som finns inom och utom landet inhimtas samt att, om tidi-
gare erfarenheter inte har gjorts, egna utredningar och undersék-
ningar genomf{ors si snart det finns skil att anta att verksamheten
inte saknar betydelse for hilsa och miljé. Aven om bestimmelsen
sillan kan forvintas komma att liggas till grund for tillsynsmyndig-
hetens ingripande understryker den vikten av att l3ta kunskap foregd
handling eller, enkelt uttryckt, vikten av att tinka efter fore."

I och med att kunskapskravet ska gilla generellt f6r all verksam-
het och alla dtgirder som omfattas av balken behévs inte sirskilda
bestimmelser om detta for olika typer av verksamhet."

Skogsutredningen 2019" gjorde, som tidigare nimnts, bedém-
ningen att kunskapskravet giller dven for dtgirder som utférs inom
pigiende markanvindning for skogsbruk. Detta har ocksd bekriftats
1 domstolspraxis. Kravet pd omfattningen av kunskap fir anses vara
begrinsad sd linge inte nigra dtgirder vidtas. Nir en dtgird vidtas i
skogen som péverkar miljén, som till exempel f6ryngringsavverk-
ning, rojning, gallring, markberedning och plantering, bor det dock
betraktas som en dtgird som omfattas av kunskapskravet."

I frdga om skogsbruksitgirder innebir kunskapskravet att mark-
dgaren madste kunna visa att han eller hon har den kunskap som krivs

"' Prop. 1997/98:45, del 2 s. 14.
12 Prop. 1997/98:45, del 1 5. 211.
3 Prop. 2021/22:58.

4SOU 2020:73, s. 774-775.
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om hur miljén 1 aktuellt omrdde kommer péverkas. Markigaren
maste dven kunna visa vilka skyddsdtgirder och férsiktighetsmatt
som ir rimliga att vidta 1 forhdllande till den pdverkan som dtgirden
innebir f6r miljon.

Det ir forst nir en dtgird eller verksamhet som kan paverka
minniskors hilsa eller miljoén vidtas som kunskapskravet aktuali-
seras. Enligt beddmningen av Skogsutredningen 2019 kan ett kun-
skapskrav inte liggas till grund f6r att en enskild markigare ska
ansvara for en allmin kunskapsinhimtning om naturvirden p4 hela
den egna fastigheten. Kunskapskravet kopplas alltid till den verk-
samhet eller dtgird som markigaren avser att vidta och kravet ska
alltid vara rimligt 1 forhillande till detta. Att enbart dga produktiv
skogsmark i skogsbrukssyfte innebir dirfér inte 1 sig nigot krav pa
kunskaper."

Enligt artskyddsutredningen finns det inte ndgot behov av att
fortydliga kunskapskravet 1 miljobalken utan att detta bér ske i
vigledningar fér respektive verksamhet.'

Kunskapskravet har ett nira samband med bevisborderegeln
12 kap. 1 § miljobalken, vilket fir pdverkan pd handliggning och
domstolsprocesser.

Krav pd kunskap varierar for olika verksamheter och dtgirder

Regeringen framhiller i férarbetena till miljobalken att det rimligen
méste variera med verksamhetens eller dtgirdens art och omfatt-
ning hur langt skyldigheten att skaffa kunskap bor stricka sig."”

Hur lingtgiende kunskapskravet 1 miljébalken blir kan sigas
bero pd risken f6r storning frin aktuell verksamhet/dtgird, hur stor
effekten riskerar bli beroende p4 stérningens art och hur stor effek-
ten riskerar bli beroende pa vilka arter som riskerar att drabbas.
Det finns utrymme for att stilla hogre krav pd enskilda vid yrkes-
missig verksamhet."*

Det finns en begrinsning av hur lingt kunskapskravet kan stricka
sigi2 kap. 7 § miljobalken. Kravet pd att skaffa sig kunskap stricker
sig inte sd l&ngt att det kan anses orimligt att uppfylla. Vid denna

15SOU 2020:73, s. 775.
16SOU 2021:51, s. 881.
17 Prop. 1997/98:45, del 1 5. 211.
18SOU 2021:51, s. 894.
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bedémning ska sirskild hinsyn tas till nyttan av skyddsdtgirder
och andra forsiktighetsmétt jimfért med kostnaderna fér sddana
dtgirder. Det finns dock en méjlighet att beakta andra intressen.”

10.1.2 Domstolspraxis

Det dr framfér allt 1 friga om artskydd som det finns domstols-
praxis som ror skogsbruk och skyldigheten att inhimta mer kun-
skap och utredning. Av domstolspraxis framgar inte alltid tydligt
om det dr markigaren eller tillsynsmyndigheten som ska inhimta
kunskapen och om en rimlighetsbedémning enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken har gjorts. Det dr i huvudsak genom praxis frén underritt
som bedémningar dterfinns av omfattningen angdende kunskaps-
inhimtningen. EU-domstolen har dock gjort uttalanden som varit
vigledande for svenska domstolar i bedémningen av den kunskap
som krivs nir artskydd aktualiseras.

¢ EU-domstolen dom den 4 mars i mil 2021 C-473/19 och
C-474/19 - Skydda skogen
EU-domstolen har uttalat att nir det giller skydd av de arter som
omfattas av art- och habitatdirektivet ska medlemsstaten infora ett
strikt skyddssystem. Ett strikt skyddssystem férutsitter, enligt
domstolen, vidtagandet av férebyggande dtgirder som ir samman-
hingande och samordnade. Ett strikt skyddssystem ska siledes
gora det mojligt att pd ett effektivt sitt forhindra att skyddade arter
skadas pa det sitt som anges 1 artskyddsregelverket. For att mélen
med livmiljodirektivet ska forverkligas krivs det att behoriga myn-
digheter har méjlighet att férebygga verksamhet som skulle kunna
vara skadlig f6r de arter som skyddas i detta direktiv. Det dr hirvid-
lag oviktigt huruvida den aktuella dtgirden har till syfte att doda
eller stora dessa arter.

o Begiran om forhandsavgorande av Osterrike i m3l C-131/24
Osterrike har begirt ett forhandsavgsrande av tolkningsfrigor i
figeldirektivet. Bland annat lyfts frigan om vilken utredning som
krivs f6r att undvika ett férbud. Den hinskjutande domstolen anger
att det 8 ena sidan gir att tolka EU-domstolen som att expertbe-
démningar av om en 4tgird kan férebygga och begrinsa skada kan

1 Prop. 1997/98:45, del 1'5.231-233.
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vara tillrickligt men att det & andra sidan ocks3 finns avgéranden
som pekar mot att det krivs en mer omfattande vetenskaplig doku-
mentering av dtgirdens framgingsutsikter i samband med dess
praktiska tillimpning, s3 att det inte foreligger ndgra rimliga tvivel
pd dess indamailsenlighet. EU-domstolen har dnnu inte démt i
frigan.

¢ Mark- och miljé6verdomstolen dom frdn den 18 augusti 2023
i mal M 9596-22
Domstolen uttalade att vid prévningen av en anmilan méste en be-
démning goras av skyddade arters férekomst 1 omradet, om dessa
arter paverkas av avverkningen och, om s ir fallet, vilka skydds-
dtgirder som kan foreskrivas for att skada inte ska uppsta. For detta
indamal méste det finnas underlag som medger en tillrickligt siker
bedémning av risken f6r paverkan pd skyddade arter. Domstolen
konstaterade att det finns observationer kring tretdig hackspett och
berguv som eventuellt kan pdverkas av avverkningen och att mélet
dirfor skulle dterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt utredning.
Domstolen uttalade inte vem som ska ansvara fér den utredning
som saknas.

e Mark- och miljsdomstolen i Ostersund dom frin den 8 juni
2022 i m3l M 557-22
Mailet gillde markigarens dverklagande av ett omfattande fore-
liggande om framtagande av utredning som behévdes for att kunna
bedéma riskerna f6r skada pa fridlysta arter. Domstolen provade
Skogsstyrelsens krav gentemot bdde 2 kap. miljobalken och 26 kap.
22 § miljobalken och ansdg att Skogsstyrelsen hade haft fog for sitt
beslut. Domen 6verklagades men mark- och miljééverdomstolen
meddelade inte provningstillstdnd.

¢ Mark- och miljédomstolen i Vinersborg dom frin den

1 november 2022 i mal M 2287-22
Milet gillde markigarens 6verklagande av ett omfattande fore-
liggande att genomfora artinventeringar. Domstolen provade
Skogsstyrelsen krav gentemot 2 kap. miljobalken och ansdg att
Skogsstyrelsen haft fog for sitt beslut trots markigarens invind-
ning om orimlighet for att kunskapsinhimtningen var fér omfat-
tande. Markigaren valde sedermera att dterkalla sin avverknings-
anmilan.
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e Mark- och miljsdomstolen i Ostersund dom frin den

28 augusti 2023 i m3l M 2399-23 m.fl.
Vid prévning av éverklagade noll-beslut har domstolen kommit
fram till att, med anledning av de artuppgifter som finns kopplade
till drendena, finns det skil att gora en utredning av arternas pé-
verkan av avverkningen. Domstolen konstaterade vidare att ingen
fullstindig artinventering hade genomférts av verksamhetsutdvaren.
Utan fullstindiga art- och platsspecifika utredningar kunde de an-
milda avverkningarna inte beddmas. Milet dterfoérvisades dd dessa
utredningar borde utféras av Skogsstyrelsen som férsta instans.

e Mark- och miljsdomstolen i Ostersund dom frin den 13 mars
2024 i mal M 473-24
Domstolen uttalade att markigaren ir att se som verksamhetsut-
dvare enligt miljobalken och har ansvar for att skaffa sig kunskap
enligt 2 kap. miljobalken. Markigare och verksamhetsutévare kan
inte ha ansvar fér att ta fram dvergripande information om arters
ekologi eller funktioner i landskapet. Diremot méste det 8ligga
verksamhetsutévaren att ta fram den naturgeografiska information,
1 vid bemirkelse, som behovs for att konsekvenserna av en avverk-
ning ska kunna bedémas utifrin den 6vergripande information som
staten och olika myndigheter tillhandahller. Domstolen uttalade
dven att saknas grundliggande information faller dven det pd den
som vill vidta en tgird eller piborja en verksamhet att ta fram denna.
Kan en tgird typiskt sett innebira skada pa en art som skyddas enligt
artskyddsférordningen maste det kunna stillas hogre krav pa en ut-
redning. Verksamhetsutdvaren ska, f6r att kunna redogéra f6r miljs-
konsekvenserna av sitt handlande, s6ka kompletterande information
om specifika artférekomster och delge denna information till myn-
digheten. Skogsstyrelsen har i mélet férelagt klaganden att utféra
en forenklad revirkartering inom det avverkningsanmilda omridet.
Domstolen gjorde bedémningen att Skogsstyrelsen hade fog for
detta foreliggande.

Nir tillimpar Skogsstyrelsen kunskapskravet?

Kunskapskravet enligt miljobalken giller f6r markigare. Tillsyn
over markigarens kunskapskrav sker dock forst nir en tillsyns-
myndighet har i uppgift att bedéma en 3tgird eller verksamhet
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enligt miljébalken. I skogsvardslagen anges inte att Skogsstyrelsen
ska utdva tillsyn med stéd av miljobalkens regler. Diremot anges

i milj6tillsynsférordningen® att Skogsstyrelsen har ansvar fér till-
synen 1 friga om

e biotopskyddsomriden p& sidan mark som omfattas av bestim-
melser 1 skogsvardslagen och som Skogsstyrelsen har beslutat
om,

o skogsbruksitgirder, i den mén verksamheterna och dtgirderna
ir sddana som avses 1 12 kap. 6 § miljobalken och omfattas av
skogsvardslagen,

o skogsbruksitgirder, om verksamheterna eller dtgirderna kan
paverka miljén i ett sidant omride som avses 1 7 kap. 27 § milj6-

balken, och

¢ hantering enligt férordning (EU) nr 1143/2014, om hanteringen
avser en skogstridart av unionsbetydelse avsedd f6r virkespro-
duktion pd s&dan mark som omfattas av bestimmelser 1 skogs-
vardslagen.

Omfattas dtgirden av dessa regler ir Skogsstyrelsen tillsynsmyn-
dighet enligt miljobalken och ska dirfor tillimpa balkens bestim-
melser, bland annat balkens krav p3 kunskap. Aven linsstyrelse och
kommun utévar tillsyn dver vissa skogsbruksitgirder med tillimp-
ning av miljébalken.”'

10.1.3 Skogsstyrelsen och Naturvardsverkets forslag

Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket bedémer att kunskapen gene-
rellt sett mdste 6ka inom skogssektorn om fridlysta arter, samt om
vilka hinsyn och anpassningar av skogsskotseln som krivs till olika
arter. I en gemensam rapport 2023/15% anger myndigheterna f6ljande.
EU-ritten kriver att medlemsstaterna har en férebyggande strategi
for att skydda arter. Om en verksamhetsutévare, genom att f6lja
den férebyggande strategin, vidtar tillrickliga, foérebyggande &t-
girder s att den kvarvarande eventuella pdverkan (dédande, stor-

202 kap. 10 § miljétillsynsférordningen (2011:13).
21 7-9 §§ miljétillsynsférordningen.
22 Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen. 2023. Rapport 2023/15.
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ning, férstorelse av vixter etcetera) blir obetydlig, kan dtgirden
inte betraktas som avsiktlig i artskyddsférordningens mening. Ar
en dtgird inte att anse som avsiktlig dr den heller inte f6rbjuden
enligt de bestimmelser dir avsiktligheten ir en férutsittning for att
forbuden ska gilla. Det dr markigare och verksamhetsutdvare som
kan tillimpa strategin i det praktiska genomférandet. En grund-
liggande férutsittning ir att alla inblandade har ritt kompetens
med utgingspunkt frin sina roller och uppgifter.

Det ir stora skillnader 1 vilka férutsittningar olika markigare
och verksamhetsutévare har nir det giller méjligheter att uppnd
och uppritthilla en viss kompetens.

I rapporten bedémer Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket att
dven myndigheterna har en roll f6r att tillférsikra ritt kompetens
hos markigare och verksamhetsutévare. Myndigheterna ska ta fram
kunskapsunderlag, s&vil rena faktaunderlag som stédmaterial och
vigledningar. Myndigheterna bér dven erbjuda ridgivning och ut-
bildning samt underlitta samverkan mellan olika aktérer, som skogs-
bruk, ideella organisationer och forskningsorganisationer.

Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket genomfor 2023-2027 ett
regeringsuppdrag om att utveckla digitala kunskapsunderlag om
skogens natur- och kulturmiljévirden.” P4 kort sikt bér det kunna
finnas forbittrade tridslagskartor, indikationer pé olika skogstyper,
inklusive hinsynskrivande biotoper som potentiella livsmiljoer fér
vissa fridlysta arter. P4 lite lingre sikt bor det dven kunna tas fram
digitala habitatmodeller for fridlysta arter med specifika krav pd
sina livsmiljder. Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket foreslar att
de fir 1 uppgift att ldngsiktigt skapa, forvalta och publicera digitalt
framtagna kunskapsunderlag. For att sikerstilla behovet av 18ng-
siktighet forslar myndigheterna att uppgiften ges till dem i en ny
forfattning. Mot bakgrund av den detaljeringsgrad som behovs be-
déms en separat ny forfattning vara limpligast. Nyttan med utveck-
lade kunskapsunderlag bedéms som stor bland annat som underlag for
planering av hiinsyn, férebyggande arbete for artskydd och till nytta
for EU-rittsliga dtaganden.”

2 Regeringsbeslut N2022/01391.
2+ Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. 2023. Rapport 2023/12, s. 15-18.
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10.2 Problembeskrivning

10.2.1 Kunskapskravet ar otydligt och medfér oklara kostnader
for markagaren

Till skillnad frin skogsvardslagen innehiller miljobalken en bevis-
bérderegel som innebir att en verksamhetsutdvare som vill vidta en
dtgird som omfattas av balken méste kunna visa {ér prévnings-
eller tillsynsmyndigheten att dtgirden inte medfér skadliga effekter
eller pd annat sitt motverkar miljobalkens mal (2 kap. 1 § miljo-
balken). Detta kan ske genom att verksamhetsutévaren redovisar
tillrickligt underlag kring dtgirden for att anses ha den kunskap
som behovs f6r att skydda minniskors hilsa och miljon mot skada
eller oligenhet (2 kap. 2 § miljobalken).

Nya och kommande EU-regelverk stiller upp allt fler krav p4 att
kinna till olika naturtyper, arter och vattenférekomster. Dirtill
kommer krav pd att visa tillricklig hinsyn till dessa férekomster.
Varken myndigheter eller enskilda har i dag tillricklig kunskap
kring dessa nya krav.

Genom implementering av dessa regelverk 1 miljobalken stills
krav pd markigare att ha tillricklig kunskap och kunna visa 4t-
girdens effekter pd miljon. Behdver mer kunskap samlas in kan det
inte uteslutas att kostnaderna fér inventering och liknande som
efterfrigas av myndigheter och domstolar, i vissa fall kan bli si
omfattande att kostnaderna inte stdr i proportion till de intikter
som &tgirden kan generera.

Kravet pd kunskap regleras pd olika sitt i miljobalken respektive
skogsvardslagen. Det innebir att den lag som 1 det enskilda fallet
tillimpas av Skogsstyrelsen, avgér vilken utredning myndigheten
kan kriva av en markigare.

Enligt Skogsutredningen 2019 ir skillnaderna 1 regelverken pro-
blematisk, sirskilt nir samma 3tgird kan komma att omfattas av
bide skogsvirdslagen och miljébalken. Det finns behov av en mer
enhetlig och tydlig reglering f6r markigare 1 frdga om krav pa ut-
redning och kunskap om natur- och kulturmiljévirden samt en
skogsbruksitgirds paverkan p3 dessa.”

Skogsstyrelsen har till utredningen lyft grinsdragningsproblemet
som uppstdr nir kunskapskravet och bevisbordan ser olika ut i skogs-

2 SOU 2020:73, s. 807.
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vérdslagen och miljébalken vilket medfér otydlighet kring nir och
vad Skogsstyrelsen kan stilla for krav pd verksamhetsutévaren.

10.3 Lodsningsforslag

Forslag: En preciserad skilighetsbedomning 1 miljébalken som
kopplas till skogsbruk och tar hinsyn till markigarens kostnad
for att inhimta ny kunskap 1 férhéllande till virdet pd den be-
rorda delen av fastigheten. Underlag som krivs for att utreda
irenden enligt miljobalken och som gir utéver denna kostnads-
grins, ir tillsynsmyndigheten ansvarig for att inhdmta.

10.3.1 | praktiken

Inleder Skogsstyrelsen ett tillsynsirende enligt miljébalken, oftast
med anledning av en anmilan f6r samrd, kan markigaren i vissa
fall behova inhimta ytterligare 1 dag okind kunskap. Detta kan vara
fallet nir Skogsstyrelsen far vetskap om omstindigheter kring aktuell
mark som kan péverka planerad skogsbruksdtgird.

Anser Skogsstyrelsen att det krivs ytterligare utredning, som ir
specifik for det aktuella tillsynsirendet, kan myndigheten begira
att utredning inhimtas av markigaren. Markigaren ska d3 enligt
forslaget endast ha en skyldighet att bekosta utredning upp till en
viss grins, som ir kopplad till den berérda delen av fastigheten.

Ar ett drende, efter detta, inte tillrickligt utrett for att Skogs-
styrelsen ska kunna bedéma dtgirdens paverkan pd miljén ansvarar
Skogsstyrelsen for att inhdmta tillricklig utredning. Utrednings-
kostnaden hamnar d& pa Skogsstyrelsen.

10.3.2 Vilken kunskap behodver en markagare
ta fram infor en skogsbruksatgard?

Artskyddsutredningen utredde frdgan om kunskapskrav och kom
fram till f6ljande. Markigare och verksamhetsutdvare har inte
ansvar for att ta fram 6vergripande information om arters ekologi
eller funktioner i landskapet. Diremot ansdg utredningen att dessa
aktorer ansvarar for att ta fram den naturgeografiska information,
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1 vid bemirkelse, som behovs for att konsekvenserna av en verk-
samhet eller dtgird ska kunna bedémas utifrdn den 6vergripande
information som staten och olika myndigheter tillhandahiller. Sak-
nas grundliggande information faller dven det p& den som vill vidta
en dtgird eller paborja en verksamhet att ta fram denna. Det an-
kommer ocksd pd verksamhetsutdvaren eller markigaren att kiinna
till regelverket och ha tillricklig kunskap om ett geografiskt om-
rdde for att kunna bedéma om en planerad tgird kan komma att
piverka naturmiljon pa ett sddant sitt att det behdvs en anmilan
eller provning enligt miljébalken. Utredningen konstaterar alltsd
att staten har ett 6vergripande ansvar for att ta fram kunskap om
natur och biologisk mingfald, samt att samordna och tillginglig-
gora denna kunskap, sd linge en markigare eller verksamhetsut-
dvare inte gor ansprdk pd att utféra ndgon dtgird som riskerar att
paverka naturen. Ansvaret att ta fram kunskap faller p markigaren
eller verksamhetsutdvaren f6rst dd denne avser att bedriva verksam-
het eller vidta en dtgird som kan komma att pverka naturmiljén.*

Skogsutredningen 2019 ansig att markigarens forkunskaper ska
avse natur- och kulturmiljévirden i det omride som berdrs av en
skogsbruksitgird och hur den tinkta dtgirden kan paverka dessa
virden. Utredningen ansdg att ett kunskapskrav enligt skogsvards-
lagen maste utformas utifrin de krav som den lagen stiller. En ut-
gdngspunkt i1 detta avseende ansdg de dirfor vara att markigaren
ska kunna redovisa for de faktiska natur- och kulturmiljévirden
som paverkas av den aktuella dtgirden, vilken paverkan den aktuella
dtgirden kommer ha pd dessa samt hur markigaren avser att efter-
leva de krav som skogsvirdslagen stiller pd den skogsbruksdtgird
som ska vidtas.”

Utifrén forarbetena till miljobalken kan utlisas att kravet pg att
inhimta kunskap ser olika ut beroende p3 vilken dtgird eller verk-
samhet som ska utféras och var &tgirden eller verksamheten utférs
och av vem. Det framgir ocksd att bestimmelsen om kunskapskrav
sillan kan férvintas komma att liggas till grund for tillsynsmyndig-
hetens ingripande.”®

Jag gor beddmningen att ett kunskapskrav fér skogsbruksat-
girder inte kan tillimpas pd det sitt som kunskapskravet 1 miljo-

26 SOU 2021:51, s. 893.
27SOU 2020:73, s. 808.
28 Prop. 1997/98:45, del 2 s. 14.
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balken kommit att tillimpas av Skogsstyrelsen och mark- och miljo-
domstolarna under senare r. Det bor vara en skillnad mellan dtgir-
der som ir grundlagsskyddade genom egendomsritten 1 2 kap. 15 §
regeringsformen och annan verksamhet. Skogsbruket ir en pdgdende
markanvindning och en skogsbruksitgird ir oftast en férvintad del
av ett pdgdende skogsbruk. Utgdngpunkten ir att de flesta skogs-
bruksitgirder ir tillitna. Med den utgdngspunkten finns det anled-
ning att ligga utredningsbérdan annorlunda in 1 dag. Myndigheterna
bor ta ett storre ansvar for utredningen vid pigiende markanvind-
ning, si som skogsbruk. Kunskap inhimtas for att fatta tillsynsbe-
slut som ofta innebir en inskrinkning av skogsbruket. Detta sker
pd grund av angeligna allminna intressen och bér kunna motiveras
av tillsynsmyndigheten. Forarbetena till miljobalken pekar pd att
kunskapskravet inte ska anvindas till grund fér tillsynsitgirder.”

Oftast beror ett beslut om inskrinkning p4 att hdga naturvirden
finns p& den mark dir markigaren bedriver ett pigiende skogsbruk.
For att 6ka incitamenten for markigare att fortsatt generera héga
naturvirden bor samhillet ta ett storre ansvar for kostnaderna som
de héga naturvirdena for med sig.

Skogsbruksdtgirder utfors ocksd av manga olika aktorer, allt
frdn enskilda personer till storre bolag. Att uteslutande ligga kravet
pa kunskap och kunskapsunderlag pd dessa aktérer kan leda till
kostnader som kan blir ohanterliga f6r markigaren.

Kunskapskravet i miljobalken bor dirfor preciseras och anpassas
utifrin dessa speciella forutsittningar som rider kring skogsbruk.

10.3.3 Markagaren har inte ensam bevisborda

Som nimnts tidigare ir kunskapskravet 1 miljébalken nira samman-
kopplat med beviskravet. Enligt beviskravet ir alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en 4tgird, vid tillsyn
enligt miljobalken, skyldiga att visa att kunskapskravet iakttas.
Bevisborderegeln i 2 kap. 1 § miljobalken innebir att en verksam-
hetsutdvare som vill vidta en dtgird som omfattas av balken méste
kunna visa for provnings- eller tillsynsmyndigheten att dtgirden
inte medfor skadliga effekter eller pd annat sitt motverkar miljo-
balkens mal. I detta sammanhang avvinds ofta begreppet omvind

2 Prop. 1997/98:45, del 2 s. 14.
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bevisbérda, vilken innebir att det inte 4r myndigheten som har
ansvar att bevisa att eventuella inskrinkningar ir berittigade, utan
verksamhetsutdvare som bir ansvaret att visa att dtgirdens paverkan
pa miljon dr godtagbar utifrin miljébalkens bestimmelser. Regeln
giller vid frigor om bland annat tillstdnd och dispens enligt miljo-
balken, men dven vid tillsyn.
Skogutredningen 2019 angav bland annat f6ljande om bevisborde-
regeln:*
Avgrinsning av bevisbérderegeln dr motiverad av miljébalkens syste-
matik som 8ligger verksamhetsutdvaren ett utredningsansvar, som inte
nodvindigtvis iterfinns 1 niringslagstiftningens andra delar. Bevis-
bérderegeln kan diremot anses utgéra en naturlig férlingning av de
principer som kommer till uttryck 1 1993 rs skogspolitiska beslut om
okad frihet och 6kat ansvar. Det dr svdrt att motivera att en markigare

ska ha stor frihet i forvaltningen, utan att dven ge méjlighet for myn-
digheter att vid tillsyn avkriva en redovisning f6r hur ansvaret tagits.

Det finns siledes 1 dag ett ansvar fér den som vidtar en skogsbruks-
dtgird att kunna visa att 8tgirden dr godtagbar utifrdn miljobalkens
bestimmelser. Detta tillsammans med kunskapskravet innebir att
ansvaret fér markigare kan bli lingtgdende nir underlag om for-
hillandena i skogen saknas. Vid avsaknad av sidant underlag kan
tillsynsmyndigheten besluta om att férbjuda en dtgird om mark-
dgaren inte bevisat att dtgirden ir godtagbar. Detta bedémer jag
innebir en oproportionerlig borda fér markigare 1 dag nir nya EU-
rittsliga regelverk stiller upp krav pd kunskap om miljén och arter
som inte fanns nir miljébalken tillkom. Aven myndigheterna har
utmaningar med att identifiera naturvirden och ser att detta ir ndgot
som kan ta tid.”

Mitt forslag innebir att markigaren inte ensam ska bira ansvaret
for att visa att en skogsbruksitgird ir godtagbar.

Rickvidden av bevisbordan och kunskapskravet preciseras

Genom mitt forslag preciseras rickvidden av kunskapskravet och
bevisboérdan vid skogsbruksitgirder genom att i miljobalken ange
vad som férvintas av markigaren och vilka kostnader som ska
anses rimliga att kriva fér inhimtande av kunskapsunderlag. Aven

3SOU 2020:73, s. 810-811.
31 Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket. 2023. Rapport 2023/12, s. 15-18.
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tillsynsmyndighetens utredningsansvar regleras. Genom att ange
hur 2 kap 1 §, 2 kap. 2 § och 2 kap. 7 § miljobalken ska tillimpas pd
skogsbruksitgirder fortydligas att dven andra hinsyn in skydds-
tgirders nytta for miljon, méste beaktas vid skogsbruk. Ansvaret
for tillsynsmyndigheten 1 férslaget innebir att 2 kap. 1 § miljobalken
inte kan tillimpas s8 att en &tgird f6rbjuds pa grund av att verksam-
hetsutdvaren inte inkommit med tillricklig utredning.

10.3.4 Principen om férorenaren betalar forutsatter rimlighet

Principen om férorenaren betalar formulerades 1 OECD:s (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development) rekommenda-
tion frdn 1972. Principen uttrycktes enligt foljande.

The principle to be used for allocating costs of pollution prevention
and control measures to encourage rational use of scarce environmental
resources and to avoid distortions in international trade and investment
is the so-called Polluter-Pays Principle. This principle means that the
polluter should bear the expenses of carrying out the above-mentioned
measures decided by public authorities to ensure that the environment
is in an acceptable state. In other words, the cost of these measures
should be reflected in the cost of goods and services which cause pollu-
tion in production and/or consumption. Such measures should not be
accompanied by subsidies that would create significant distortions in

international trade and investment.*?

Principen att férorenaren betalar ir numera en av de grundliggande
rittsprinciperna inom internationell miljéritt. Hinvisningar till
principen att férorenaren betalar finns 1 flera internationella doku-
ment, till exempel i Brundtland-kommissionens rapport™ och i
Agenda 21°*.

I miljobalken finns inga uttryckliga hinvisningar till principen
om att férenaren betalar. Dock finns denna princip omnimnd i
forarbetena till miljobalken.

32 OECD. 2024.

33 Brundtland-kommissionen tillsattes av FN och verkade under &ren 1984 till 1987. Mélet
for kommissionen var att hjilpa nationerna mot en hillbar utveckling. Resultaten publi-
cerades i Brundtlandrapporten 1987. Principen att "férorenaren betalar" nimns inte explicit
i Brundtlandrapporten. Diremot betonar rapporten vikten av att ansvarsfullt hantera miljs-
resurser och att de som orsakar miljoskador bér hillas ansvariga fér sina handlingar.

3 Agenda 21 ir ett handlingsprogram antaget vid FN:s konferens om miljé och utveckling
i Rio de Janeiro, 1992.
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Miljébalkens andra kapitel innehéller allmidnna hinsynsregler.

I de allminna hinsynsreglerna kommer en del av principen att for-
orenaren betalar till uttryck, nimligen att férorenaren ska betala for
preventiva dtgirder (2 kap. 3 § miljobalken). Paragrafen féreskriver
att alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en tgird ska vidta
de forsiktighetsmitt som behovs f6r att forebygga, hindra eller
motverka skada eller oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon.
Vid inférandet av dessa hinsynsregler fanns det remissinstanser
som ansdg att det var bra att reglerna gillde var och en och gav
heltickande kravregler. Dock framférde flera remissinstanser att
reglerna var for lingtgdende, att avgrinsningen var oklar, reglerna
for allmint héllna och tillimpningssvrigheter férutsdgs.”

I OECD:s senare rekommendationer’® poingteras att férorenaren
endast ska betala for dtgirder som ir rimliga. Detta kommer ocks3 till
uttryck i miljobalkens skilighetsregel (2 kap. 7 § miljobalken).

Regeringen motiverar skilighetsregeln med att det 1 flera lag-
stiftningar finns mojlighet att géra avvigningar i det enskilda fallet
mellan motstdende intressen. Regeringen anser att om kostnaden
for en dtgird dr orimlig ska bedémas framfér allt med hinsyn till
miljényttan som dstadkoms genom &tgirden. Vilken grad eller art
av pdverkan som verksamheten eller dtgirden riskerar medféra far
sdledes betydelse.” Lagradet kommenterade att inte uteslutande en
jimforelse av kostnaderna for skyddsdtgirder med nyttan f6r miljon
ska beaktas vid skilighetsavvigningen, vilket bekriftas av regeringen.”®

En interdepartemental arbetsgrupp granskade principen om fér-
orenaren betalar nirmare och redovisade sina bedémningar i betin-
kandet Naturvidrdshinsyn och de areella niringarna (Ds 1991:87).
Arbetsgruppen ansdg i denna friga att principen om férorenaren
betalar inte direkt kan 6verféras till den typ av miljépaverkan inom
skogsbruket som kan medféra konflikter med naturvirdens intres-
sen. Arbetsgruppen ansig att det 6kade ansvar f6r naturmiljon som
bland annat skogsbruket ska ta enligt 1991 &rs miljépolitiska beslut
boér kunna tillgodoses inom ramen for sektorsansvaret i stillet. Denna
bedémning instimde dven regeringen i.”’

35 Prop. 1997/98:45, del 1 5. 201-207.

3 OECD:s riktlinjer f6r ansvarsfullt féretagande, reviderade 2023.
3 Prop. 1997/98 :45, del 1 5. 232.

38 Prop. 1997/98 :45, del 1's. 232-234.

3 Prop. 1992/93:226, s. 43—44.
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Det finns siledes utrymme 1 miljébalken fér att géra en bedom-
ning av rimligheten och d3 ta hinsyn till verksamhetens art i f6r-
hillande till andra faktorer in skyddsdtgirdernas nytta for miljon.
Detta far ocksd anses vara 1 enlighet med principen om férorenaren
betalar.

10.3.5 Kunskapskravet begransas av kostnaden
for inhamtande av kunskap

Det finns redan i dag en begrinsning av hur 1angt kunskapskravet
kan stricka sig 12 kap. 7 § miljobalken. Kravet pd att skaffa sig kun-
skap stricker sig inte s lingt att det kan anses orimligt att uppfylla.

Utifrin den domstolspraxis som finns i frigan ir det otydligt for
markigare vilken utredningskostnad som kan bli aktuell. Kostnaden
har 1 praxis inte alltid anpassats till markigare eller den berérda
delen av fastigheten. I stillet har kravet pd ytterligare utredning
utgdtt frin skyddsintresset i form av artskydd eller miljohinsyn.
Markigare kan i férvig inte planera for vilka kostnader som kan
krivas nir det giller kunskapsinhimtning. Skogsbrukets foretri-
dare har under utredningen framfért att det finns behov av en for-
utsigbar och tydlig reglering kring utredningsansvaret. Som jag
framfort tidigare behdver utredningsansvaret preciseras.

Enligt mitt forslag ska tillsynsmyndigheten fortsatt ha mojlighet
att 1 vissa fall, nir drendet handliggs enligt miljébalken, kriva in
utredning frdn markigaren. Detta utifrdn de miljérittsliga princi-
perna som jag nimnt ovan. Denna mojlighet bér dock preciseras
tydligare for skogsbruket. Detta goérs genom att inféra en begrins-
ning for skogsbrukstgirder i miljobalken av den nya kunskap som
en markigare kan bli skyldig att bidra med. Denna begrinsning
innebir en avvigning mellan kostnaden {6r att himta in underlag
och virdet pd den berérda delen av fastigheten.

Med uttrycket berdrda delen av fastigheten avses samma betydelse
som uttrycket har 131 kap 4 § miljobalken. Enligt praxis avses med
uttrycket berérda delen av fastigheten det omride som ir aktuellt for
dtgird. Nir det giller skogsbruk har detta bedémts vara ett skogs-
bestdnd eller flera mindre bestdnd som avses bli behandlade med
samma dtgird samtidigt. Detta innebir att dven om ett intrdng endast
beror en liten del av fastigheten kan intrdnget vara av betydelse, efter-
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som det dr inverkan pd just detta omride som ska ingd 1 bedém-
ningen.40,4l,42,43

Nir det giller den kostnad som kan bli aktuell bér denna inte
uppga till mer en ett fital procent och aldrig mer in tre procent av
virdet pd den berdrda delen av fastigheten. Detta f6r att utrednings-
kostnaden tillsammans med den hinsyn som kan krivas, utan att
markigaren erhdller ersittning, ska bli rimlig. Denna grins bér vid
normalfallet innebira att markigaren fir bekosta en dags kunskaps-
inhimtning med hjilp av en konsult vilket jag bedémer vara rimligt
for dessa speciella drenden. I denna bedémning bér hinsyn tas till
kostnader for kunskapsunderlag som fastighetsigaren lagts av
myndighet att ta fram. Avvigningen bér kunna anpassas till den
som vidtar eller avser att vidta dtgirden. Vid avvigningen bér inte
kostnaden uppgs till tre procent om det ror en enskild markigare
med litet skogsinnehav.

Tillsynsmyndigheten ansvarar dirutover for att ett drende
blir utrett

Om ytterligare utredning krivs, utdver begrinsningsregeln, fr
Skogsstyrelsen ansvara for att inhimta sddan utredning. Det ir
framfor allt allmidnna intressen som kan inskrinka pigdende skogs-
bruk i drenden enligt miljobalken. Dessa allminna intressen har
okat for skogsbruket under en period genom nya regelverk frin
EU. En 6versyn av kostnadsansvaret ir dirfér nédvindig och min
bedémning dr att markigaren inte ska ha hela ansvaret nir mer
komplexa regelverk implementeras i syfte att sikerstilla allminna
intressen. I detta sammanhang ir det dirfor rimligt att staten tar
kostnader 6ver en viss niva.

Det ir dock viktigt att drenden enligt miljobalken blir tillrickligt
utredda och att forbud inte meddelas pd grund av avsaknad av ut-
redning. Detta ir viktigt bland annat i férhillande till EU-ritten
dir Sverige dtagit sig att sikerstilla tillricklig kontroll, till exempel
1 forhéllande till art- och habitatdirektivet. Ett drende ska dirfor,

i enlighet med férvaltningsrittsliga principer, bli utrett i den om-

©SOU 2021: 51, 5. 1153.

# Bengtsson, B. 2018.

2 BoU1986/87:1, s. 147 ff.

# Prop. 1997/98:45, del 1 s. 554 ff.

286



SOU 2024:91 Kostnadsfoérdelning for kunskapsinhamtning

fattning som dess beskaffenhet kriver. Exempelvis nir det avser
arter sd bor kunskapsunderlaget vara tillrickligt for att kunna ute-
sluta att en skogsbruksitgird sker 1 strid med artskyddsférordningen.
Detta ansvarar ytterst tillsynsmyndigheten for.

Det bor framfor allt vara Skogsstyrelsen som ér den tillsynsmyn-
dighet som kommer gora de féreslagna avvigningarna men ibland
kan det bli aktuellt att till exempel linsstyrelse eller kommun ir till-
synsmyndighet 1 frigor som ror skogsbruk. Det bér dock inte med-
féra ndgon annan bedémning. Mitt f6rslag dr kopplat till dtgirdens
karaktir och inte tillsynsmyndighetens ansvarsomrade.

Grinsdragning mellan skogsvirdslagen och miljobalken

Den grinsdragningsproblematik som Skogsstyrelsen lyft kvarstir
till viss del med mitt f6rslag. Om ett drende bide handliggs enligt
skogsvérdslagen och miljébalken, med tillimpning av bade forvalt-
ningslagens utredningsansvar och miljébalkens, kan en otydlighet
uppstd. Dock bor det avhjilpas genom att en underrittelse enligt
14 § skogsvardslagen, enligt mitt forslag 1 kapitel 5, inte ska ses som
en anmilan f6r samrdd. I stillet blir det markidgaren som ansvarar for
att inleda ett drende enligt miljobalken i de fall en anmailan f6r sam-
rid krivs. Det blir d& tydligare nir ett drende handliggs enligt milj6-
balken och nir det handliggs enligt skogsvirdslagen. Denna forind-
ring bor leda till att det endast 1 undantagsfall uppstédr svarigheter
med grinsdragning. Tydligheten méste dven 6ka nir Skogsstyrelsen
inleder ett tillsynsirende enligt miljobalken. Ett sddant forfarande
bér 1 ett sd tidigt skede som mojligt kommuniceras med markigaren.

Jag anser dirfér att grinsdragningsproblematiken bér kunna 16sas
genom andra forslag som jag ligger samt genom att Skogsstyrelsen
blir tydlig i sin kommunikation med markigaren om vilket regelverk
handliggningen tar avstamp 1.

Jag vill fortsitta utreda frigan om kunskap

Riksrevisionen uttalar i en granskningsrapport 2018 att ett uppdaterat
kunskapsunderlag ir nédvindigt f6r att myndigheterna ska kunna

arbeta mer strategiskt och minimera den miangd drenden som initieras
genom akuta hot vid avverkningsanmailningar. Vidare ir det en for-
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utsittning for att 6ka férutsigbarheten fér skogsigarna i arbetet
med skydd av skog.**

Regeringen uttalar i prop. 2021/22:58 féljande. I likhet med
utredningen och minga av remissinstanserna ir ytterligare kun-
skapsunderlag 1 form av geografisk information om naturvirden till
nytta for exempelvis skogsigare, skogsbolag, myndigheter och
akademi. Ett sidant kunskapsunderlag ir till exempel en férutsitt-
ning f6r skogsbrukets planering. Regeringen anser att staten har
ansvar for att bistd skogsigare med kunskapsunderlag som kan vara
stdd till planering av skogsbruksétgirder, frivilliga avsittningar eller
vid framtagandet av en skogsbruksplan. Det ir rimligt att staten
bistdr enskilda markigare som s& nskar med att f6rstd nir det be-
hévs mer djupgdende underlag for deras planering. Staten har ett
stort ansvar for att tillse att geografisk information om naturvirden
finns liksom méjligheten att med hjilp av kunskapen géra samman-
vigda bedémningar 1 samband med drendehandliggning. Férutom
Skogsstyrelsen bor ocksd Naturvardsverkets och linsstyrelsernas
roller 1 arbetet med inventering sikerstillas. Kunskapsunderlaget
bér bygga pd moderna digitala fjirranalysmetoder for att ta fram
ett rikstickande kunskapsunderlag som identifierar objektiva for-
hillanden i naturen, inklusive kulturmiljéer. Kunskapsunderlaget
ska inte innefatta en beddmning som kan betraktas som ett myn-
dighetsbeslut. Kunskapsunderlag som tas fram p3 skattebetalarnas
bekostnad bér tillgingliggoras.®

Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har fitt ett regeringsupp-
drag att under dren 2023-2027 utveckla digitala kunskapsunderlag
om skogens natur- och kulturmiljévirden.* I en delredovisning
foresldr de att de erhiller en 1ingsiktig uppgift att skapa, forvalta
och publicera digitalt framtagna kunskapsunderlag om skogen. For
att sikerstilla behovet av 1dngsiktighet foreslds att uppgiften ges
till myndigheterna i en ny férfattning, mot bakgrund av den detalje-
ringsgrad som behévs. Myndigheterna anger att de inom regerings-
uppdraget kan limna férfattningsforslag.*’

Jag gor mot denna bakgrund bedémningen att det pigir ett
arbete for att ta fram kunskapsunderlag som markigare behover
for sin planering och fér att kunna uppfylla kraven som stills i

# Riksrevisionens granskningsrapport RIR 2018:17, s. 7.

# Prop. 2021/22:58, s. 42—-47.

# Regeringsbeslut N2022/01391.

47 Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. 2023. Rapport 2023/12, s. 15.
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miljolagstiftningen. Underlaget som tas fram kan ocks8 anvindas
for tillsynsmyndigheternas del av utredningsansvaret i ett drende.
Genom det regeringsuppdrag som limnats till Skogsstyrelsen och
Naturvérdsverket har arbetet piborjats och myndigheterna har
inom regeringsuppdraget limnat férslag om att ldngsiktigheten bor
sikerstillas. Jag anser att denna friga ir viktig och jag vill fortsitta
utreda behovet av kunskapsunderlag och balansen mellan mark-
idgares och tillsynsmyndighets ansvar i denna friga. Jag avser dirfor
att dterkomma till frigan i slutredovisningen av mitt uppdrag.

10.4 Konsekvenser av forslaget
10.4.1 Finansiella konsekvenser for staten

En konsekvens av forslaget blir att kostnaden for viss utredning vid
tillimpningen av miljébalken kommer att landa p& staten. Detta
innebir en 6kad kostnad for Skogsstyrelsen som kommer {3 ett
utdkat utredningsansvar.

Vilka belopp detta kan rora sig om ir svirt att uppskatta. Under de
senaste &ren har antalet drenden dir Skogsstyrelsen begirt eller fore-
lagt om kompletterande uppgifter dkat kraftigt till cirka 1 600 dren-
den per 4r. Begiran och féreligganden om att inkomma med kom-
pletterande dtgirder skiljer sig mycket it 1 omfattning av vad som
ska kompletteras. I de enklaste fallen som ocksd utgér den absoluta
huvuddelen av antalet drenden efterfrigas en tydligare redogorelse
fér hur anpassningar av dtgirden och hinsynstagande ska ske. Det
ir en komplettering som inte kriver nigon ytterligare undersok-
ning i filt utan markigaren eller dennes ombud kan géra den vid
skrivbordet. En mer avancerad variant men ocks& mindre vanlig dr
att det foreliggs markigaren att inkomma med en inventering av en
specifik art, underlaget ska d bestd av en karta med utritade fore-
komster och vilka forsiktighetsmitt som planeras. Den mest om-
fattande varianten som férekommer i enstaka fall ir nir markigaren
foreliggs att inkomma med en heltickande inventering av flera
arter och artgrupper och med krav pd att den inventeringen ska vara
utférd av personer med sirskild expertis. Kostnadsférdelningen som
ges av forslaget kommer 1 férsta hand bli aktuellt vid det sistnimnda
fallet. Det bor alltsd handla om ett fital drenden per &r. Skogsstyrelsen
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kan d3 vilja att inhimta kunskapen med hjilp av egen personal eller via
koép av sddan tjinst frin konsult.

Skogsstyrelsen kommer dock ha méjlighet att styra kostnaden
for utredning till viss del genom att bland annat arbeta férebyggande
med kunskapsunderlag som till stor del kan ersitta utredning vid
enskilda skogsbruksitgirder.

Behoven av att ta fram och sammanstilla information kommer
alltsd inte 1 f6rsta hand av utredningens férslag, utan har identi-
fierats redan tidigare. Arbete ir redan pdborjat dels genom reger-
ingsuppdraget till Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket om digitala
underlag om naturvirden, dels genom myndigheternas arbete med
regeringsuppdraget om forebyggande artskyddsarbete.

10.4.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget syftar till en 6kad trygghet och en mer forutsigbar eko-
nomisk risk fér enskilda i férhillande till kunskapskravet 1 milj6-
balken. Detta kan i sin tur vara en pusselbit for att regelverket upp-
levs rittssikert. Ett rittssikert och enkelt regelverk kan stimulera
investeringar 1 skogsbruk och skogsskotsel.

Begrinsningen av kostnaden innebir 1 de fital fall, dir Skogs-
styrelsen forelagt markigare om vildigt omfattande naturvirdes-
inventeringar, inte behéver biras av den enskilde utéver vad som
kan anses rimligt. Foér markigare innebir det en minskad kostnad.
Forslaget innebir dock inte att Skogsstyrelsen alltid har ritt att
kriva in underlag upp till skilighetsgrinsen. Det idr bara i de fall det
anses nddvindigt som det ska ske. Dirmed bor forslaget inte leda
till ndgra 6kade kostnader f6r féretag och enskilda.

10.4.3 Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala
konsekvenser

Forslaget innebir inte att kraven gillande kunskap om miljén och
klimatet ska minska hos markigare utan att kostnaden f6r den
kunskap som krivs i storre utstrickning ska biras av staten. Jag ser
inte att forslaget kommer innebira ndgra negativa konsekvenser for
miljon eller klimatet. Tvirtom ser jag mojligheten att staten kan
ansvara for kunskap som kan &teranvindas och bygga pa en bittre
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helhetsbild dn vad enskilda markigare har méjlighet att erbjuda.
Dessutom innebir férslaget 6kade incitament for markigare att
investera 1 naturvird eftersom kostnaden for att ha héga natur-
virden pd mark dir skogsbruk bedrivs blir mer begrinsade och

forutsebara.

10.4.4 Samhallsekonomiska konsekvenser
och ovriga konsekvenser

I dag bidrar ideella miljoorganisationer ibland med kunskapsunder-
lag i samband med en planerad skogsbruksdtgird. Detta underlag
har d3 bekostats av miljoorganisationen. Detta f6rslag kommer inte
gora sidana underlag onddiga. Dock bor forslaget 6ka incitamenten
for Skogsstyrelsen att skynda pd det egna arbetet med att ta fram
mer heltickande information som i de flesta fall kan ge tillricklig
kunskap infér planering och anpassning av en skogsbruksdtgird.
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11  Alternativa tillsynsmodeller

11.1  Egenkontroll och systemtillsyn
11.1.1 Problembeskrivning

I miljobalken, timmerférordningen och virkesmitningslagen finns
regler om att verksamhetsutévare ska utéva egenkontroll. Med det
avses att verksamhetsutdvaren ska ha ett systematiskt arbetssitt
med bide férebyggande dtgirder och ett regelbundet kontrollsystem.
Skogsstyrelsen bedriver med st6d av dessa regelverk systemtillsyn dir
myndigheten granskar verksamhetsutévarens system for egenkon-
troll. Motsvarande mojlighet saknas 1 skogsvardslagen vilket inne-
bir att tillsyn enligt skogsvardslagen alltid hanterar enskilda &tgirder
och riktas ocks4 i forsta hand mot markigaren. Nir avverknings-
anmilningarna inférdes var syftet att ddvarande Skogsvardsstyrel-
serna skulle kunna kontrollera avverkningarnas spridning i land-
skapet samt att féryngringar etablerades tillfredsstillande.' I dag ir
i princip hela den objektsvisa tillsynen fokuserad pa foryngrings-
avverkningen och dess koppling till naturmiljén, framfér allt art-
skydd. Tillsyn av 6vriga skogsbruksitgirder sisom féryngrings-
arbete, rojning, gallring och hyggesfria metoder ir l3gprioriterat
eller obefintligt®.

Under utredningens ging har det tydligt framkommit att Skogs-
styrelsens rddgivande roll efterfrgas av bide markigare och skog-
ligt anstillda. Den individuella rddgivningen i skogen har minskat 1
takt med att tillsynsirenden har tagit alltmer av Skogsstyrelsens tid.
I en modell med systemtillsyn skulle en mer konsultativ och dialog-
inriktad verksamhet kunna bli en naturlig del av markigarnas och
verksamhetsutévarnas utveckling av det systematiska arbetssittet.

! Prop. 1974:166, s. 87-88.
2 Se t.ex. Skogsstyrelsen. Arsredovisning 2023, tabell 10:4.
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Skogsstyrelsen utredde méjligheten till systemtillsyn via en for-
studie 2014 och konstaterade d& att en sddan mojlighet saknades 1
skogsvardslagen®. Aret efter begirde man en sidan éndring av reger-
ingen®. I den rittsliga versynen av skogsvirdslagen 2017 behand-
lades frigan om verksamhetsutdvare kan vara annan dn markigare
1 friga om anmailan men 1 6vrigt hanterades inte mojligheten till
egenkontroll 1 skogsvirdslagen®. Nigon férindring 1 skogsvards-
lagen har direfter heller inte gjorts.

11.1.2 Losningsforslag

Bedomning: Inférandet av egenkontroll och systemtillsyn som
ersittning till nuvarande system med underrittelser bedéms 1
dagsliget vara for osikert, framfor allt 1 férhéllande ull upptyl-
landet av EU-rittsliga dtaganden. Att inféra ett sddant system
och samtidigt ha kvar dagens system skulle innebira 6kad regel-
bérda for verksamhetsutévaren och 6kad administration for till-
synsmyndigheten. P4 sikt bor det foreslagna samrddsférfarandet
kunna sikerstilla de EU-rittsliga dtagandena och dirmed moj-
liggdra for egenkontroll och systemtillsyn 1 stillet for under-
rittelser.

Ett tillsynsarbete som bygger pd systemtillsyn ger en mojlighet att
lyfta blicken i bdde tid och rum och skapa férutsittningar for en
mer effektiv tillsynsverksamhet som ocks8 har littare att balansera
produktionsmaélet och miljomailet.

Tidsmissigt handlar det om att skapa en bittre balans i tillsynen
over hela trakthyggesbrukets omloppstid. Systemtillsyn ger storre
mojlighet att bedriva tillsyn av skogsbruksitgirder som inte om-
fattas av anmilnings- eller tillstdndsplikt enligt skogsvirdslagen.
Det innebir att systemtillsynen bittre skulle finga upp tillsyn av
hyggesfria system samt rojning och gallringsdtgirder 1 ett trake-
hyggessystem.

Rumsligt handlar det om att en mindre mingd verksamhets-
utdvare (skogsigarorganisationer och skogsbolag) ansvarar for

3 Skogsstyrelsens skrivelse dnr 2015/1025.
* Skogsstyrelsens skrivelse dnr 2015/1025.
>SOU 2017:81.
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genomforandet av majoriteten av skogsbruksitgirderna. Ett till-
synsirende kan dirmed beréra manga dtgirder spridda éver land-
skapet. Eftersom Skogsstyrelsen i dag endast kan bedriva system-
tillsyn enligt miljobalken men inte enligt Skogsvardslagen, finns
risk f6r obalans 1 hur tillsynsresurserna fordelas och inriktas mellan
produktion och miljo. Vid systemtillsyn enligt skogsvirdslagen ges
i stillet en mojlighet att vid samma tillsynsinsats bedéma det syste-
matiska arbetet hos verksamhetsutdvaren utifrdn de bida jimstillda
mélen.

Ett krav pd egenkontroll som underlag f6r systemtillsyn enligt
skogsvardslagen behéver inte syfta till att inféra ndgra nya krav i
lagstiftningen utan att ge mojlighet till fler sitt for tillsynsmyndig-
heten att arbeta utifrdn befintliga krav. Till exempel skulle det for
kraven pd féryngringsdtgirder innebira att Skogsstyrelsen 1 stillet
for att granska enskilda objekt, besoker ett skogsbolag vilket far
redovisa hur man arbetar med &tervixtitgirder, hur man viljer f6r-
yngringsmetod och tridslag, hur man f6ljer upp resultatet och hur
resultatet ser ut. Skogsstyrelsen kan di gora en generell bedémning
av detta bolags verksamhet och om det sikerstiller féryngrings-
plikten. Motsvarande arbetssitt f6r miljohinsynskraven 1 skogs-
vardslagen kan d& vara att det tillsynade bolaget far visa hur man
arbetar med traktplanering och redovisa hur mycket hinsyn som
limnas.

Eftersom egenkontroll har ett framitsyftande perspektiv kan
systemtillsyn av denna stirka det forebyggande arbetet med skoglig
planering for att sikerstilla artskyddet som initierats pa senare r®.
Hir vill jag sirskilt pdpeka att Skogsstyrelsen redan i dag har moj-
lighet till systemtillsyn enligt miljébalken. En utvecklad och mer
omfattande sidan verksamhet skulle kunna fungera som en test-
verksamhet for att 1 framtiden ocksd kunna inféras fér skogsvards-
lagen och di 1 bida fallen kunna ersitta dagens tillsynssystem av
enskilda dtgirder. De krav som féljer av egenkontroll ligger nira
det kunskapskrav som krivs enligt miljobalken. Ett sddant reglerat
kunskapskrav ir inte en forutsittning for egenkontroll och system-
tillsyn men kan ses som en positiv synergieffekt.

Jag beddmer att ett arbete med systemtillsyn har potential att
vara ett mer kostnadseffektivt arbetssitt 1 jimférelse med dagens

¢ Skogsstyrelsen. Rapport 2023/15.
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objektsvisa tillsyn. Skogsstyrelsen angav i sin férstudie” att 70 pro-
cent av féryngringsavverkningarna genomférs av 20 organisationer
vilket innebir att med en riktad tillsyn till dessa organisationer kan
utférandet av huvuddelen av foryngringsavverkningarna pdverkas.
Kostnadseffektiviteten blir som storst om systemtillsyn ersitter
nuvarande system med anmilan av enskilda dtgirder vilket ocksd
skulle innebira en regelférenkling for verksamhetsutévaren. Att
infora systemtillsyn som ett ytterligare regelverk utan att ta bort
nuvarande system riskerar att ka regelbdérdan och kostnaderna for
bade verksamhetsutévare och tillsynsmyndigheten. Det stiller 1
sddana fall stora krav pd Skogsstyrelsen att prioritera sina tillsyns-
insatser pd ett limpligt sitt och balansera mellan objektsvis tillsyn
och systemtillsyn.

Det finns en stor variation bland skogsigare och verksamhets-
utdvare, frin enskilda dgare med mycket sma fastigheter och dir-
med sillan férekommande skogsbruksdtgirder, till stora bolag med
l6pande avverkningsverksamhet. Det innebir skillnader 1 mojlig-
heten att tillimpa egenkontroll och vilken nytta ett sidant system
ger. Det vore dirfor olimpligt att infora ett sddant system generellt
for samtliga markigare och verksamhetsutdvare. Hir kan det finnas
flera mojligheter att anpassa systemet till ritt mélgrupp.

Den variant jag anser vara limpligast ir att avgrinsa detta till
markigande dver en viss storlek samt foretag som ansvarar for av-
verkning éver en viss omfattning. Kravet pa egenkontroll utifrin
fastighetsstorlek kan till exempel riktas till de som dger 6ver
5 000 hektar produktiv skogsmark, vilket ir Skogsstyrelsens grins
mellan smiskaligt och storskaligt skogsbruk. Detta eftersom det
troligen ir stdrre markigare som har forutsittningar for och kan f3
nytta av systemet. Kravet pd egenkontroll skulle dd beréra drygt
100 foretag, organisationer eller enskilda skogsigare. Dirutdver kan
det vara limpligt att dven foretag som ansvarar f6r avverkningar
omfattas av kravet pd egenkontroll. En sidan grins kan till exempel
liggas vid en arlig avverkning om 0,5 eller 1,0 miljoner m*fub vilket
skulle omfatta ett 20-tal f6retag. De senare skulle behdva registrera
sig hos Skogsstyrelsen eftersom myndigheten inte har tillgdng till
sidana uppgifter i dagsliget. Totalt bér en systemtillsyn av dessa
bolag dirmed ticka mer dn de 70 procent av f6ryngringsavverk-

7 Skogsstyrelsens skrivelse dnr 2015/1025.
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ningarna som Skogsstyrelsen angav i sin f6rstudie och dessutom
motsvarande fér andra skogsbruksitgirder.

En annan variant ir att infora det pd frivillig grund dir mark-
dgaren viljer att ansluta sig till systemet och dirmed slipper kravet
pd anmilningsplikt av enskilda dtgirder.

En tredje variant som Skogsstyrelsen diskuterade 1 sin forstudie,
ir mojligheten att via definitionen av verksamhetsutévare inte in-
kludera skogsigare som inte sjilva utfér dtgirder 1 skogen (det vill
siga enbart sjilvverksamma) eller via féreskrifter medge undantag
fér mindre skogsigare.

Skogsstyrelsen menade ocksd 1 sin férstudie att kravet pa egen-
kontroll ska omfatta den hinsyn som tas till natur- och kulturmil-
joer samt hinsyn till renniringen. Jag menar att detta riskerar en
obalans i tillsynen med avseende pd de jimstillda mélen dir tillsyn
av miljomalet d& skulle kunna utféras med en mer kostnadseffektiv
metod medan produktionsmalet hanteras med en dyrare objektsvis
tillsyn och dirmed riskerar att nedprioriteras. Det skapar ocksd en
obalans nir inte bida dessa mél behandlas samtidigt och avvigning
mellan dem kan goras. Ett krav pd egenkontroll bér dirfér omfatta
hela skogsvardslagen.

Systemtillsyn utifrdn skogsvirdslagen dppnar ocks8 for synergi-
effekter vid tillsyn utifrin den nationella implementeringen av EU-
reglering. Gentemot dessa EU-regleringar har nuvarande system
med avverkningsanmilningar setts som en forutsittning for att
Sverige ska bli bedémt som ett l3griskland enligt avskogningsfér-
ordningen och A-land enligt férnybartdirektivet. Diremot ir det
inget som hindrar att den huvudsakliga tillsynen bedrivs som system-
tillsyn. Snarare ir det med ett sddant liknande arbetssitt som kontrol-
lerna av tillbérlig aktsamhet sannolikt kommer att genomféras.
Systemtillsyn enligt skogsvirdslagen skulle d& vara utgdngspunkten
och vid behov kan ett sidant tillsynsbesék kompletteras med system-
tillsyn ocks8 utifrdn miljébalken, timmerférordningen och senare
eventuellt avskogningsférordningen och férnybartdirektivet.

Trots de mojligheter jag ser med ett system med egenkontroll
och systemtillsyn bedomer jag att det inte ir limpligt att nu inféra
ett sidant som ersittning till nuvarande system med underrittelser.
Det frimsta skilet dr att jag bedomer det 1 dagsliget vara alltfor
osikert 1 férhillande till uppfyllandet av de EU-rittsliga dtaganden
som beskrivs 1 kapitel 4. Att infora ett sddant system och samtidigt

297



Alternativa tillsynsmodeller SOU 2024:91

ha kvar dagens system med objektsvis tillsyn skulle innebira 6kad
regelborda f6r verksamhetsutdvaren och 6kad administration fér
tillsynsmyndigheten. P4 sikt bor det foreslagna samridsférfarandet
kunna sikerstilla de EU-rittsliga 8tagandena och dirmed mojlig-
gora for egenkontroll och systemtillsyn 1 stillet f6r underrittelser.

11.2 Forhandsprovning av skogsbruksplan
som alternativ till anmalan

11.2.1 Problembeskrivning

Ett lagkrav pd skogsbruksplaner férs dterkommande fram som fér-
slag for att till exempel redovisa frivilliga avsittningar, fordjupa
kartliggningen av miljévirden eller som underlag for tillsyn. Lag-
stiftning om skogsbruksplan idr ingen ny friga. Under 1980-talet
infordes®” ' en planplikt som togs bort vid inférande av 1993 &rs
skogspolitik'". Under en senare period fanns ett krav p4 en skogs-
och miljéredovisning (SMOR) som kan sigas vara en férenklad
skogsbruksplan. I en utredning 2005" féreslogs ett dterinférande
av krav pd skogsbruksplan men 1 stillet avskaffades dven kravet pa
SMOR med hinvisning till att dessa uppgifter i stort fanns tillging-
liga via myndigheternas 6ppna data®.

I dagsliget dr skogsbruksplaner ett viletablerat och viktigt in-
strument f6r en hillbar skogsférvaltning. Ungefir 80 procent av
skogsmarken ir 1 dag hanterad i en aktuell skogsbruksplan eller
liknande férvaltningsplan och ytterligare ca 10 procent av skogs-
marken finns i en version som ir ildre in 10 &r'*. En pddrivande
faktor till den stora mingden skogsbruksplaner, trots avsaknaden
av lagkrav, ir att det dr en forutsittning for skogsbrukscertifiering

enligt PEFC eller FSC.

8 Prop. 1982/83:145.

° Betinkande 1981/82:JoU34.

10 Riksdagsskrivelse 1982/83:360.

1 Prop. 1992/93:226, 5. 71.

250U 2005:39.

13 Prop. 2007/08:108. 3

14 Skogsstyrelsens statistikprodukt Atgirder i skogsbruket.

298



SOU 2024:91 Alternativa tillsynsmodeller

11.2.2 Losningsforslag

Bedomning: Redovisning och férhandsprévning av en skogs-
bruksplan bedéms inte vara en framkomlig vig pd grund av att
de inte kan forvintas vara tillrickligt detaljerade och 6kar admi-
nistrationen for bide markigaren och Skogsstyrelsen.

Idén 1 detta sammanhang skulle vara att markigaren frivilligt eller
obligatoriskt skulle redovisa en skogsbruksplan eller liknande till
Skogsstyrelsen och {3 en férhandsprovning pa de dtgirder som
planeras under planperiodens lingd vilket dirmed skulle kunna
ersitta anmilan av enskilda tgirder.

En foérdel med detta forfarande dr att skapa méjlighet f6r en
tillsyn baserad p4 en storre helhetsbild av samtliga planerade skogs-
bruksitgirder och hur dessa tillsammans uppfyller produktions-
och miljomélet. En annan férdel ir att bedémningen sker i god tid
innan en specifik dtgird genomfors.

Nackdelarna ir dock, som jag bedomer det, storre. Framfor allt
giller det den stora arbetsinsats som skulle krivas av Skogsstyrelsen
for att bedéma och godkinna skogsbruksplanerna. Eftersom en
skogsbruksplan i normalfallet ir utformad fér de kommande tio dren
behévs ocksd ett system for att hantera avvikelser frén denna. Férut-
sittningarna kan férindras under sjilva planperioden till exempel
till foljd av skogsskador eller markigarens behov vilket kan inne-
bira andra skogsbruksitgirder in de som var planerade. En sidan
avvikelsehantering kriver ytterligare administration frin bide mark-
idgare och Skogsstyrelsen.

Det ir ocksd svért att se att skogsbruksplanerna skulle géras sd
detaljerade och omfattande att de kan sikerstilla alla aspekter under
en lingre tidsperiod. I skogsbruket ir det en skillnad mellan kunskaps-
underlag som behévs pé ldng sikt, sd kallad strategisk och taktisk
planering, och det som behévs infér en specifik dtgird, sd kallat
operativ planering. For det forstnimnda syftet fungerar en skogs-
bruksplan vil, men f6r det sistnimnda behdvs mer detaljerad be-
skrivning till exempel via ett traktdirektiv. Att planera pa ling sikt
med sddan detaljeringsgrad leder till 6kade kostnader utan att de
garanterar att en férnyad planering behévs nir det vil dr dags att
genomfora dtgirden. Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket har
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undersokt om ett krav pd skogsbruksplan skulle kunna hantera
artskyddet men bedémt att det inte skulle vara tillrickligt".

Det tidigare anforda argumentet mot obligatoriska skogsbruks-
planer eftersom tillgdngen pd 6ppna data ir stor ir 1 dag giltigt 1
dnnu storre utstrickning'. Sedan laserskanningens intig har dven
fler produktionsforhillanden kunnat tillhandahillas via skogliga
grunddata och dnnu fler aspekter pd miljovirden kunnat tillginglig-
goras. Arbetet fortsitter ocksd till exempel genom Skogsstyrelsens
och Naturvirdsverkets uppdrag att ta fram digitala kunskaps-
underlag".

Att skogsmarken dr planerad och ligger 1 nigon typ av forvalt-
ningsplan ir sdklart ett viktigt verktyg f6r markigaren fér att kunna
balansera mellan olika mal och sikerstilla en hillbar skogstérvalt-
ning. Mingden skogsmark som ir planerad ir ocks2 en indikator
till Agenda2030 och delmdl 15.2 Frimja héllbart skogsbruk, stoppa
avskogningen och dterstill utarmade skogar'®. Jag ser behov av att fler
skogsigare skaffar sig en skogsbruksplan eller motsvarande och
ockss att skogsbruksplanerna i sig utvecklas fér att tillgodose mark-
dgarnas behov av planeringsunderlag utifrén nya férutsittningar.
Hir pdgdr redan en sddan utveckling via forskning, marknaden och
staten"”. Detta arbete bér stimuleras pd andra sitt dn via lagstiftning.

11.3  Efterkontroll som alternativ
till avverkningsanmalan

11.3.1 Problembeskrivning

Skogsstyrelsens tillsyn enligt Skogsvardslagen ir 1 princip begrin-
sad till miljshinsyn vid f6ryngringsavverkning och produktions-
aspekter vid féryngringsarbetet. Detta eftersom det enbart ir sidan
avverkning som kriver underrittelse och som dessutom kan upp-
tickas via satellitbildskartering. Ovriga dtgirder i skogsbruket som
ocksd omfattas av Skogsvardslagen ir svirare att bedriva tillsyn
over eftersom de ir svira att 3 vetskap om.

15 Skogsstyrelsen. Rapport 2023/15.

16 Prop. 2007/08:108, s. 39.

17 Regeringsbeslut N2022/01391.

18 SCB. 2022. Genomférandet av Agenda 2030 i Sverige.

19 Regeringsbeslut N2021/03147, N2021/03033, N2021/00691.
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Med dagens regelverk, teknik och arbetssitt sker viss tillsyn
forst efter att dtgirden utforts och dir det inte behdvs en under-
rittelse 1 forvig till Skogsstyrelsen for att starta tillsynsirendet. Det
mest uppenbara ir den detektering av avverkade ytor via satellit-
bildsanalyser som Skogsstyrelsen arbetat med i 6ver 20 ir. Genom
att uppticka avverkade ytor pd detta sitt kan kontroller géras mot
registret med avverkningsanmilningar och identifiera om brott mot
14 § skogsvérdslagen skett. Samma detektering ger ocksd underlag
for att styra tillsynen om behov av dtervixtdtgirder.

Aven nir det giller miljohinsyn finns i dag vissa mojligheter att
genom foreligganden enligt 35 § skogsvirdslagen hantera terstil-
lande av uppkomna skador, till exempel kérskadade och nedrisade
stigar och leder eller vissa andra korskador. I huvudsak ir dock
sanktionsméjligheterna kopplade till att Skogsstyrelsen 1 férvig
fattat beslut om férbud mot avverkning.

11.3.2 Loésningsférslag

Bedomning: Enbart en efterkontroll bedéms inte vara tillrick-
ligt f6r att uppritthilla en erforderlig tillsyn enligt skogsvards-
lagen som ett alternativ till tillsyn som baseras pa avverknings-
anmilan. Den tydlighet som skulle krivas for att kunna bedéma
hinsynstagandet enbart efter utférd dtgird riskerar att leda till
ett schabloniserat hinsynstagande som inte ir anpassat till be-
hoven.

Ovriga utredda férslag har beaktat en forhandsprévning i god tid
foére en avverkning och olika alternativ fér att hantera tillsynen i
samband med en avverkning.

Det gir ocksa tinka sig att tillsynen helt och héllet tillimpas
efter en genomford avverkning, vilket till viss del redan gors 1 dag.
Med hjilp av geodata eller annan information kan spdrade avverk-
ningar matchas mot kinda miljévirden for att kontrollera om till-
ricklig hinsyn visats. Detta skulle kriva en mer detaljerad beskriv-
ning av kraven p4 hinsynstagande enligt 30 § skogsvardslagen till
exempel bredd pé skyddszoner mot vattendrag eller storlekskrav pd
limnade hinsynsytor for att kunna bedémas enbart efter utférd
dtgird. Eftersom det kan vara svért att dterstilla uppkomna skador
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krivs sanktionsmojligheter i form av vite. Aven for ftervixtiegir-
derna kan enbart en efterhandstillsyn vara otillricklig, har féryng-
ringen skett med olimplig metod till exempel avseende tridslagsval,
plantmaterial eller typ av markberedning ir det svirt att hantera det
1 efterhand nir skadan ir skedd.

Som alternativ eller komplement till en fjirranalysbaserad tillsyn
kan man ocks3 tinka sig ett system baserat enbart pd efterkontroll
liknande Skatteverkets system f6ér inkomstdeklaration, dir behérig
myndighet &rligen efterfrigar en redovisning av verksamheten. En
sddan skogsdeklaration kan d& innehilla vissa forifyllda uppgifter
frén Skogsstyrelsens olika évervakningssystem som kan bekriftas
eller justeras av markigaren. Skogsstyrelsen skulle sedan kunna an-
vinda detta underlag f6r prioritering av tillsynsaktiviteter.

En tillsynsordning som aktiveras forst efter att en dtgird genom-
forts innebir storre svirigheter att leva upp till sidan lagstiftning
som syftar till att vissa produkter inte ska slippas ut pd marknaden
till exempel avskogningsférordningen och férnybartdirektivet.

Mot denna bakgrund bedémer jag att enbart efterkontroll inte
ar tillrickligt for att uppritthdlla en tillricklig tillsyn enligt skogs-
virdslagen som alternativ till tillsyn som baseras pd avverknings-
anmilan

11.4 Konsekvenser

Eftersom inga férslag liggs angdende alternativa tillsynsmodeller
redovisas heller inga konsekvenser av vad sddana skulle innebira,
utdver de som beskrivs 1 analysen av respektive alternativ.
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12 Tillsynen 6ver artskyddsfragor
| skogen

12.1 Bakgrund och problembeskrivning
12.1.1 Tillsynsansvar for artskyddsfragor i skogen
Linsstyrelsernas och Skogsstyrelsens tillsynsansvar

I 26 kap. miljobalken finns bestimmelser om tillsyn 6ver att be-
stimmelserna i balken efterlevs. Enligt 1 § ska den tillsyn som ut-
ovas sikerstilla syftet med miljobalken och med de féreskrifter
som har meddelats med stéd av den.

Med tillsyn avses, fortfarande enligt 26 kap. 1 §, att tillsynsmyndig-
heten ska

1. pd eget initiativ eller efter anmilan 1 nédvindig utstrickning
kontrollera att miljobalken samt féreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med st6d av balken 6ljs samt vidta de
dtgirder som behovs for att stadkomma rittelse,

2. underlitta f6r en enskild att fullgora sina skyldigheter enligt de
handlingsregler som avses 1 1 genom information och liknande
verksamhet, och

3. fortlopande bedoma om villkor for miljofarlig verksamhet eller
vattenverksamhet som omfattas av tillstdnd ir tillrickliga.

Ansvarsfordelningen mellan olika myndigheter i friga om vilken
myndighet som har tillsyn ¢ver vilken verksamhet regleras i huvud-
sak 1 miljotillsynsférordningen (2011:13). Bestimmelser om ansvar
for tillsynen i friga om skydd av omrdden samt skydd av djur- och
vixtarter finns 1 2 kap. 7-10 §§ miljotllsynsférordningen.
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Enligt 2 kap. 8 har linsstyrelserna ansvar for tillsynen 1 friga om
bland annat biotopskyddsomriden, som inte ligger p mark som
omfattas av skogsvirdslagen (1979:429), och som har beslutats av
regeringen eller linsstyrelsen (férsta stycket 2) och skydd fér bio-
logisk mangfald enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken, det vill siga art-
skyddsfrigor (forsta stycket 8).

Enligt 2 kap. 10 § har Skogsstyrelsen ansvar {r tillsynen 1 friga
om bland annat biotopskyddsomriden pd sddan mark som omfattas
av bestimmelser 1 skogsvirdslagen och som Skogsstyrelsen har
beslutat om, samt avverkning, hyggesbehandling, bestindsanligg-
ning, bestdndsvard, uttag av skogsbrinsle, skogsbilvigar, skogs-
gddsling, kalkning 1 skogsmark och andra skogsbruksdtgirder, 1 den
mdn verksamheterna och 3tgirderna ir sddana som avses 1 12 kap. 6 §
miljobalken och omfattas av skogsvirdslagen.

Sammantaget innebir detta att tillsynsansvaret 6ver artskydds-
frigorna i skogen pa sitt och vis ir delat. Det grundliggande an-
svaret for tillsyn i friga om artskyddet har, som framgér ovan, lins-
styrelserna. Framfor allt den omstindigheten att Skogsstyrelsen har
ansvar for tillsyn i friga om en rad olika skogsbruksitgirder som
kan aktualisera samrddsplikten 1 12 kap. 6 § miljobalken medfér dock
att Skogsstyrelsen har ett slags indirekt tillsynsansvar for artskyddet
i skogen. Den kan ofta vara férekomst av skyddade arter som gor
att samrddsplikten i 12 kap. 6 § miljobalken aktualiseras. Dirmed
aktualiseras dven, 1 den man objektet fér samrddsplikten ir en sidan
skogsbruksdtgird som sigs i 2 kap. 10 § 2 miljétillsynsférordningen,
ett tillsynsansvar f6r Skogsstyrelsen.

Dispens frin artskyddsbestimmelserna

Bestimmelser om artskyddet i sak &terfinns 1 artskyddsférordningen
(2007:845). I artskyddsférordningen och dess bilagor har s&vil de
fridlysningar som grundar sig pd EU-rittsakter (figeldirektivet och
art- och habitatdirektivet) som pd nationella svenska fridlysningar
sammanforts.

De centrala bestimmelserna 1 artskyddsférordningen ir 1 forsta
hand 4-9 §§. I 4 § finns bestimmelser om fridlysning av figlar.
Dessa bestimmelser grundar sig pa figeldirektivet. I 4 a—6 §§ finns
bestimmelser om fridlysning av andra djur in figlar och 1 7-9 §§
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finns bestimmelser om fridlysning av vixter. Bestimmelserna hinvisar
till bilagor till férordningen, i vilka de skyddade arterna riknas upp.

I artskyddsférordningen finns dven bestimmelser om dispens
frdn artskyddet. Av 14 § framgar att linsstyrelsen 1 enskilda fall far
ge dispens frin de f6rbud som foljer av bestimmelserna om frid-
lysning av figlar, andra djur och vixter 1 4-5 och 7 §§. Dispensen
kan avse linet eller en del av linet. I bestimmelsens andra stycke
regleras férutsittningarna f6r meddelande av dispens. Dir framgér
att dispens endast far ges om det inte finns nigon annan limplig
16sning, dispensen inte férsvarar uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga utbrednings-
omride, och dispensen behdvs av ndgon av sju uppriknade anled-
ningar. Dessa anledningar ir f6ljande.

1. for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer fér
sddana djur eller vixter,

2. for att undvika allvarlig skada, sirskilt pd groda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom,

3. av hinsyn till allmin hilsa och sikerhet eller av andra tvingande
skil som har ett allt 6verskuggande allminintresse,

4. for forsknings- eller utbildningsindamal,
5. for dterinplantering eller dterinférsel av arten,

6. for den uppfodning av en djurart eller den artificiella f6rokning
av en vixtart som krivs for dterinplantering eller dterinforsel
enligt e, eller

7. for att under stringt kontrollerade foérhéllanden selektivt och i
liten omfattning tillita insamling och férvaring av vissa exemplar
1en liten mingd.

I 15 § foreskrivs att linsstyrelsen dven i det enskilda fallet fir ge
dispens frin forbuden 1 6, 8 och 9 §§ som avser linet eller del av
linet, om det inte finns ndgon annan limplig 16sning och dispensen
inte forsvirar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestdnd i dess naturliga utbredningsomride.
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Tidigare utredning

I Artskyddsutredningens betinkande, SOU 2021:51, limnades ett
forslag om att frigor om dispens frén artskydd alltid skulle fattas av
den ansvariga tillsynsmyndigheten. Utredningens forslag i denna
del innebar 1 praktiken att om det 1 det enskilda fallet handlade om
tgirder eller verksamheter som omfattas av skogsvardslagen s
skulle dispens frén artskyddet sokas hos Skogsstyrelsen, men i annat
fall hos linsstyrelsen. Syftet med utredningens forslag 1 denna del
var framfor allt att underlitta f6r den enskilde.

Utredningens forslag har hittills inte lett till lagstiftning.

Reformbehov

Den nuvarande ordningen innebir att frigan om vilka hinsyn som
bér limnas 1 skogsbruket med anledning av artskyddsbestimmel-
serna, till exempel inom ramen en prévning enligt 30 § skogsvards-
lagen eller inom ramen f6r ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken,
och frigan om dispens frin artskyddsbestimmelserna kommer att
provas av olika myndigheter.

Nir det giller dispens for sidan verksamhet som ir tillstinds-
pliktig, vilket i normalfallet inte giller f6r avverkning av skog, har
Mark- och miljooverdomstolen understrukit att det inte dr en
limplig ordning att provningen av artskyddsfrigorna sker separat
frin frigan om tillstdnd.' Detta bor uppfattas som att dispensfrigan
1 huvudfallet bor avgoras 1 samma sammanhang som sjilva tillstdnds-
eller tilldtlighetsfrigan.

Enligt min uppfattning kan man inte se det p& ngot annat sitt
in att motsvarande sakskil gor sig gillande dven nir det giller den
anmilnings- och samrddsprocess som giller f6r majoriteten av
avverkningarna i skogsbruket. Det vore dnskvirt att hilla samman
frigan om i vilken utstrickning en dtgird ir mojlig eller tilldtlig
med hinsyn till artskyddet, och frigan om det dr mojligt att medge
dispens frin artskyddsreglerna. Faktum ir att denna synpunkt kan
sigas gora sig gillande med dnnu storre styrka nir det inte finns
ndgon tillstindsprocess. I en tillstdndsprocess provas ofta en rad
andra frigor vid sidan av artskyddsfrigan, ofta formella f6rutsitt-
ningar av olika slag. Nir Skogsstyrelsen inom ramen for ett samrid

1 MOD 2014:48.

306



SOU 2024:91 Tillsynen over artskyddsfragor i skogen

overviger vilka villkor och féreligganden som miste meddelas med
anledning av en planerad skogsbruksdtgird kommer diremot ofta
artskyddsfrdgorna att std i férgrunden {6r provning.

Det innebir att sakprévningen 1 vart fall delvis kommer avse
likartade frdgor som prévas i dispensprévningen. Dirmed inte sagt
att beddmningen av artskyddsbestimmelsernas tillimplighet 1 sig ir
denna som bedémningen av om det finns férutsittningar for att i
det enskilda fallet ge dispens fran artskyddsreglerna. Forutsitt-
ningarna for att medge dispens framgir tidigare 1 detta kapitel och
det framggr att prévningen innehéller andra moment in frigan om
artskyddsbestimmelsernas tillimplighet.

EU-domstolen har ocks betonat att frigan om huruvida beva-
randestatusen for en art piverkas inte fir utgora en del av prov-
ningen av om artskyddsférbuden enligt art- och habitatdirektivet
&verhuvudtaget aktualiseras.” Forst nir sokanden begir dispens
frdn forbuden ska paverkan pd bevarandestatusen bedémas.

Att prova huruvida en dtgird eller verksamhet omfattas av ett
fridlysningsforbud ir kan dock beskrivas som ett nédvindigt led
for att kunna fatta beslut om huruvida dispens behévs eller inte.’

12.2 Losningsforslag

12.2.1 Skogsstyrelsen blir tillsynsmyndighet
for artskyddsfragor i skogen

Forslag: Skogsstyrelsen ska, 1 stillet for linsstyrelserna, bli ansvarig
tillsynsmyndighet for artskydd nir det giller skogsbruksdtgirder
som omfattas av skogsvérdslagen.

Min uppfattning ir att det skulle innebira en mer indamailsenlig
modell {6r handliggning av artskydd inom skogsbruket om Skogs-
styrelsen skulle goras till tillsynsmyndighet f6r artskyddet.

Den produktiva skogsmarkens indamail enligt skogsvirdslagen
ir att anvindas f6r skogsbruk (jfr till exempel 1 § skogsvardslagen).
Detta innebir att artskyddsfrigorna i skogen nistan alltid kommer
att behova tillimpas 1 en kontext dir skogliga perspektiv — exempel-

2 Se t.ex. EU-domstolen 2021. M3l C-473/19 och C-474/19, p. 54-57.
3 Jfr SOU 2021:51, s. 1110.
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vis produktion och avkastning — i méjligaste mén ska forsoka for-
enas med artskyddsregleringens krav. Att de produktionsbetonade
maélsittningarna for skogsvirdslagstiftningen dven har relevans
enligt miljobalken framgér f6r 6vrigt av 3 kap. 4 § miljébalken. Dir
erinras om att jord- och skogsbruk ir av nationell betydelse (forsta
stycket). Vidare foreskrivs att skogsmark som har betydelse for
skogsniringen skall s& 1ingt mojligt skyddas mot dtgirder som
kan pitagligt forsvara ett rationellt skogsbruk (tredje stycket).

Detta innebir naturligtvis inte att artskyddsbestimmelserna inte
fullt ut ska uppritthdllas. Men det ir f6r mig uppenbart att en
nyanserad och rittsligt allsidig beddmning av hur artskyddsreglerna
i de enskilda fallen ska fa genomslag 1 skogen i viss mén forutsitter
skoglig kompetens hos den beslutande myndigheten, och éverblick
dven over skogsvardslagstiftningen. Annorlunda uttryckt ir art-
skyddet och dess efterlevnad nir det giller skogsbruket delvis sam-
manvivd med de skogliga frigorna och med villkoren f6r bedrivande
av skogsbruk.

Det ir Skogsstyrelsen som utdvar tillsyn 6ver den huvudsakliga
verksamhet som bedrivs pd produktiv skogsmark, och som har
ansvar for att handligga frigor om hinsyn och anpassningar i all-
minhet nir det giller sidana &tgirder. Mot den bakgrunden skulle
det bdde innebira en effektiviseringsvinst ur rent handliggnings-
missig synpunkt och en potentiellt hogre kvalitet pd artskydds-
tillsynen om Skogsstyrelsen gjordes till tillsynsmyndighet nir det
giller artskyddet inom skogsbruket.

En avgrinsning av Skogsstyrelsens tillsynsansvar i denna del bér
enligt min uppfattning inte ske genom hinvisning till mark som
omfattas av skogsvirdslagen. Det skulle riskera att géra Skogssty-
relsen till ansvarig f6r tillsyn 6ver artskyddet dven nir det gillde
verksamheter och dtgirder som i och for sig rikar ske pd sddan
mark som omfattas av skogsvirdslagen men som saknar samband
med skogsbruk och skogsvirdslagens sakliga tillimpningsomride.
Det finns inga giltiga skil for en sddan ordning. I stillet bér till-
synsansvaret hingas upp pd om det ir frdga om skogsbruksdtgirder
enligt skogsvardslagen, 1 den man dessa dtgirder berérs av skyddet
for biologisk mangfald enligt 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken. Nir
det handlar om att sddana dtgirder vidtas, har vidtagits eller tinker
vidtas ska alltsd Skogsstyrelsen vara ansvarig for tillsyn éver att
artskyddsbestimmelserna efterlevs.
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12.2.2 Skogsstyrelsen ska fatta beslut om dispens
fran artskyddsbestammelserna

Forslag: Beslut om dispens frin artskyddsbestimmelserna nir
det giller utférandet av sddana dtgirder som omfattas av skogs-
virdslagen ska fattas av Skogsstyrelsen, i stillet fér som 1 dag
av linsstyrelsen.

En naturlig konsekvens av att Skogsstyrelsen blir tillsynsmyndighet
for artskyddsfrdgorna inom skogsbruket ir enligt min uppfattning,
att Skogsstyrelsen dven tar ver ansvaret for att besluta om dispens
frdn artskyddet nir det giller skogsbruksitgirder.

Detta innebir att oavsett om det giller ett beslut enligt skogs-
vardslagen eller ett beslut enligt miljobalken, till exempel inom
ramen for ett samrdd enligt 12 kap. 6 §, kommer Skogsstyrelsen
vara ansvarig fér att prova frigan om dispens fran artskyddsbe-
stimmelserna.

Det kan hir understrykas att det framstdr som den klart mest
limpliga ordningen att beslut om dispens fattas i samband med
beslutet 1 sak, det vill siga det drende dir frigan om tillimpning av
artskyddsreglerna férst uppkommit. De irenden som 1 férsta hand
kan komma i friga dir artskyddet provas i sak ir drenden om samrdd
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, efter en anmilan om sidant samrdd.

Enligt min uppfattning finns det utrymme for att Skogsstyrel-
sen regelmissigt kan uppfatta en anmailan f6r samrdd, dir frigor
om artskydd aktualiseras, som att den ocks3 innefattar en dispens-
ansokan. Dispensansdkan fir dd uppfattas som att den ir gjord med
forbehill, det vill siga avhingig av den foérutsittningen att anmilan
om samrid kommer utmynna i ett férbud eller ett begrinsande
villkor.

Underlag {6r provning av dispensansékan bér ges in i drendet,
det vill siga 1 samband med till exempel en anmilan f6r samrdd.

Att en anmilan f6r samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska
uppfattas dven som en ansékan om dispens kan naturligtvis bara
gilla s8 linge s6kanden inte uttryckligen anger ndgot annat, det vill
siga inte uttryckligen anger att han eller hon inte vill att anmilan
ska uppfattas som en ansékan om dispens. Om den enskilde har
gett tydligt uttryck for att anmilan inte ska innefatta en ansékan
om dispens ska alltsd en dispensprévning inte ske. Om Skogssty-
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relsen 1 sitt beslut 1 sak finner att dtgirden ska forbjudas eller be-
grinsas bor beslutet innehilla en upplysning om att hela eller delar
av den anmilda 3tgirden inte fir utféras utan dispens.

I praktiken

Det ovan sagda innebir att den praktiska gdngen kommer att se ut
som féljer. I ett drende om samréd enligt 12 kap. 6 § kan Skogssty-
relsen komma fram till att fridlysningsreglerna medfor att en 8tgird
ir forbjuden eller att den ir tilliten endast med vissa angivna hin-
synsitgirder eller begrinsningar. Om Skogsstyrelsen kommer fram
uill att dtgirden dr forbjuden eller att begrinsande villkor dr néd-
vindiga bér myndigheten sedan dverviga om det finns dispensskil
som kan innebira att dtgirden ind3 kan tilldtas. Saknas dispensskil
ska Skogsstyrelsen tillsammans med beslutet om férbud eller be-
grinsningar enligt 12 kap. 6 § miljobalken ange att dispens frin
fridlysningsreglerna inte kan beviljas.

Enligt statistik frdn linsstyrelserna beviljas 1 dag varje &r endast
ett mindre antal artskyddsdispenser. Det kan dirfor antas att antalet
beviljade dispenser, ocksd nir ansvaret for dispensfrdgorna for art-
skyddet i skogen flyttas fran linsstyrelserna till Skogsstyrelsen, inte
kommer bli sirskilt stort.

12.3 Konsekvenser av forslaget
12.3.1 Finansiella konsekvenser for staten

Det kan inte forutses att forslaget kommer innebira ndgra finan-
siella konsekvenser for statsbudgeten som helhet. Diremot kom-
mer forslaget innebira en omférdelning av kostnader frin linssty-
relserna till Skogsstyrelsen. Detta kommer kriva en omférdelning
fr&n myndigheternas anslag.

Antalet ansokningar om dispens frin artskyddsférordningen
i samband med skogsbruksdtgirder har de senaste tvd dren dkat
nigot, frin ett fital drenden per ar till omkring 20 drenden 2023
och omkring 50 drenden 2024 (till och med oktober) totalt i hela
landet. Okningen stimmer med den bedémning som Skogsstyrel-
sen och Naturvirdsverket gjorde 1 sin redovisning av regeringsupp-
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draget om forebyggande dtgirder. En forklaring kan vara att dispens-
prévning setts som en férutsittning for ersittningsritt®.

Forslaget bor vidare leda till vissa minskade kostnader for staten
som helhet. Ordningen att Skogsstyrelsen blir tillsynsmyndighet
for artskyddet 1 skogen innebir bland annat att bide begrinsningar
och férbud med anledning av artskyddet och frigan om dispens kan
prévas av samma myndighet, idealt sett i ett ssmmanhang. Detta kan
antas leda till samordningsvinster och en férkortad samlad handligg-
ningstid.

Forslaget innebir 6kade méjligheter till kompetensutveckling
inom Skogsstyrelsen nir det giller artskyddsfrigorna i skogen.

12.3.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget kan vintas leda till positiva ekonomiska konsekvenser for
foretag och enskilda genom att handliggningsprocessen effektivi-
seras genom att samma myndighet kan handha bide frigan om art-
skyddsforbud och frigan om dispens frin férbuden.

Det ir ekonomiskt positivt f6r enskilda om dispensfrdgan kan
avgoras sd snabbt som mojligt, eftersom ett avgdrande i dispens-
frigan ofta kan vara nédvindigt f6r att markigaren ska kunna gora
gillande sin ritt till ersittning’.

12.3.3 Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala
konsekvenser

Skogsstyrelsen har god kompetens i friga om artskyddsfrigor.
Redan i dag miste myndigheten i stor utstrickning tillimpa milj6-
balkens och artskyddsférordningens regelverk om skydd for bio-
logisk méngfald inom ramen f6ér samrad enligt 12 kap. 6 § miljs-
balken. Dessutom har myndigheten specialistkompetens nir det
giller skogliga frigor och kan dirfér vintas var vil skickad att handa
frigor om artskydd inom ramen fér skogsbruket. Av dessa skil kan
det inte vintas att férslaget kommer att innebira nigra negativa

*+ Skogsstyrelsen. 2023. Rapport 2023/15.
% Se t.ex. Mark- och miljddomstolen vid Vinersborgs tingsritt, dom den 4 oktober 2024
i mél nr M 936-21.
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konsekvenser for den biologiska mangfalden och skydd av natur-
virden.

12.3.4 Samhallsekonomiska konsekvenser och 6vriga
konsekvenser

Inga 6vriga konsekvenser har identifierats.
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13  Domstolsprocesser

13.1 Beslut enligt skogsvardslagen 6verklagas
till mark- och miljédomstolen

13.1.1 Bakgrund

Ritten till domstolsprévning enligt internationella
overenskommelser

Ritten till domstolsprévning hor till de minskliga och medborger-
liga rittigheter som skyddas 1 Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna (EKMR). Av artikel 6.1 framgar att var och en ska, vid
provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en rittvis och
offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Vidare ska var och en vars fri- och rittigheter enligt konventionen
krinkts ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myn-
dighet (artikel 13 1 Europakonventionen). Denna rittighet betecknas
som ritten till ett effektivt rittsmedel. Innebérden av denna be-
stimmelse ir att det miste vara praktiskt mojligt f6r en enskild
person att {4 sin sak provad av en domstol eller domstolsliknande
myndighet. En s8dan prévning ska antingen innebira en éverprévning
av det beslut som medfort den pdstddda krinkningen av konventions-
rittigheter eller en reparation av verkningarna genom skadestdnd. For
att Europakonventionens bestimmelse om ritt till domstolsprévning
ska aktualiseras giller alltsd att en rittighet enligt konventionen har
krinkts.

En rite till effektivt rittsmedel finns dven 1 EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (rittighetsstadgan). I artikel 47.1 fore-
skrivs att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittig-
heter har krinkts har ritt tll ett effektivt rittsmedel infér en dom-
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stol, med beaktande av de villkor som féreskrivs 1 denna artikel.
Precis som att det ir en forutsittning for att ritten till ett effektivt
rittsmedel enligt Europakonventionen ska aktualiseras, att en kon-
ventionsskyddad rittighets har krinkts, dr det alltsd en forutsitt-
ning for att ritten till effektivt rittsmedel enligt rittighetsstadgan
att en EU-ritesligt skyddad fri- eller rittighet har krinkts.

Vidare foreskrivs i1 artikel 47.2 1 rittighetsstadgan att var och en
har ritt att inom skilig tid {8 sin sak prévad i en rittvis och offent-
lig ritteging och infér en oavhingig och opartisk domstol som har
inrittats enligt lag.

Nir det giller domstolsprévning av skogsbruksdtgirder ir dven
andra internationella 6verenskommer relevanta, 1 férsta hand artikel 9
i Arhuskonventionen. Dir faststills att det bland annat finns en ritt
for envar medlem av allménheten som har ett tillrickligt intresse av
saken att f3 rittslig provning av den materiella och formella giltig-
heten av ett sidant beslut, handling eller underldtenhet som om-
fattas av artikel 6 i Arhuskonventionen. Artikel 6, som i och for sig
handlar om allminheten ritt till delaktighet i fattande av beslut, ir
tillimplig dels p4 en lista med specifikt angivna dtgirder som riknas
upp 1 en bilaga till konventionen, dels bland annat p& andra verk-
samheter som kan ha betydande pdverkan pd miljon. Bland de verk-
samheter som anges i den aktuella bilagan till konventionen kan
nimnas till exempel mineralolje- och gasraffinaderier, virmekraft-
verk och andra férbrinningsanliggningar med en tillford effekt pd
50 megawatt eller mer, kirnkraftverk, viss kemisk industri, anligg-
ningar for avfallshantering med en viss kapacitet, vattenvigar eller
insjdbhamnar med en viss kapacitet, och viss utvinning av rdolja eller
naturgas.

Vilka verksamheter som avses omfattas av artikel 6 har inte
nirmare preciserats i de svenska férarbeten nir Arshuskonven-
tionen implementerades i svensk lag. I stillet uttalades att en be-
démning av detta fir géras fran fall till fall."? Det framstar enligt
min uppfattning som uppenbart, vid en systematisk lisning av
Arhuskonventionen, att vid tolkningen av verksambeter som
[...]kan antas ha betydande piverkan pd miljon, vilket alltsd be-
stimmer tillimpningsomradet for artikel 6 och dirmed dven om-
fattningen av ritten till domstolsprévning enligt artikel 9.2, mdste

! Prop. 2005/06:56, s. 15-16.
2HFD 2014 ref 8.

314



SOU 2024:91 Domstolsprocesser

ledning himtas 1 den typ av verksamheter som uttryckligen upp-
riknas i bilagan till konventionen.” Med verksamheter som har be-
tydande paverkan pd miljén miste med andra ord avses verksam-
heter av jimférlig karaktir, omfattning och miljopdverkan som
dem som uttryckligen riknas upp. En sidan tolkning av ordalagen
1artikel 6 miste enligt min uppfattning medfora att skogsbruksat-
girder endast mer sillan kan antas ha en betydande piverkan p
miljén.

Det finns emellertid en ritt till rittslig provning dven enligt
artikel 9.3 i Arhuskonventionen. I praxis har denna bestimmelse
blivit mer betydelsefull. Artikeln syftar till att sikerstilla en mer
generell ritt f6r allminheten att 6verklaga beslut som strider mot
nationell miljélagstiftning.

Enligt artikel 9.3 giller att den allmidnhet som uppfyller even-
tuella kriterier i nationell ritt ska ha ritt att f handlingar och under-
litenheter av personer och myndigheter som strider mot den natio-
nella miljdlagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ
ordning. Med miljolagstiftning avses i detta sammanhang bestim-
melser som pi nigot sitt ir relaterade till miljon.*

Enligt EU-domstolen ir det den nationella domstolen som ska,
i den utstrickning det ir mojligt, tolka den nationella ritten i enlig-
het med de mél som stills upp 1 artikel 9.3 f6r att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omriden som omfattas av unionens
miljolagstiftning.’

Domstolsprovning av skogsvardsfrigor i svensk ritt
Domstolsprévning enligt skogsvdrdslagstifiningen

Huvudregeln ir att beslut av férvaltningsmyndigheter dverklagas
till allmin férvaltningsdomstol.* Om en annan lag eller en férord-
ning innehiller nigon bestimmelse som avviker frin férvaltnings-
lagen, giller emellertid den bestimmelsen’. P4 ett antal omrdden
overklagas myndighetsbeslut i stillet till allmidn domstol.

3 Jfr vad som sigs om tolkningsprincipen “ejusdem generis” i NJA 1983, s. 3.
+HFD 2014 ref. 8

> EU-domstolen 2011. M3l C-240/09.

¢ 40 § f8rvaltningslagen (2017:900).

7 4 § forvaltningslagen.
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Nir det giller Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvérdslagen
foljer dessa forvaltningslagens huvudregel att de fir 6verklagas till
allmin forvaltningsdomstol. Detta f6ljer av 40 § skogsvardslagen.
Dir foreskrivs ocksd att provningstillstdnd krivs vid éverklagande
till kammarritten.

Skogsvardslagen innehéller inte ndgra sirskilda bestimmelser
om vem som har ritt att dverklaga ett beslut, férutom att Natur-
vardsverket fir 6verklaga beslut som avser undantag frin kravet pd
att bevara idelldvskog.® Eftersom skogsvirdslagen inte innehiller
regler om vem eller vilka som fir 6verklaga ett beslut, giller 1 stillet
den allminna regeln 1 42 § férvaltningslagen (2017:900). Enligt
denna bestimmelse fir ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gitt honom eller henne emot.

For klagoritt krivs dven att det dr friga om ett dverklagbart
beslut. Vilka beslut som ir éverklagbara anges ofta i specialforfatt-
ningar. I skogsvardslagen finns ingen uttémmande upprikning av
vilka beslut som kan 6verklagas utan 1 40 § anges endast att Skogs-
styrelsens beslut enligt lagen eller féreskrifter som meddelats med
stdd av lagen fir 6verklagas. Vad som kan vara ett éverklagbart
beslut far dirfér avgdras med ledning av allminna férvaltnings-
rittsliga principer och praxis.

I 41 § f6rvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut far dver-
klagas om beslutet kan antas pdverka nigons situation pi ett inte
obetydligt sitt. Denna bestimmelse ger uttryck for de principer
som bildats genom Hégsta férvaltningsdomstolens praxis och som
innebir att det ir ett besluts faktiska verkningar som ir avgérande
for beddmningen av beslutets 6verklagbarhet. Uttrycket pdverka
ndgons situation tar alltsd sikte pd beslutets faktiska verkningar,
fraimst 1 forhllande till en enskilds personliga eller ekonomiska
situation.

Bestimmelsen 1 41 § forvaltningslagen, som saknade motsvarig-
het 11986 &rs forvaltningslag, ger alltsd ett uttryckligt lagstod for
att tillerkinna ett beslut 6verklagbarhet trots att det saknar formella
rittsverkningar, om beslutet har utformats pé ett sitt som kan leda
till att det, med hinsyn till sitt innehdll, inda far faktiska konse-
kvenser. Aven beslut om allmdnna rdd, rekommendationer eller
liknande — som det 1 normalfallet ir frivilligt att félja — idr allesd
overklagbara om de har fitt eller kan antas {3 faktiska konsekvenser.

825 § andra stycket (40 § andra stycket skogsvirdslagen).
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Till exempel har det prévats i domstol vid flera tillfillen om
Skogsstyrelsen tidigare registrering av nyckelbiotoper var éverklag-
bara beslut. Efter motstridiga utfall i kammarritterna har Hogsta
férvaltningsdomstolen funnit att registreringen av nyckelbiotoper
inte var dverklagbara beslut.”'%'"'»1

Skogsstyrelsens vigledning 1 frdga om hinsyn enligt 30 § skogs-
vardslagen har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit ir ett dver-

klagbart beslut i vissa fall."*

Domstolsprovning enligt miljobalken

Enligt skogsvardslagen fir inte sidan hinsyn krivas for naturvirdens
och kulturmiljévirdens intressen vid skotseln av skog att pdgdende
markanvindning avsevirt forsviras. Detta framgar av 30 § skogs-
vardslagen.

Om sidana lingre gdende hinsyn skulle krivas kan myndigheten
vara skyldig att agera med st6d av miljobalken, till exempel genom
att besluta att omrddet ska utgora ett biotopskyddsomride eller
meddela foreliggande eller f6rbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Dessa beslut, som fattas enligt miljobalken, éverklagas till mark-
och miljodomstol.

Forumbestimmelser, det vill siga nirmare bestimmelser om
vilken mark- och miljddomstol som ska handligga ett visst dver-
klagande, &terfinns i 3 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. Dir framgdr bland annat, i forsta stycket, att mél
om utdvande av miljdfarlig verksamhet, vattenverksamhet, vatten-
anliggningar och ersittning vid vattenverksamhet samt om utdé-
mande av vite enligt miljébalken efter sirskild ansékan av myn-
dighet provas av den mark- och miljddomstol inom vars omride
verksamheten 1 huvudsak bedrivs, har bedrivits eller kommer att
bedrivas. Vidare framgar i samma stycke att mdl om utévande av
verksamhet vid anliggningar som ingdr i ett sammanhingande
system for hantering, bearbetning, lagring och slutférvaring av
anvint kirnbrinsle eller kirnavfall prévas av den mark- och milj6-

? Kammarritten 1 Goteborg, dom 14 oktober 2020 1 mél nr 1727-20.

10 Kammarritten 1 Sundsvall, dom 30 november 2020 i m4l nr 2853-19.
" Kammarritten i Jénkoping, dom 10 mars 2021 1 mil nr 638-20.

12 Kammarritten i Stockholm, dom 23 juni 2021 i mal nr 7503- 20.

3 HFD 2024 ref. 1.

4 HFD 2012 ref. 12.
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domstol inom vars omrdde ndgon av anliggningarna ligger eller dr
avsedd att ligga.

I foljande stycken i bestimmelsen finns andra féreskrifter om
vilken mark- och miljddomstol som 1 vissa fall ska prova mal.

I femte och sjunde styckena i bestimmelsen framgdr att mél
som har 6verklagats till mark- och miljédomstol prévas av den
mark- och miljddomstol inom vars omride férvaltningsmyndig-
heten eller kommunen som férst har prévat drendet ligger, om inte
annat féljer av bestimmelser 1 andra lagar. Speciella forumbestim-
melser 1 andra lagar har alltsd f6retride framfor forumbestimmelserna
1lagen om mark- och miljsdomstolar.

Likheter och skillnader mellan forvalmingsdomstol
och mark- och miljodomstol

Nigon ansokningsavgift tas inte ut nir beslut éverklagas vare sig
till férvaltningsritten eller mark- och miljodomstolen. I normal-
fallet gar det inte heller att {4 ersittning f6r rittegingskostnader,
till exempel kostnader f6r ombud, 1 ndgon av domstolarna. Varje
part far alltsd std for sina egna rittegdngskostnader.

Aven handliggningen vid 6verklagade tillsynsbeslut ir i stora
delar lika mellan férvaltningsritt och mark- och miljodomstol.
Forvaltningsdomstolarna tillimpar dock férvaltningsprocesslagen
(1971:291) medan mark- och miljodomstolarna lagen (1996:242)
om domstolsirenden (irendelagen). Regelverken uppvisar stora
likheter med varandra, bland annat pd grund av att drendelagen
delvis utformades med férvaltningsprocesslagen som férebild."

Som huvudregel 6verklagas myndigheternas beslut till allmin
forvaltningsdomstol om inget annat dr féreskrivet'®. En forvalt-
ningsritt ir domfér med en lagfaren domare och tre nimndemin,
men om det finns sirskilda skil med hinsyn till milets omfattning
eller svirighetsgrad far antalet lagfarna domare och nimndemin
utokas.'” Forvaltningsritterna avgor mer dn 500 olika typer av mél,
varav de vanligaste ir skattemdl, socialforsikringsmal, upphand-
lingsm&l och mal enligt socialtjinstlagen. Detta innebir att forvalt-
ningsdomstolar i allminhet inte har sirskild kompetens betriffande

15 Prop. 1995/96:115, s. 1.
16 4 och 40 §§ forvaltningslagen (2017:900).
1717 § lagen (1971:289) om allminna f6rvaltningsdomstolar.
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skogsbruksfrdgor och att enskilda domare vid férvaltningsdom-
stolar endast mer sillan har sidan sirskild kompetens.

Mark- och miljédomstolarnas évergripande uppgift ir att hand-
ligga mal och drenden enligt det som féreskrivs 1 miljobalken, fastig-
hetsbildningslagen och plan- och bygglagen samt viss annan lagstift-
ning som reglerar liknande frigor." Vid inférandet av mark- och
miljddomstolarna betonade regeringen vikten av att dessa dom-
stolar har hég kompetens 1 tekniska, naturvetenskapliga och juri-
diska frigor samt méjlighet till den specialisering som behovs fér
de uppgifter domstolarna ska utféra."” I mark- och miljédomstol
finns lagfarna domare och tekniska rdd, dven sirskilda ledaméter dr
med och démer i dessa mal.”° Ett tekniskt rdd ska ha teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet av sddana sakfrgor
som domstolen prévar. En sirskild ledamot ska ha erfarenhet av
sidana sakfrdgor som faller inom Naturvirdsverkets, Boverkets
eller Lantmiteriets verksamhetsomride eller av industriell, kom-
munal eller areell verksamhet eller av vatten- och avloppsfrigor.”

Overklagbarhet
Allméint

Som framgdr ovan innehiller skogsvérdslagen ingen bestimmelse
om vilka beslut som ir dverklagbara. Huruvida ett beslut ir éver-
klagbart fir dirfor avgoras med ledning av allminna férvaltnings-
rittsliga principer.

>Anokfallet”

I HFD 2014 ref 8 fann Hogsta férvaltningsdomstolen att ett beslut
om tillstdnd till avverkning 1 fjillnira skog omfattades av artikel 9.3
i Arhuskonventionen, det vill siga att beslutet avsig nationell milj&-
lagstiftning. Hogsta férvaltningsdomstolen framhéll ocks3 att skogs-
vardslagen innehéller flera bestimmelser med anknytning till milj6-
och naturskydd, att lagen ska tillimpas parallellt med miljébalken,

183 § lagen om mark- och miljédomstolar.

Y Prop. 2009710:215, s. 80.

202 kap. 1 § lagen om mark-och miljédomstolar.
21 2 kap. 2 § lagen om mark-och miljsdomstolar.
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att de allminna hinsynskrav som giller enligt miljébalken ocksa
giller vid verksamhet enligt skogsvirdslagen, att 18 § skogsvards-
lagen behandlar miljsintressen. Att Skogsstyrelsen i beslutet har
tagit sidan miljohinsyn samt att samrdd enligt miljobalken hade dgt
rum. Slutligen konstaterade Hogsta férvaltningsdomstolen att
Naturskyddsféreningen uppfyller de krav som anges 1 16 kap. 13 §
miljobalken. For att sikerstilla tillgdng till effektiva rittsmedel for
allminheten i enlighet med Arhuskonventionen bedémdes Skogs-
styrelsens beslut angd féreningen i den mening som avses 122 § 1
den gamla férvaltningslagen. Naturskyddsféreningen hade sdledes
ritt att 6verklaga beslutet. Skogsstyrelsens beslut provades i detta
fall i allmin férvaltningsdomstol.”

HFD 2020 ref. 12

I HFD 2020 ref. 12 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att nir
Skogsstyrelsen tar emot en avverkningsanmilan finns ingen skyl-
dighet enligt skogsvardslagen eller foreskrifterna till lagen att fatta
beslut om avverkningen eller meddela forbud eller foreligganden.
D3 det inte ur denna forfattningsreglering kan hirledas ndgot krav
pd att vidta en viss dtgird omfattas inte Skogsstyrelsens stillnings-
tagande att inte vidta en viss 4tgird av Arhuskonventionens be-
stimmelser om tillgdng till rittslig provning.

Sarskilt om cverklagbarbet enligt miljobalken

Ocksd miljobalken saknar i huvudsak bestimmelser om vilka beslut
som ir dverklagbara, med undantag av bestimmelser om att vissa
beslut inte fr dverklagas, eller bestimmelser om vissa enstaka
typer av beslut. Se hirvid till exempel 19 kap. 1 § andra stycket och
19 kap. 3 b §. I 16 kap. 12-14 §§ finns bestimmelser om vem som
har ritt att 6verklaga beslut. Den grundliggande frigan om vilka
beslut som idr éverklagbara, det vill siga som éverhuvudtaget kan
overklagas, mdste emellertid, dven nir det giller miljébalken, i
huvudsak avgéras med tillimpning av allminna principer.

I MOD 2021:11 fann Mark- och miljééverdomstolen att Skogs-
styrelsen fick anses ha fattat ett dverklagbart beslut om att inte

2 HFD 2014 ref 8.
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ingripa med tillimpning av 12 kap. 6 § miljobalken nir myndigheten
inte tagit upp en avverkningsanmilan till samrdd (*nollbeslut”). Efter
en anmilan om avverkning enligt 14 § skogsvérdslagen f6rbjéd Skogs-
styrelsen vissa tgirder pd en fastighet enligt 35 och 41 §§ skogsvards-
lagen. Naturskyddsforeningen 6verklagade beslutet till mark- och
miljddomstolen och gjorde gillande att det forekom arter som ir
skyddade enligt artskyddsférordningen (2007:845) inom eller i
anslutning till avverkningsomridet, bland annat mindre hackspett
och 8kergroda. Domstolen ansdg att Skogsstyrelsen haft en skyl-
dighet att, efter anmilan om skogsavverkning p4 fastigheten, be-
déma om det foreldg risk f6r skada pd skyddade arter och under
vissa férutsittningar foreligga om dtgirder. Skogsstyrelsens beslut
enligt skogsvardslagen fick anses innefatta ett stillningstagande att
nigot ingripande inte behévdes med stéd av 12 kap. 6 § miljobalken.
Skogsstyrelsens stillningstagande att sddana dtgirder inte behovdes
ansdgs, med hinsyn till de arter som péstds forekomma pd fastig-
heten, utgoéra ett beslut som dr méjligt f6r Naturskyddsféreningen
att 6verklaga. Mark- och miljééverdomstolen anslét sig till under-
instansens bedémning i denna del. (jfr Mark- och miljééverdom-
stolens dom den 28 oktober 2020 i mal nr M 13871-19).”

Tidigare utredning

I utredningen om tillgdng till rittslig provning, SOU 2017:81, dver-
vigde utredaren méjligheten att inféra ett dverklagandeférbud i
skogsvardslagen. Utredaren anfoérde att det knappast var realistiskt
att inféra ett 6verklagandeforbud i skogsvardslagen for miljoorga-
nisationer. Utredaren motiverar detta enligt féljande. Om det 140 §
skogsvirdslagen skulle intas en bestimmelse om att beslut om till-
stand till eller férbud mot avverkning fir éverklagas endast av den
berdrda skogsmarkens dgare forefaller det inte osannolikt att dom-
stolarna skulle underkinna ett sidant 6verklagandeférbud. Det
som talar fér detta dr bland annat ett avgérande frin Hogsta for-
valtningsdomstolens om licensjakt pd varg.”* HFD fann i det av-
gorandet, med utgingspunkt i Arhuskonventionens artikel 9.3 och
den EU-rittsliga praxis som utvecklats pd omridet, att det 6ver-

3 MOD 2021:11.
2+ HED 2015 ref. 79.
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klagandeforbud som tagits in 158 § 1 jaktférordningen (1987:905)
stod 1 strid med unionsritten sivitt giller beslut om jakt efter en art
som skyddas av art- och habitatdirektivet. En likartad bedémning
gjordes 1 den promemoria som sedermera 18g till grund for for-
indringar i jaktférordningen®.

Utredaren gjorde ocksd bedémningen att det inte ir limpligt att
flytta de drenden som 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol till
mark- och miljédomstolarna. Arendenas karaktir ir enligt utre-
darens bedémning inte sidana att de kriver den kompetens som
mark- och miljdomstolarna har genom de tekniska riden.*

13.1.2 Problembeskrivning

Enligt den nu gillande ordningen finns det beslut som fattas av
Skogsstyrelsen som, beroende pd omstindigheterna, 1 praktiken
kan 6verklagas till bdde forvaltningsritt och mark- och miljodom-
stol. Ett exempel kan vara ett 6verklagande av féreliggande som
meddelats av Skogsstyrelsen med st6d av 30 § skogsvardslagen
gillande hinsyn till naturvirden. Detta beslut 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol med st6d av 6verklagandebestimmelsen 1 40 §
skogsvardslagen. Samma friga och hindelseforlopp kan dven éver-
klagas som ett ”nollbeslut” enligt 12 kap. 6 § miljobalken, det vill
siga att Skogsstyrelsen med anledning av avverkningsanmailan
borde ha meddelat stringare foéreligganden om dtgirder med st6d
av miljébalken. Ett sidant nollbeslut kan éverklagas till mark- och
miljddomstol av ideella miljdorganisationer.”’

I virsta fall kan denna mojlighet till dubbla éverklaganden av
samma agerande av Skogsstyrelsen leda till motstridiga utfall i f6r-
valtningsdomstol och mark- och miljddomstol. Man kan tinka sig
att forvaltningsritten tilliter avverkning med endast mindre in-
gripande foreligganden om hinsyn enligt skogsvirdslagen, medan
mark- och miljodomstolen férordnar om mer ingripande hinsyns-
tgirder enligt miljobalken, eller férbjuder avverkningen helt och
hllet. Sddana motstridiga utfall har férekommit 1 praxis.

2> Regeringen. 2015.
26SOU 2017:81, s. 242.
2716 kap. 13 § miljobalken.

322



SOU 2024:91 Domstolsprocesser

13.1.3 Losningsforslag

Beslut enligt skogsvardslagen ska overklagas
till mark- och miljédomstolen

Forslag: Beslut enligt skogsvirdslagen ska éverklagas till mark-
och miljodomstol i stillet f6r, som i dag, till férvaltningsdomstol.

Genom att dverklaga alla beslut till mark- och miljodomstol
sikerstdlls att endast ett domstolsslag prévar beslutet

Ett och samma agerande av en myndighet 1 samma drende ska enligt
min uppfattning inte kunna éverklagas till olika domstolar pd lik-
artade grunder. Det siger nirmast sig sjilv att det ir otillfredsstil-
lande ur rittssikerhetssynpunkt och med hinsyn till god ordning
i férvaltningen och rittskipningen.

Det gir att tinka sig olika alternativ for att sikerstilla att alla
beslut som Skogsstyrelsen fattar endast kan dverklagas till antingen
forvaltningsritt eller mark- och miljodomstol men inte 1 bdda. Ett
alternativ som jag har 6vervigt ir om det finns méjlighet att siker-
stilla att alla beslut prévas i forvaltningsritt. Det skulle innebira att
dven beslut rorande hinsyn till biologisk mingfald och liknande
forhillanden som regleras 1 miljobalken skulle 6verklagas till for-
valtningsritt. Det framstdr f6r mig som mindre limpligt. Det finns
en systematik i miljobalken och en ambition hos lagstiftaren att
tillférsikra miljobalksmilen nédvindig specialistkompetens genom
sirskilda regler om rittens sammansittning i mark- och miljédom-
stol. Jag anser det inte limpligt att indra denna systematik. Jag har
inte heller limnat f6rslag som innebir att miljébalken inte lingre
kan komma att tillimpas vid beslut som avser skogsbruksdtgirder.

Ett annat alternativ ir att forsoka skilja beslut som fattas enligt
skogsvirdslagen frin beslut som fattas enligt miljobalken. Detta
kan till viss del uppnds genom att en avverkningsanmalan inte lingre
ocksd dr att anse som en anmilan f6r samrad, vilket jag limnat for-
slag om 1 kapitel 5 1 detta delbetinkande. En sddan regelstruktur
hade, 1 den mén Skogsstyrelsen sikerstiller att beslut inte avser bdde
tillimpning av skogsvardslagen och miljébalken, kunnat vara en
16sning pd det foreliggande problemet. Emellertid kommer mojlig-
heten kvarstd for till exempel miljdorganisationer eller andra med-
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lemmar av allmidnheten att limna in en anmilan om tillsyn enligt
26 kap. 1 § miljobalken med anledning av en avverkningsanmilan.
P3 s8 sitt kan en prévning enligt miljobalken som avser en avverk-
ning betriffande vilken Skogsstyrelsen eventuellt redan fattat be-
slut enligt skogsvirdslagen trots allt komma till stdnd. Samma &t-
gird kan dirmed p8 si sitt indd komma att provas 1 de tvi olika
domstolsslagen. Med andra ord framstér det inte som méjligt

att ”stinga vigen” for att 8stadkomma en provning av Skogsstyrel-
sens handlade 1 skogsvirdslagsirenden 1 mark- och miljédomstol.

Mot denna bakgrund foreslar jag att beslut enligt skogsvérds-
lagen ska overklagas till mark- och miljédomstol.

Som utgdngspunkt kommer verklagade beslut enligt skogs-
virdslagen och 6éverklagade beslut enligt miljobalken alltjimt hand-
liggas i olika mél. Mark- och miljodomstolen kommer emellertid i
en sddan situation ha mojlighet att besluta om gemensam handligg-
ning av milen®. Domstolarna far hirvid fritt beddma om det finns
processekonomiska skil att handligga méilen gemensamt, det vill
siga att kumulera milen®*’!. Kumulation kan frimst vara befogat
av utredningsmissiga skil, till exempel att faktiska omstindigheter
eller dberopad bevisning ir densamma i1 bida mélen. Enligt min
uppfattning kommer s ofta vara fallen i de situationer som hir
diskuteras. Det bor dirfor ofta finnas skil f6r en mark- och miljs-
domstol att férordna om gemensam handliggning av ett 6verkla-
gande angdende en tgird som avser skogsvirdslagen och ett annat
overklagande om samma 3tgird avser miljobalken.

Kompetensen i mark- och miljodomstol kan vara till fordel
i mdl som éverklagas fran Skogsstyrelsen

Inom skogsvirdslagstiftningen hanteras framfér allt frigor knutna
till skogsbruket sdsom skogsproduktion och miljohinsyn men dven
frigor kopplade till andra intressen som till exempel renniringen.

Mark- och miljédomstolarna handligger m&nga méltyper dir
domstolen férutsitts géra beddmningar av hur mark ska anvindas
och avvigningar mellan olika intressen, som inte endast avser

283 kap. 1 a och 2 §§ lagen om mark- och miljédomstolar.
2 Jfr 14 kap. 6 § rittegdngsbalken.

30 RH 1999:53.

31 RH 2000:89.
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miljéhinsyn. Det kan handla om till exempel tillimpning av plan-
och bygglagen (2010:900) och olika typer av fastighetsrittslig lag-
stiftning. De avvigningar som gors 1 skogliga mal kriver vidare
enligt min uppfattning ofta teknisk, skoglig eller naturvetenskaplig
specialistkompetens. Jag ser dirfor att det kan vara till fordel att
alla provningar enligt skogsvardslagstiftningen hamnar 1 mark- och
miljédomstol.

Statistik visar att mal med anknytning till skogsbruksfrigor i
mark- och miljddomstol hanteras betydligt snabbare 4n motsva-
rande mal i férvaltningsdomstol. Enligt Domstolsverket uppgick
den genomsnittliga omloppstiden 1 forvaltningsritt for mal som rér
dverklagade beslut frin Skogsstyrelsen till 6,2 minader ar 2022 och
4 minader &r 2023. Den genomsnittliga omloppstiden 1 mark- och
miljddomstolarna som rér mil om artskydd, omridesskydd och
beslut enligt 12 kap. 6 § med Skogsstyrelsen som underinstans upp-
gick &r 2022 till 3,9 m&nader och &r 2023 till 2,6 minader. Den sam-
mantagna bilden ir med andra ord att handliggningstiden 1 mark-
och miljodomstol endast dr drygt hilften av handliggningstiden
jimfort med forvaltningsdomstol.

Det finns visserligen skl att ifrdgasitta i vilken m&n handligg-
ningen 1 férvaltningsdomstol respektive mark- och miljddomstol
gillande skogsbruksfrigor ir jaimforbara. I forvaltningsdomstol
provas vanligen den 6verklagade frigan i sak och i hela dess vidd.
Hos mark- och miljodomstolen ir utgdngen 1 nirmare hilften av
fallen att domstolen undanréjer Skogsstyrelsens beslut och 4ter-
forvisar frigan for vidare utredning hos myndigheten, vilket fram-
kommit i statistik frin Domstolsverket. Det framstir som naturligt
att en handliggning som utmynnar i ett dterférvisande gdr fortare
dn att prova en friga i sak och 1 hela dess vidd.

Beslut ska provas av den mark- och miljodomstol
inom vars omrade dtgirden utforts

Forslag: Beslut frin Skogsstyrelsen som giller en viss skogs-
bruksétgird ska prévas av den mark- och miljgdomstol inom
vars omrdde dtgirden utférts eller avses utforas.
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Mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol ska 1 f6rsta
hand prévas av den mark- och miljdédomstol inom vars omride
forvaltningsmyndigheten eller kommunen som férst har provat
irendet ligger, om inte ndgot annat dr foreskrivet i en annan lag.
Detta framgdr av 3 kap. 1 § femte stycket lagen om mark- och
miljddomstolar.

Det gir att uppfatta och tolka denna regel pd olika sitt. En mot-
svarande regel som den nuvarande forumbestimmelsen i lagen om
mark- och miljddomstolar fanns tidigare 1 20 kap. 9 § miljobalken.
I férarbetena till denna bestimmelse sigs att regeln ska dverens-
stimma med vad som giller enligt 14 § lagen (1971:289) om all-
minna férvaltningsdomstolar.”” Enligt denna bestimmelse ir det
avgorande for vilken domstol som ska prova verklagandet var det
overklagade beslutet har fattats (dir “drendet férst provats” enligt
den nu gillande lydelsen av den hinvisade 14 §).

Det torde finnas tv3 sitt att se pd var ett beslut, som har fattats
av en myndighet som har hela landet som verksamhetsomride, har
fattats. Det ena sittet ir att betrakta det som att drendet har hand-
lagts av myndigheten som sidan, och siledes utgd frin var myndig-
heten har sitt site. Ett sddant synsitt skulle, nir det giller beslut
enligt skogsvirdslagen, innebira att verklaganden av sidana beslut
alla provades av samma mark- och miljddomstol, nimligen den 1
Vixjo, eftersom Skogsstyrelsen har sitt site 1 Jonkoping vilket
ligger inom denna mark- och miljédomstols omride.

Det andra sittet att se pd var ett beslut av en myndighet som har
hela landet som verksamhetsomrade ir fattat ir att utgd frin den
specifika enhet inom myndigheten som har fattat beslutet. I praxis
har den befintliga forumregeln i lagen om mark- och miljodom-
stolar ibland tolkats pd detta sitt.>**

Enligt min uppfattning kan skil anféras f6r bdda tolkningar av
lagtexten. Jag anser dock att den tolkning som ibland gjorts i praxis
och som utgdr frin var den beslutande enheten inom myndigheten
ir beligen ir mindre vil férenlig med lagtexten och med uttalanden

32 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 230.
% RA 1995 ref. 20.
3 MOD 2018:18.
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i miljgbalkens férarbeten.” Det dr mer nirliggande att tolka lagen
sd att behorig domstol, nir det giller 6verklagade beslut, ir den
domstol inom vilkens omrdde myndigheten som sidan ir lokali-
serad, det vill siga har sitt site. Dirmed anser jag att om man vill
undvika en ordning dir alla mal om 6verklagade beslut prévas av en
domstol enligt skogsvardslagen krivs en forumbestimmelse som
uttryckligen féreskriver att milen ska férdelas mellan domstolar pd
annat sitt dn enligt den gillande huvudregeln i 3 kap. 1 § lagen om
mark- och miljddomstolar.

En ordning dir samtliga 6verklagade beslut enligt skogsvards-
lagen prévas av samma domstol — mark- och miljddomstolen i
Vixj6 — framstdr varken som praktisk eller tillfredstillande. Det
skulle visserligen medfoéra en méjlighet f6r denna mark- och miljo-
domstol att utveckla sirskild kompetens i skogsbruksfrdgor, men
mark- och miljédomstolarna har 1 allmidnhet en hog kompetens 1
frigor med anknytning till markanvindning. Flytten av dessa mél
frdn allmin forvaltningsdomstol till mark- och miljodomstol inne-
bir vidare redan i manga fall lingre avstind till den domstol som
ska prova malet. Nirhetsprincipen talar starkt f6r att inte alla mél
om overklagande av beslut enligt skogsvirdslagen ska provas 1 Vixjo.
I detta fall bor méjligheten som ges 13 kap. 1 § sjunde stycket lagen
om mark- och miljédomstolar att i annan lag féreskriva om vilken
mark- och miljédomstol som ska handligga ett visst mal alltsa nyttjas.

Beslut frn Skogsstyrelsen som giller en viss skogsbruksdtgird
bér prévas av den mark- och miljodomstol inom vars omrdde dt-
garden utforts eller avses utforas.

For ovriga beslut enligt skogsvardslagen, det vill siga sddana
som saknar anknytning till en utférd eller planerad skogsbruks-
dtgird, bor 1 stillet huvudregeln i 3 kap. 1 § femte stycket lagen om
mark- och miljddomstolar gilla: att mélet prévas av den mark- och
miljddomstol inom vars omrdde férvaltningsmyndigheten eller
kommunen som férst har prévat drendet ligger.

3 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 230: ”Paragrafens forsta stycke innebir att i de fall drendet
provats av tvd forvaltningsmyndigheter skall den miljédomstol vara behérig inom vars
omride det forsta [min kursivering] beslutet har meddelats. Detta éverensstimmer med vad
som giller enligt 14 § lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar, se prop.
1993/94:133 s. 55. Ett exempel som kan belysa det sagda ir att Linsstyrelsen 1 Kronobergs
lin provar ett drende som sedan Sverprovas av Naturvdrdsverket. Avgdrande for vilken
miljddomstol som har att préva drendet dr d vilken domstol som har Kronobergs lin inom
domsomridet. Eftersom de flesta centrala imbetsverk ligger i Stockholmsomridet skulle
annars [min kursivering] en centralisering ske till den miljédomstol som har Stockholm
inom domsomridet.”
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Beslut enligt andra lagar

Forslag: Beslut som Skogsstyrelsen kan fatta enligt andra lagar
in skogsvirdslagen, och som i dag 6verklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol, bor dven fortsittningsvis éverklagas till forvale-
ningsdomstol snarare in till mark- och miljodomstol.

Skogsstyrelsen kan fatta beslut enligt andra lagar och férordningar,
som overklagas till férvaltningsdomstol. Exempel pd detta ir beslut
enligt vixtskyddslagen (2022:725) samt beslut enligt lagen (2014:1005)
om virkesmitning. Andra exempel dr beslut om meddelande av sd
kallade ”Flegtlicenser” enligt férordningen (2012:30) om Flegtlicenser
fér import av timmer, som kompletterar bland annat ridets for-
ordning (EG) nr 2173/2005 av den 20 december 2005 om uppritt-
ande av ett system med Flegtlicenser f6r import av timmer till
Europeiska gemenskapen. Ytterligare ett exempel ir beslut om
olika typer av stéd som inte direkt regleras 1 skogsvardslagen, till
exempel stéd f6r olika miljotgirder. Exempel pd sidana regler
finns 1 férordningen (2010:1879) om stdd till vissa dtgirder inom
skogsbruket.

Dessa beslut har ingen koppling till de 6vriga frigor som av
Skogsstyrelsen ska provas enligt skogsvirdslagen och miljébalken.
Under arbetet med denna utredning har jag genomfért en inven-
tering av vilka beslut som fattas av Skogsstyrelsen, och har inte
dirvid kunnat identifiera nigra beslut enligt andra férfattningar
som skulle ha stark koppling till sddana frigor som provas enligt
skogsvardslagen eller miljobalken. Det har inte heller under utred-
ningsarbetet framkommit att det skulle finnas andra skil att limna
forslag om att andra beslut av Skogsstyrelsen dn beslut enligt skogs-
virdslagen ska 6verklagas till mark- och miljsdomstol.

De beslut som Skogsstyrelsen i dag fattar enligt andra forfatt-
ningar och som 1 dag éverklagas till allmin férvaltningsdomstol ska
alltsd dven fortsittningsvis dverklagas till férvaltningsdomstol
snarare in till mark- och miljodomstol.
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Mark- och miljodomstolarnas kompetens ska forstirkas

Forslag: Med hinsyn till att mark- och miljodomstolarna tillférs
nya méltyper ska domstolarnas kompetens forstirkas med tek-
niska rid med skoglig kompetens samt med sirskilda ledamoter
med erfarenhet frin Skogsstyrelsens verksamhetsomréde.

Mark- och miljédomstolarnas sammansitining

I 2 kap. lagen om mark- och miljédomstolar regleras frigor om
mark- och miljddomstolarnas sammansittning. Enligt 1 § forsta
stycket ska det i en mark- och miljddomstol finnas lagfarna leda-
moter och tekniska rid. Enligt andra stycket démer dven sirskilda
ledaméter 1 mark- och miljddomstol. De sirskilda ledaméterna
kallades tidigare sakkunniga ledamoter.

Frigan om vilken kompetens, erfarenhet och bakgrund de tek-
niska rdden och sirskilda ledamoterna ska ha reglerats 1 2 kap. 2 §
lagen om mark- och miljodomstolar. Dir foreskrivs att ett tekniske
rdd ska ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet
av sddana sakfrdgor som domstolen prévar. Styrande f6r utbildnings-
och erfarenhetskravet ir domstolens behov. Som exempel pd kom-
petenser som behdvs ir sddan kompetens som rér miljéfrigor,
vattenfrigor, geologi/geoteknik, teknisk infrastruktur, fastighets-
bildning, fastighetsvirdering samt frigor om fysisk planering och
plan- och byggverksamhet i 6vrigt.*

Det foreskrivs vidare 1 bestimmelsen att en sirskild ledamot ska
ha erfarenhet av sidana sakfrigor som faller inom Naturvirdsver-
kets, Havs- och vattenmyndighetens, Boverkets eller Lantmiteriets
verksamhetsomride, av industriell, kommunal eller areell verksam-
het eller av vatten- och avloppsfrigor.

Domstolarna bér tillforas skoglig kompetens

I de dialoger och underhandskontakter som har skett inom ramen
for arbetet med denna utredning har tanken p8 att féra 6ver mil
som giller 6verklagade beslut enligt skogsvardslagen 1 huvudsak

3 Prop. 2009/10:215, 5. 125 f.
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bemotts positivt. En oro som har uttryckts dr emellertid att mark-
och miljddomstolarna i viss min saknar kompetens pd det rent
skogliga omrddet. De forslag som jag limnar innebir att mark- och
miljddomstolarna dven kommer éverpréva sddana beslut enligt
skogsvirdslagen som giller exempelvis dtervixt och féryngring.
Domstolarna kommer idven behéva bedéma andra frigor som sam-
manhinger med ett ekonomiskt rationellt skogsbruk och med skogs-
virdslagens produktionsmal. Av det skilet anser jag att skoglig kom-
petens sirskilt bor betonas nir det giller kompetensen hos de
tekniska riden. Av motsvarande skil anser jag att sirskilda leda-
moter, utdver frin de yrkes- och erfarenhetskretsar dir sidana
ledamoter redan himtas, dven bor himtas frdn kretsen av personer
som har erfarenhet av Skogsstyrelsens verksamhetsomride.

Man kan visserligen anta att det totalt sett — i forhillande till den
allminna mélbelastningen p& mark- och miljodomstolarna — endast
kommer rora sig om ett mindre antal mél enligt skogsvardslagen
arligen som o6verklagas till mark- och miljddomstolarna. Enligt
statistik som inhdmtats frin Domstolsverket har under de senaste
dren forvaltningsritterna rligen avgjort endast cirka 40 mil om
overklagade beslut enligt skogsvardslagen. Milen kommer ocks3,
enligt den forumregel jag foreslagit, spridas ut pd de fem mark- och
miljédomstolarna.

Mot den bakgrunden gir det att ifrigasitta om det ir rationellt
ur ekonomisk och organisatorisk synpunkt att tillféra mark- och
miljddomstolarna tekniska rdd och sirskilda ledamoter med skoglig
kompetens. I synnerhet kan detta innebira ett problem fér de
mindre mark- och miljddomstolarna. Det framstir dock som en
mojlig 18sning att tvd eller flera mark- och miljddomstolar skulle
kunna dela p3 ett skogligt tekniskt rdd om det behovs for att 16sa
frigan praktiskt. Dessutom dr det min uppfattning att mark- och
miljddomstolarna skulle ha nytta av ledaméter med skoglig kom-
petens dven 1 vissa mil enligt miljobalken med anknytning till
skogsbruksfrigor, mal som redan enligt dagens regelverk dver-
klagas till och handliggs 1 mark- och miljédomstol.

Sammantaget gor jag alltsd beddmningen att mark- och miljo-
domstolarna bér tillforas skoglig kompetens pé det sitt jag redo-
gjort for.
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Sarskilt om frigan om overklagandeavgift

Forslag: Frigan om 6verklagandeavgifter bor utredas av reger-
ingen. Dirvid bor ett brett perspektiv anliggas s8 att frigan kan
overvigas 1 hela sin vidd, det vill siga dven i andra situationer in
nir Skogsstyrelsens beslut éverklagas.

Det ir 1 dag kostnadsfritt att 6verklaga sdvil beslut till allmin for-
valtningsdomstol som till mark- och miljoédomstol. Diremot méste
den som vill vicka talan i mark- och miljodomstol, i likhet med den
som 1 andra fall vill vicka talan 1 allmin domstol, betala en ansok-
ningsavgift. Ansdkningsavgiften varierar {6r nirvarande mellan

900 kronor och 2 800 kronor, beroende pa vilken friga som talan
avser.”

Under utredningens arbete har det framforts att det i viss mén
uppfattas som ett problem att det ir mycket litt att 6verklaga
Skogsstyrelsens beslut 1 avverkningsirenden. Detta giller frimst
overklaganden som kan géras genom en liten insats men som med-
for en mycket omfattande rittslig process som kan ha stora konse-
kvenser i férsta hand f6r den enskilde markigaren. Det gir heller
inte att bortse frin att verklaganden har konsekvenser for dvriga
intressenter, till exempel myndigheter och domstolar.

I dagens svenska rittssystem ir det gratis att limna in en 6ver-
klagan vilket grundar sig pa den allminna rittsgrundsatsen att en
rittvis rittegdng forutsitter en praktisk mojlighet att dverklaga.
Ritten till en rittvis rittegdng ir, som framgér ovan, skyddad i
artikel 6 1 Europakonventionen. Rittsgrundsatsen om en ritt till
domstolsprévning anses ocksa dven gilla som en allmin konstitu-
tionell princip i den interna svenska rittsordningen.

Nir det giller beslut enligt miljobalken tillkommer dirtill
Sveriges forpliktelser enligt Arhuskonventionen, som kriver att
allminheten har en effektiv ritt till rittslig provning av bland annat
dtgirder eller underlitenheter med betydande miljopdverkan samt
av myndigheters dtgirder eller underldtenheter enligt nationell
milj6lagstiftning. De férfaranden for rittslig prévning som avses i
artikel 9.1-9.3 fr enligt konventionen inte vara odverkomligt kost-
samma (artikel 9.4).

%7 Se bilaga till férordningen (1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna.
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Det fortjinar att emellertid direkt pdpeka att avgifter f6r dver-
klagande ur ett historiskt perspektiv inte ir helt frimmande i
Sverige. Fram till 1971 krivde éverklagande till Hégsta domstolen
erliggande av en 6verklagandeavgift. Det frimsta skilet till att
systemet avskaffades 1971 var inte i frsta hand principiella be-
tinkligheter, utan att systemet hade lett till omfattande tillimp-
ningsproblem. Domstolskommittén, som utredde frigan och fére-
slog att 6verklagandeavgiften skulle avskaffas, ansdg i och fér sig
att redan den grundliggande tanken att en parts mojlighet att
komma till sin ritt skulle vara betingad av erliggande av en avgift
var "féga tilltalande”, men de dominerande skilen 1 betinkandet var
det administrativa merarbetet och de tillimpningssvirigheter som
systemet innebar.”®

Ett generellt system med 6verklagandeavgifter har dessutom
overvigts och foreslagits av en senare statlig utredning. I Hovritts-
processutredningens betinkande SOU 1995:124, Ett reformerat
hovrittsforfarande, foreslogs att dverklagandeavgifter i tvistemal
och domstolsirenden till hovritten och till Hogsta domstolen
skulle inféras. I mil dir klaganden hade en motpart skulle &ver-
klagandeavgiften vara en ersittningsgill rittegdngskostnad enligt
18 kap. rittegdngsbalken. I sddana mal och drenden dir det sak-
nades motpart skulle domstolen betala tillbaka avgiften till de
klagande som nddde framging med sitt verklagande. Utredningen
anforde som skil for sitt forslag att det rent allmint torde vara s3
att offentliga tjinster som dr kostnadsfria utnyttjas 1 hégre grad in
andra. Det var enligt utredningen inte uteslutet att redan relativt
laga 6verklagandeavgifter skulle pdverka minga parter att noggran-
nare tinka dver om ett 6verklagande ir befogat och dirmed bidra
till att minska antalet grundlosa 6verklaganden. Hoga dverklagande-
avgifter borde dock inte férekomma eftersom det var troligt att
sddana kulle leda till att en part dven skulle avstd frin att verklaga
avgoranden betriffande vilka ett 6verklagande framstod som
befogat.”

Forslaget fick dock ett tveksamt remissmottagande, frimst med
hinvisning till de skil som 1971 hade lett till avskaffandet av 6ver-
klagandeavgifterna det vill siga tillimpningssvérigheter och admini-
strativa kostnader som inte skulle motsvara vad systemet skulle

3¥SOU 1969:41, 5. 57 £.
3 SOU 1995:124, 5. 318 f.

332



SOU 2024:91 Domstolsprocesser

inbringa. Mot bakgrund av remissutfallet valde regeringen att inte
gi vidare med forslaget.*

Ritten till domstolstolsprévning enligt artikel 6 1 Europakon-
ventionen fir begrinsas genom 6verklagandeavgifter. En avgift far
dock inte vara s3 hog att den enskilde 1 praktiken hindras frdn att
ha tillgdng till domstolsprévning.*

Det kan vidare konstateras att ritten till rittvis rittegdng gor sig
gillande 1 friga om att vicka talan for att tillvarata sina civila rittig-
heter 1 minst lika stor utstrickning som 1 friga om att 6verklaga en
dom eller ett beslut av en myndighet i samma syfte. Ur den syn-
punkten vore det knappast revolutionerande att inféra méttliga
avgifter for att 6verklaga myndighetsbeslut, antingen generellt eller
1 vissa logiskt sammanhingande kategorier av fall.

Avgifter tas ut vid 6verklaganden 1 en rad linder vars rittskultur
liknar vr. I svil Danmark, Norge och Finland tas avgifter ut p&
olika sitt vid 6verklaganden 1 domstol, med vissa smirre undantag.
Varken Danmark eller Norge har sirskilda férvaltningsdomstolar,
utan forvaltningsirenden provas i allmin domstol. I Finland, vars
rittskultur och rittssystem mest liknar Sverige, finns liksom 1
Sverige sirskilda forvaltningsdomstolar. I Finland tas ¢verklagan-
deavgiften ut 1 efterhand, efter det att domstolen har avgjort mélet.

Det har under arbetet med utredningen inte kunnat konstateras
att det i andra linder som ér anslutna till eller bundna av Arhuskon-
ventionen ansetts vara ett hinder mot statens uppfyllande av skyl-
digheten att tillhandahilla en méjlighet till rittslig provning 1 vissa
fall att en mattlig Sverklagandeavgift miste betalas. Arhuskonven-
tionens formulering om att den rittsliga prévningen inte fir vara
”odverkomligt kostsam” sitter redan enligt sin ordalydelse en fér-
hdllandevis generds yttre ram for méjligheten att infora éverkla-
gandeavgifter.

Utover den ovan nimnda Hovrittsprocessutredningen har friga
om overklagandeavgifter i vissa forvaltningsrittsliga sammanhang,
som delvis liknar de specifika sasmmanhang som diskuteras i detta
delbetinkande, férhillandevis nyligen varit féremal {6r utredning.
Se till exempel SOU 2014:14, Effektiv och riittssiker PBL-0verprévning.

En sidan ansats som den ovan skisserade maste dock vara bre-
dare in att endast réra mil om skogsbruksitgirder. Aven om fri-

40 Prop. 1998/99:37, s. 39.
# Se t.ex. EU-domstolen 1998. M3l 103/1997/887/1099.
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gan har aktualiserats inom ramen f6r denna utredning, och det
mojligen kan forhilla sig sd att det pd detta omride ir ett sirskilt
uttalat problem att det gdr att med mycket liten anstringning &stad-
komma en f6r motparten potentiellt mycket kostbar dverprov-
ningsprocess, framstar det likvil som att det inte finns nigra hall-
bara skal att lata speciella regler gilla pd just detta omrade.

Nu kan tiden vara mogen for en bredare dversyn av frigan om
overklagandeavgifter, dir frigor om ritten till en rittvis ritteging
och de olika indamalséverviganden som gor sig gillande 1 férvalt-
ningsmal, tvistemdl och brottmal kan évervigas samlat och i ett
sammanhang. Jag uttalar som min uppmaning till regeringen att
ett sddant brett upplagt utredningsarbete bor tillsittas.

13.1.4 Konsekvenser av forslaget
Finansiella konsekvenser for staten

Att f6ra 6ver handliggningen av den aktuella maltypen till mark-
och miljédomstol 1 stillet for forvaltningsdomstolar kommer inne-
bira en kostnadsdkning fér mark- och miljddomstolarna och en
motsvarande kostnadsminskning {6r f6rvaltningsdomstolarna. Det
kan dock inte forvintas att detta kommer medféra nigon f6rdyring
for staten, men det kommer innebira en omférdelning av kost-
nader mellan olika domstolar och olika domstolsslag.

Antalet aktuella mil i férvaltningsdomstolar har de senaste &ren
varit omkring 40 per dr till antalet (42 stycken 2022, 34 stycken
2023 och 36 stycken till och med september 2024). Den genom-
snittliga handliggningstiden f6r dessa mal har varit cirka 6 minader
(6,2 man 2022, 4 man 2023 och 8,9 m&n 2024). Genomsnittlig styck-
kostnad f6r ett mél i férvaltningsdomstol &r 2023 var 9 883 kronor.

Genom att den aktuella méltypen fors éver till mark- och miljo-
domstolar frin férvaltningsdomstolar uppstar en méjlighet att
kumulera handliggningen av mil om 6verklagade beslut enligt
skogsvardslagen och éverklagade tillsyns- eller samrddsbeslut enligt
miljobalken. Detta férvintas leda till vissa effektiviseringstordelar
som medfor minskade kostnader for staten.

Kostnaden fér ett tekniskt rdd vid mark- och miljddomstol ir
omkring 1,6 miljoner kronor per ar.
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Konsekvenser for foretag och enskilda

Det finns firre mark- och miljddomstolar dn férvaltningsritter.
Mark- och miljédomstolar finns pa fem orter 1 Sverige, jimfort
med tolv orter f6r férvaltningsritter. Detta innebir en nackdel ur
nirhetssynpunkt och kan vintas leda till nigot 6kade kostnader for
resor for parter. Lingre resor ¢kar i sin tur parternas kostnad for
domstolsprocesser. Det kan dock vintas att en férhdllandevis stor
andel av milen kan komma att handliggas 1 mark- och miljddom-
stol utan sammantride eller férhandling. Med hinsyn till detta, och
till att mark- och miljodomstolar trots allt finns utspridda i landet,
kan det inte vintas att dessa ekonomiska konsekvenser {6r enskilda
kommer bli sirskilt stora.

Det blir sannolikt enklare f6r alla parter och det uppstar effekti-
vitetsvinster att féra process 1 en domstol dn 1 tvd. Eventuella kost-
nadsékningar till £6]jd av lingre resor kan till viss mén férvintas
balanseras av detta.

Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala konsekvenser

Forslaget bedoms inte ha nigra konsekvenser fér miljo, klimat eller
sociala virden.

Ovriga konsekvenser

Inga 6vriga konsekvenser av forslaget har identifierats.

13.2  Skogsstyrelsens stéallning
i mark- och miljédomstol

13.2.1 Bakgrund

Myndighetens stillning i forvaltningsprocessen nir enskild
overklagar

17 a § férvaltningsprocesslagen anges att om en enskild éverklagar
en forvaltningsmyndighets beslut ska den myndighet som forst
beslutade 1 saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna 1
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drendet 6verlimnats till domstolen. Myndigheten dr motpart hos
domstolen dven om den enskilde redan har en annan motpart.

Enligt vad som uttalats i férarbetena till den lagindring som
inférde tvipartsprocess som huvudregel inom foérvaltningsprocessen
kan de fordelar en tvipartsprocess har i utredningshinseende i viss
utstrickning uppnds redan genom att beslutsmyndigheten till dom-
stolen ger in ett motiverat omprdvningsbeslut eller skriftligen
yttrar sig till domstolen nir denna begirt detta enligt 13 § forvale-
ningsprocesslagen. Det finns dock situationer dir det inte ricker
med ett yttrande av beslutsmyndigheten. Exempelvis innebir 1
ménga fall frinvaron av en forvaltningsmyndighet som motpart
problem nir det ska hillas muntlig férhandling. Till detta kan liggas
att ett inhimtande av yttrande givetvis inte kan ersitta tvipartspro-
cessens fordelar nir det giller beslutsmyndighetens egna behov av
att medverka i processen. Genom att parterna i en tvipartsprocess
sorjer for ett bittre utredningsmaterial avlastas domstolen en del av
arbetet for att sakfrdgorna 1 malet blir tillrickligt utredda och be-
hovet av aktivitet frin domstolens sida minskar nir det giller att
skaffa in utredning i milet. Det kan vara en fordel eftersom det
finns en uppenbar risk att en domstol som i ett enpartsirende sjilv-
mant inhimtar utredning i mélet kan komma att uppfattas som par-
tisk, sirskilt om utredningen visar sig vara till nackdel f6r den en-
skilda parten.*

Beslutsmyndighetens intresse av att upptrida som part i dom-
stolsprocessen avser 1 férsta hand bevisfrigor, eftersom domstolen
normalt fir férutsittas kinna till rittsfrdgorna minst lika bra som
beslutsmyndigheten. Det finns dock inget som hindrar en besluts-
myndighet som upptrider som part att argumentera i rittsfrigor
utdver vad den gjort 1 sina beslutsskil.”

Tvipartsprocessen innebir ocksd bland annat att beslutsmyndig-
heten har mojlighet att 6verklaga férvaltningsdomstolens dom. En
sddan klagoritt for beslutsmyndigheter medfor positiva konse-
kvenser for rittsutvecklingen sett i ett bredare perspektiv. Nyttan
med en sddan klagoritt dr nimligen inte 1 forsta hand att dstad-
komma rittelse 1 det enskilda fallet utan att ge myndigheten méj-
lighet att f4 klarlagt hur den ska forfara i fortsittningen. De dom-
stolsavgéranden som 6verklagas méste av naturliga skil avvika frdn

#2 Prop. 1995/96:22, 5. 78.
# Prop. 1995/96:22, s. 80.
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myndighetens (underinstansens) beslut. Genom den klagoritt f6r
beslutsmyndigheten som tvipartsprocessen innebir skapas alltsd
bittre férutsittningar f6r prejudikatbildning, vilket innebir att man
uppndr en mer likformig rittstillimpning. Nir tvipartsprocessen
inférdes som huvudregel beddmde regeringen att det hirigenom
gick att vinna ganska mycket samhillsekonomiskt pd en 6verklagande-
ritt fér beslutsmyndigheten.*

Beslutsmyndigheten ir inte motpart nir miljéorganisationer
overklagar

Forvaltningsprocesslagens bestimmelse om obligatorisk tviparts-
process giller i dag inte nir en ideell férening Sverklagar till mark-
och miljodomstol enligt 16 kap. 13 § miljobalken. Nir sddana fore-
ningar éverklagar blir 1 stillet den enskilde vars dtgirder ifrigasitts
den klagande ideella féreningens motpart.** Detta framgir i 5 kap.
2 § andra stycket lagen om mark- och miljédomstolar.

Skilet f6r denna ordning torde vara att miljdorganisationen
anses foretrida de allminna intressen som beslutsmyndigheten
annars har att bevaka.*”* Fér att en medverkan av beslutsmyndig-
heten ska framstd som berittigad i det fall nigon 6verklagar myn-
dighetens beslut bér, av samma skil som nir det giller férvaltnings-
myndighets ritt att dverklaga, processen 1 domstol réra nigot sddant
allmint intresse som myndigheten har till uppgift att bevaka. Det
innebir att myndigheten inte ska upptrida i processen for att
bevaka ett enskilt intresse.

Det har allts§ mot denna bakgrund i viss mén betraktats som
»overflodigt” att den myndighet som har fattat det 6verklagade
beslutet blir part 1 domstolsprocessen.

Denna innebir att Skogsstyrelsen inte far en partsstillning 1 en
process dir myndighetens beslut 6verklagas av en miljéorganisa-
tion till mark- och miljodomstol, vilket enligt dagens praxis exem-
pelvis kan ske 1 form av ett 6verklagande av ett s3 kallat noll-beslut,
det vill siga ett beslut av Skogsstyrelsen att inte ta upp en avverk-
ningsanmilan enligt 14 § skogsvérdslagen till samrid enligt 12 kap.

# Prop. 1995/96:22, s. 74.

* Prop. 1997/98:45, s. 228.

45 kap. 2 § lagen om mark- och miljédomstolar.
# Jfr prop. 2009/10:184, s. 66.

4 NJA 2020, s. 190.
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6 § miljobalken, eller att inte meddela ett forbud eller féreliggande
enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Motsvarande situation kan uppstd dven i andra fall, det vill siga
dven nir andra myndigheters beslut har éverklagats. Utredningen
anser att problemet delvis framtrider med sirskild tydlighet nir det
giller sddana processer 1 mark- och miljodomstol som ror skogs-
bruksfrigor. Som framgir ovan har mingden éverklaganden av
Skogsstyrelsens beslut enligt miljobalken ¢kat férhéllandevis kraf-
tigt sedan 2021, och de fortsitter av allt att déma att 6ka. Dessa
overklagade beslut giller nistan uteslutande samrddsitgirder enligt
12 kap. 6 § miljobalken. Detta ligger en, 1 forhillande till andra
forekommande mil- och drendetyper, relativt tung bérda pé skogs-
bruket som niringsgren.

Skogsstyrelsen far 6verklaga beslut i frigor om anmilan
for samrad

Beslut som ror frigor om anmilan f6r samrdd enligt 12 kap. 6 §
miljébalken och férordningen (1998:904) om anmilan f6r samrad
kan &verklagas av Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket.”

Som redovisats ovan har Skogsstyrelsen inte partsstillning 1
domstol nir miljdorganisationer éverklagat Skogsstyrelsen beslut.
Trots detta kan Skogsstyrelsen éverklaga en domstols beslut i
frigor som rér samrad enligt miljobalken.”® T dessa fall fir Skogs-
styrelsen en partsstillning férst om myndigheten éverklagar mark-
och miljoéverdomstolens dom. Myndigheten saknar alltsd mojlig-
het att fora talan i forsta domstolsinstans.

Av uppgifter frin domstolarna som utredningen har inhimtat
framgdr att antalet 6verklaganden av Skogsstyrelsens beslut till
mark- och miljodomstol av ideella miljdorganisationer under ar 2021
uppgick till 14 stycken, under &r 2022 till 52 stycken och under
r 2023 till 122 stycken. Preliminira uppgifter pekar pa att antalet
overklaganden under dr 2024 kommer 6vertriffa siffran for r 2023.
Det kan siledes konstateras att mingden 6verklaganden ir starke i
stigande. Av de uppgifter som har inhimtats frin domstol framgér
ocks3 att den absoluta majoriteten av 6verklaganden av Skogsstyrel-

# 13 § férordningen om anmilan for samrid.
g

50 MOD 2020:45.

338



SOU 2024:91 Domstolsprocesser

sens beslut avser 6verklaganden av samrid enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken, mycket ofta 6verklagande av s kallade nollbeslut.

13.2.2 Problembeskrivning

Nir en miljéorganisation 6verklagar ett beslut, inklusive ett noll-
beslut, frin en myndighet har endast miljdorganisationen och den
enskilde vars tgirder ifrdgasitts partsstillning 1 mark- och miljo-
domstolen, inte myndigheten som fattat beslutet. Den enskilde far
dirmed det fulla ansvaret f6r att forklara dtgirden och de dver-
viganden som ledde fram till myndighetens beslut. Fér en mark-
dgare som genomfoér en skogsbruksdtgird kan mojligheterna att
upptrida i domstol variera. Stérre skogsbolag kan ha tillging till
jurister och resurser for att driva process 1 domstol medan enskilda
markigare kan vara oerfarna vid en s&dan situation.

Det finns ocks3 ett behov av att Skogsstyrelsen deltar 1 domstols-
processen av bevis- och utredningsskil med beaktande av instans-
ordningsprincipen, det vill siga att viktigare frigor som utgings-
punkt bor redas ut hos beslutsmyndigheten och inte 1 samband
med ett dverklagande. Att ge Skogsstyrelsen en partsstillning 1
processen skulle 1 alla fall delvis 6ka méjligheten att klarligga sak-
omstindigheter och oklara férhillanden i éverprévandeprocessen.

Skogsbruket som niring arbetar under speciella férhillanden,
dir man samtidigt har ett nationellt och samhillsgemensamt ansvar
for en rationell virkesproduktion och for ett fungerande miljéskydd.
Principen om frihet under ansvar, vilken priglar skogsvirdslagen,
gor ocksd att skogsbruket har behov av att tillsynsmyndigheten
Skogsstyrelsen kontinuerligt involveras 1 drenden som ror skogs-
bruksdtgirder. Detta principiella behov upphér inte i en 6verkla-
gandesituation.
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13.2.3 Losningsférslag

Forslag: Skogsstyrelsen ska vara part i mark- och miljodomstolen
dven nir ideella miljdorganisationer dverklagar.

Skogsstyrelsen ska vara part nir miljdorganisationer overklagar

Som redovisats ovan dr Skogsstyrelsen inte part 1 forsta instans

1 mark- och miljddomstolen nir en miljorganisation éverklagar
deras beslut. Diremot har myndigheten mojlighet att 6verklaga en
dom frdn mark- och miljddomstol i mal som rér samrdd enligt

12 kap. 6 § miljobalken. Detta innebir att Skogsstyrelsen 1 dessa
situationer kan intrida som part i mark- och miljoéverdomstolen
nir en miljdorganisation dverklagat myndighetens beslut. Detta
innebir en risk for att utredningar gillande dessa irenden presen-
teras forst 1 mark- och miljodverdomstolen vilket forligger tyngd-
punkten av prévningen i sista instans och kan hamna 1 strid med
instansordningsprincipen. Den erfarenhet som Skogsstyrelsen
redovisat ir att myndigheten ofta har samma behov av att féra in
underlag 1 processen nir miljdorganisationer éverklagar myndig-
hetens beslut som nir enskilda gor det.

Den omstindigheten att miljdorganisationer foretrider det all-
minna intresset av naturvird utesluter inte att Skogsstyrelsen ocksd
har till uppgift att foretrida allminna intressen. Skogsstyrelsen
arbetar bland annat som en kunskapsmyndighet f6r att 6ka skogs-
sektorns kunskap om skogen.”! Som sektorsansvarig myndighet,
och ansvarig tillsynsmyndighet for skogssektorn, har Skogsstyrel-
sen bland annat det allmidnnas uppdrag att tillvarata de indamal
som bir upp skogsvardslagen. Skogsvardslagen bygger pa de tvi var
for sig jimstillda mélen produktion och miljé. Det framgdri 1§
skogsvardslagen att skogen dr en nationell resurs som ska skotas s3
att den uthilligt ger en god avkastning samtidigt som den biolo-
giska mangfalden behills. Denna formulering uttrycker dessa dubbla
och jimstillda mal, vilka bida 4r av allmin karaktir. I samma para-
graf framgdr ocks3 att hinsyn dven ska tas till andra allminna intressen
vid skétseln av skogen. De éverviganden som skogsbruket behéver

51 Skogsstyrelsen. 2023. Verksambetsstrategi 2024-2028.
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gora nir produktion och miljé dr jimstillda mal innebir ibland
svira avvigningar for skogsbrukets aktorer.

Ideella miljdorganisationer kan i allminhet inte férvintas sl3
vakt om ndgra andra allminna intressen dn naturvirds- eller miljo-
skyddsintressen i en domstolsprocess som giller 6verklagande av
ett myndighetsbeslut. Nigra sddana krav kan naturligtvis samhillet
inte heller stilla pd de ideella miljdorganisationerna, som fyller en
viktig roll i civilsamhillet just 1 det att de sldr vakt som dessa intressen.
Skogsstyrelsen skulle kunna vara den part i domstol som slar vakt om
fler allminna intressen.

Regleringen om ideella miljdorganisationers partsstillning 1
mark- och miljédomstol avser visserligen mil enligt miljobalken,
nirmare bestimt 6verklagande av domar och beslut om tillstdnd,
godkinnande eller dispens enligt miljébalken, om upphivande av
skydd av omriden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. miljo-
balken eller i sddana frigor enligt féreskrifter som har meddelats
med stéd av balken (16 kap. 13 § f6rsta stycket miljobalken). De
nu diskuterade reglerna om partsstillning 1 domstol ir alltsd endast
tillimpliga nir den beslutande myndigheten i f6rsta instans, hir
Skogsstyrelsen, har tillimpat miljobalken. Balkens évergripande
indamal ir att frimja en hillbar utveckling som innebir att nu-
varande och kommande generationer tillférsikras en hilsosam och
god milj6 (1 kap. 1 § férsta stycket miljobalken). Detta innebir
visserligen att natur- och miljoskyddsintressen stir i férgrunden
vid en sidan process 1 mark- och miljddomstolen som det hir giller.
Att s3 ir fallet innebir dock inte att Skogsstyrelsens, av riksdagens
beslutade, uppdrag att 6vervaka och sl vakt om produktionsmalet 1
skogsvardslagen inte skulle gilla. Tvirtom kan Skogsstyrelsen ha en
viktig uppgift i en process enligt miljobalken f6r att bevaka hur mil;jo-
balkens hinsynsregler — som alltid fullt ut ska respekteras — pd bista
sitt kan férenas med det allmidnna produktionsintresset. Dessutom
saknar inte skogsvardslagens produktionsmail helt férankring i
miljobalken. I 3 kap. 4 § miljobalken féreskrivs att jord- och skogs-
bruk ir av nationell betydelse.

I minga fall kan det vidare finnas en skillnad i perspektiv mellan
de ideella miljoorganisationerna och den myndighet vars beslut
overklagas. I sjilva den omstindighet att myndighetens beslut 6ver-
klagas ligger ju i viss m&n en motsittning mellan den 6verklagande
organisationen och den myndighet som har meddelat beslutet, t-
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minstone 1 s& métto att organisationen och myndigheten gor olika
bedémningar av relevanta sak- och rittsfrigor.

Mot den bakgrunden féresldr jag att Skogsstyrelsen ges parts-
stillning nir miljdorganisationer dverklagar myndighetens beslut
enligt 16 kap. 13 § miljobalken. Detta bor ske 1 form av ett allmint
undantag frin regeln 1 5 kap. 2 § andra stycket lagen om mark- och
miljodomstolar, som endast ir tillimpligt nir Skogsstyrelsens be-
slut overklagas 1 sidana fall som sigs 1 andra stycket. Jag anser att
ett sirskilt undantag betriffande 6verklagande av Skogsstyrelsens
beslut kan motiveras med hinsyn till de delvis sirskilda omstindig-
heter som giller f6r skogsbruket. Ett sirskilt undantag for Skogs-
styrelsen kan ocksd motiveras med hinsyn till det allminna intresse
av ett produktivt skogsbruk med en hog och hillbar avkastning
som Skogsstyrelsen har att tillvarata, som de ideella miljdorganisa-
tionerna inte kan férvintas bevaka. Visserligen kan motsvarande
behov och resonemang gora sig gillande dven nir det giller dver-
klagande av andra myndigheters beslut. S&vitt jag har kunnat be-
doéma inom ramen for den hir utredningen kan det finnas det skil
att ge beslutsmyndigheter partsstillning vid 6verklaganden till
mark- och miljddomstol i allminhet. Med hinsyn till direktivens
utformning i detta utredningsarbete och den tillgingliga tiden har
jag dock bedémt att det inte varit méjligt f6r mig att g& nirmare in
pd denna bredare friga. Det hade krivt kontakter med ett mycket
storre antal myndigheter och enskilda intressenter inom andra
niringar, samt genomférande av bredare statistiska 6versikter som
det inte har funnits utrymme for.

Den bredare frigan om beslutsmyndigheters partsstillning vid
overklaganden till mark- och miljddomstol i allminhet bor utredas
av regeringen nir tillfille ges. Nu limnar jag som sagt ett forslag
som ir begrinsat till att reglera Skogsstyrelsens stillning.

Det kan anmairkas att den omstindighet att Skogsstyrelsen ges
partsstillning 1 mark- och miljodomstol inte innebir att myndig-
heten undantagslst méste delta aktivt i processen. Den grad av
medverkan som krivs av Skogsstyrelsens fir bedémas av domstolen
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.”

52 Jmf 18 § drendelagen och prop. 1995/96:22, s. 85.
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En process pa lika villkor

Infér att Arhuskonventionen implementerades i EU-ritten angavs

1 en rapport att rittssikerheten kriver att alla tredje parter som berérs
av en begiran om prévning under Arhuskonventionen, hors under
forfarandet och kan férsvara sina intressen. Med tredje parter avses de
foretag eller offentliga myndigheter vars dtgird eller beslut ifrigasitts.
Anledningen till att dessa behdver horas under processen ir for att
sikerstilla en process pd lika villkor och en rittvis behandling.”

Inom skogssektorn ir verksamhetsutévarna bide stérre bolag
och enskilda privatpersoner med varierande erfarenhet av att genom-
fora skogsbruksdtgirder. Skogsstyrelsens har en sirskild roll nir
det giller att sprida kunskap och rddgivning. Det finns dirfor be-
hov av att underlag som presenteras 1 mark- och miljodomstolar
kan kompletteras av Skogsstyrelsen. Detta eftersom varken miljo-
organisationen eller den enskilda kan anses ha kunskap om och
foretrida de intressen som Skogsstyrelsen har att ta hinsyn till.

Vidare férekommer inom den ideella naturvirden en ling rad
olika typer av ideella organisationer. Vissa av dem dr smd och fér-
fogar 6ver mycket begrinsade resurser. Andra dr stora och har till-
ging till egen eller anlitad kvalificerad juridisk och vetenskaplig
sakkunnig expertis. Det ir alltsg, 1 synnerhet pd skogsbrukets om-
ride, mycket svdrt att teckna ett typfall av de faktiska styrkefor-
hillandena 1 en domstolsprocess med anledning av att en ideell f6r-
ening har 6verklagat av ett beslut av Skogsstyrelsen. Dessa faktiska
styrkeférhdllanden kan skilja sig betydligt fran fall till fall. Sett 1 ljuset
av Sveriges folkrittsliga forpliktelse enligt Arhuskonventionen att
dstadkomma en process pa lika villkor talar detta ytterligare for att
Skogsstyrelsen bor ges partsstillning 1 mark- och miljédomstol nir
en ideell férening eller en annan juridisk person har éverklagat myn-
dighetens beslut. Skogsstyrelsen kan fungera som en garant for att
saken blir allsidigt belyst och att relevant utredning férs in av par-
terna i mélet, vilket kan verka for att utjimna skillnader 1 styrke-
forhillandena mellan de 6vriga parterna. Detta utjimnande av
skillnaderna i styrkeférhillanden kan, i det enskilda fallet, enligt
min mening verka till f6rmén f6r sdvil skogsigaren som till férmén
for den 6verklagande ideella féreningen. Det kan ocksd hir anmirkas
att en forvaltningsmyndighet som Skogsstyrelsen, dr skyldig att i en

5 Europaparlamentet 2006, s. 27.
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domstolsprocess med anledning av ett 6verklagande upptrida
objektivt.”*

13.2.4 Konsekvenser av forslaget

Finansiella konsekvenser for staten

Forslaget innebir att Skogsstyrelsen bidrar 1 mélet 1 domstol vilket
ger bittre beslut, effektivare férhandlingar och, f&r man fé6rmoda,
behov av att handligga drendet i firre instanser. Detta kan férvintas
leda till minskade kostnader f6r savil staten som fér inblandade en-
skilda parter.

Det kan eventuellt bli mer arbete for Skogsstyrelsen med fler
forhandlingar, vilket kan medféra en 6kad kostnad for staten.
Antalet drenden 1 den aktuella miltypen har 6kat de senaste ren,
frén ett tjugotal 2021 till 158 &r 2023 och 234 ar 2024 (till och med
september). Skogsstyrelsen yttrar sig férhallandevis ofta i mark-
och miljodomstolen redan i dag, vilket innebir att den potentiella
kostnadsékningen sannolikt ir begrinsad. Det dr ocks rimligt att
anta att firre drenden dterforvisas till Skogsstyrelsen om myndig-
heten ir part och deltar i processen, vilket ocksd bidrar till att balan-
sera kostnadsokningen.

Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget kommer att ha positiva konsekvenser f6r markigare
sdtillvida att det kommer 6ka deras kinsla av rittstrygghet genom
att de inte behover foérklara Skogsstyrelsens beslut och inte behover
upptrida som ensam motpart till den ideella miljoorganisationen.

Konsekvenser for miljo och klimat samt sociala konsekvenser
Forslaget bedoms inte ha nigra konsekvenser f6r miljs, klimat eller
sociala virden.

Ovriga konsekvenser

Inga 6vriga konsekvenser av forslaget har identifierats.

5 Prop. 1995/96:115, s. 90.
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14 Ersattningsmodell

14.1 Problembeskrivning och bakgrund

14.1.1 Ersattningar fér begransningar i anvandningen
av skogsmark

Konstitutionellt skydd {6r egendomsritten
Egendomsskyddet enligt regeringsformen

I regeringsformen regleras skyddet fér egendomsritten i 2 kap.

15 §. I forsta stycket ringas de grundliggande férutsittningarna for
skyddet f6r egendomsritten in. Dir féreskrivs att var och ens egen-
dom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till
det allminna eller till nigon enskild genom expropriation eller ndgot
annat sddant forfogande eller tdla att det allminna inskrinker an-
vindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att till-
godose angeligna allminna intressen.

Ur bestimmelsen kan den grundliggande innebérden av egen-
domsritt utlisas. Egendomsritt kan enkelt uttryckt sigas innebira
att den enskilde som utgdngspunkt ir fri att rdda 6ver sin egendom
s& som han eller hon vill. Den nirmare innebérden av grundlagens
skydd for egendomsritten i olika situationer framgdr av andra och
tredje styckena i bestimmelsen.

Som framgar av forsta styckets ordalydelse skyddas den enskildes
egendom mot expropriation eller ndgot annat sidant forfogande. Det
som hir avses ir olika former av tvingsdvertagande av férmégen-
hetsritt, det vill siga dganderitt eller annan sirskild ritt med eko-
nomiskt virde, som innebir att ritten fors 6ver till det allminna
eller tas i ansprik av det allminna.'

! Prop. 1993/94:117, s. 15 och 50.
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Vissa typer av ingrepp frin det allminnas sida anses falla helt
utanfér grundlagsbestimmelsens ordalydelse och alltsd inte triffas
av skyddet for egendomsritten. Utanfér bestimmelsens tillimp-
ningsomrade anses enligt férarbetena till exempel falla alla sidana
ingrepp som innebir att egendom férstors till exempel pd grund av
risk for smitta. Sddana bestimmelser finns bland annat 1 epizooti-
lagen (1999:657) och zoonoslagen (1999:658).> Ett annat betydel-
sefullt omrdde som, mihinda med nigot tveksam grund i bestim-
melsens ordalydelse, enligt fast uppfattning i doktrin och férarbe-
ten inte omfattas av formuleringen expropriation eller annat sddant
forfogande ir ingrepp 1 den enskildes egendomsfoérhillanden som
grundar sig i skatt, boter, viten, exekutiva dtgirder eller andra &t-
girder som har sin grund 1 missférhillanden frin den enskildes
egna sida.»>*

Som framgdr av bestimmelsens ordalydelse skyddas den enskilde
inte bara frdn expropriationer och annat sddant férfogande, utan
dven frin att behdva "tdla att det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad”. Med ordet “anvindningen” avses dock bara
fysiskt nyttjande av egendom (till exempel att avverka skog pd en
fastighet). Diremot omfattar grundlagsbestimmelsen inte begrins-
ningar 1 ritten att rent rittsligt férfoga 6ver egendom, till exempel
att silja eller vidta nigon annan civilrittslig disposition.

Som en synonym till att det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad anvinds dven begreppet “ridighetsinskrink-
ning”. R3dighetsinskrinkningar har, till exempel 1 de ursprungliga
forarbetena till fri- och rittighetsbestimmelserna i1 2 kap. regerings-
formen, definierats som sidana begrinsningar 1 méjligheten att
anvinda fast egendom som finns 1 till exempel planlagstiftningen
eller naturvdrds- och miljoskyddslagstiftningen.” I férarbetena till
senare vidtagna indringar i regeringsformen, har ridighetsinskrink-
ningar definierats som sidana begrinsningar i den enskildes mojlig-
heter att utnyttja sin fasta egendom som féljer av till exempel planlag-
stiftning och naturvirdslagstiftning och som inte utgér expropriation
eller annat sidant férfogande. I dessa férarbeten uttalades att med

2 Prop. 1993/94:117, s. 49.

3 Prop. 1998/99:88, s. 29.
+SOU 1993:40, s. 47 och 234.
5SOU 2008:125, s. 429.
¢SOU 2013:59, s. 40.

7 Prop. 1973:90, s. 238.
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begreppet avses allehanda inskrinkningar genom byggnadsregle-
rande eller markreglerande bestimmelser, sisom byggnadsférbud,
anvindningsférbud, dtgirder enligt skogsvirdslagen (1979:429),
strandskyddsférordnande, beslut om naturreservat och andra beslut
enligt naturvirdslagen (som sedermera ersatts med miljobalken),
med mera.’

Begreppet ridighetsinskrinkning hade sin storsta sjilvstindiga
relevans fore 1994, dd dndringar gjordes 1 regeringsformen som
medforde att skyddet f6r egendomsritten utstricktes till att dven
omfatta vissa ridighetsinskrinkningar. Dessa indringar gjordes
delvis 1 syfte att det i1 Sverige, gillande skyddet f6r egendomsritten,
skulle finnas ett motsvarande skydd som i Europakonventionen
(varom mera nedan). Fore grundlagsindringarna 1994 hade det stor
betydelse om ett visst ingrepp i den enskildes egendom utgjorde
expropriation eller annat sidant forfogande eller “endast” en ridig-
hetsinskrinkning. I det f6rra fallet forelig nimligen grundlags-
skydd, men inte i det senare. Denna skillnad mellan expropriation
och andra sidana liknande férfaranden 8 ena sidan och rddighets-
inskrinkningar & andra sidan, har numera delvis tappat betydelse.

Nigon regelritt expropriation, det vill siga civilrittsligt avhin-
dande av dganderitten till mark, blir det knappast friga om inom
skogsbruket. De situationer som diskuteras inom ramen for detta
betinkande ir i stillet 1 huvudsak s kallade. Radighetsinskrink-
ningar, det vill siga inskrinkningar i anvindningen av mark. En
sddan inskrinkning ir exempelvis ett forbud att avverka skog, eller
ett begrinsande villkor att skog endast fir avverkas med vissa for-
dyrande metoder.

Proportionalitetsbedémningen

Gemensamt for skyddet f6r egendomsritten i regeringsformen och
1 de europeiska rittighetsdokumenten ir att egendomsritten — 1 lik-
het med vad som giller f6r de flesta andra medborgerliga fri- och
rittigheter — pd olika sitt miste balanseras mot andra intressen.
Det framgar av ordalydelsen i férsta stycket 1 2 kap. 15 § reger-
ingsformen att ingrepp i den enskildes egendomsférhillanden, bide

$ Prop. 1993/94:117, s. 15 och 50.
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expropriation och rddighetsinskrinkningar, fir goras om det ir
nodvindigt for att tillgodose angeligna allminna intressen.

I férarbetena till den forstirkning av grundlagsskyddet for egen-
domsritten som skedde 1994 hinvisades till sidana ingrepp som ir
motiverade med hinsyn till att kunna tillgodose allminhetens be-
rittigade krav pd en god miljé och méjligheterna att kunna bevara
och skydda omrdden som ir av sirskild betydelse frén naturvards-
synpunkt, liksom intresset av att kunna ge allminheten tillging till
naturen for rekreation och friluftsliv. Aven samhillets behov av
mark for att tillgodose totalférsvarintressen och fér byggandet av
bostider, gator och andra kommunikationsleder med mera uppgavs
kunna vara angeligna allminna intressen. Det pdpekades dven i
forarbetena att begreppet angeligna allminna intressen skulle knyta
an till vad som gillde 1 friga om egendomsskyddet i Europakon-
ventionen (dir emellertid skyddet fér egendomsritten i teorin ir
nigot svagare sétillvida att inskrinkningar i egendomsritten tillts i
”det allminnas intresse”, det finns alltsd inget ytterligare krav pd att
detta intresse ska vara "angeliget”, se nedan).” Samtidigt framhélls i
forarbetena att det dr i det nirmaste omdjligt att ge en generell
definition av vad som ska anses vara ett angeliget allmint intresse.
Detta innebir att skyddet f6r egendomsritten till sist kommer att
bli beroende av en proportionalitetsbeddmning 1 varje enskilt fall.

Att ingrepp 1 de medborgerliga fri- och rittigheterna méste ske
pa ett proportionerligt sitt anses vara en allmin rittsprincip, som
alltsd har bredare rickvidd in endast i frigan om egendomsskydd.'*"

Den proportionalitetsprévning som ska géras enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen innefattar tre moment."

1. Kan den ifrigasatta dtgirden bidra till att nd det allminna mil
som den syftar till> Om inte ir &tgirden oproportionerlig.

2. Finns det mindre ingripande alternativ som ir lika eller nistan
lika limpade f6r indamdlet och som ir realistiska ur kostnads-
och effektivitetssynpunkt? Om det finns sddana alternativ ir
tgirden oproportionerlig.

% Prop. 1993/94:117, 5. 16 f och 48.

10 Ge t.ex. HFD 2012 ref. 12.

UHFD 2017 ref. 5.

12 Bull, T. och Sterzel, F. 2015, s. 83 {.
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3. I det tredje och sista steget fir lagtillimparen géra en mera allmin
avvigning mellan de berérda intressena for att se om det rider en
rimlig balans dem emellan. Detta kallas ibland prévning av pro-
portionaliteten i strikt mening.

Nar kriver regeringsformen att ersittning betalas ut?

Frigan om ritten till ersittning f6r olika inskrinkningar 1 egendoms-
ritten regleras i andra och tredje styckena 1 2 kap. 15 § regerings-
formen. (Vad betriffar denna friga hinvisas ocks3 till den utredning,
vilken 1 allt visentligt fortfarande beskriver gillande ritt, som gors 1
betinkandet SOU 2013:59, Ersdttning vid rddighetsinskrinkningar,
5. 39-60.)

I andra stycket foreskrivs att den som genom expropriation eller
annat sidant férfogande tvingas avstd sin egendom ska vara tillfér-
sikrad full ersittning f6r f6rlusten. Vidare ska ersittning ocksd vara
tillforsikrad den for vilken det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad pa sddant sitt att pigdende markanvindning
inom berdrd del av fastigheten avsevirt forsvéras eller skada upp-
kommer som ir betydande i férhdllande till virdet pd denna del av
fastigheten. Ersittningen ska bestimmas enligt grunder som anges
ilag.

Hir framgar alltsd att den grundlagsskyddade ersittningsritten
ir olika stark for olika typer av inskrinkningar i egendomsritten.
Nir det giller regelritta expropriationer och andra sidana férfogan-
den varigenom den enskilde tvingas avstd sin egendom ska den en-
skilde vara tillférsikrad full ersittning. For mindre lingtgiende
ingripanden — vissa ridighetsinskrinkningar — siigs endast att "ersitt-
ning” ska utgd, utan att bestimmelsen stiller upp nigot grundlags-
krav pd ersittningens storlek eller grunderna f6r dess berikning.

I stillet sigs bara att ersittningen ska bestimmas enligt grunder
som bestims 1 lag. Nir det giller ersittningen for ridighetsinskrink-
ningar ir bestimmelsen 1 andra stycket tillimplig pa tv4 situationer

1. Nir inskrinkningen innebir att pigiende markanvindning inom
berord del av fastigheten avsevirt férsvaras eller

2. Nir inskrinkningen medfér att skada uppkommer som ir be-
tydande 1 forhillande till virdet pd berérd del av fastigheten.
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Nir det giller den forsta situationen ir det lingt ifrdn alltid en sjilv-
klar sak vad som ska anses vara pdgdende markanvindning. Till exem-
pel var det linge en omstridd frdga om skogsbruk kunde anses vara
pigiende markanvindning i den fjillnira skogen. A ena sidan hiv-
dades att det skogsbruk som eventuellt férekommit i den fjillnira
skogen var for l3gintensivt for att uppfylla kraven f6r pdgiende
markanvindning. A andra sidan genmildes att det ligger i skogs-
brukets natur att verksamheten ir l8gintensiv i den mening att 3t-
girder endast vidtas med l8nga tidsintervall, och att detta sirskilt
gillde 1 den mer ldngsamt vixande fjillnira skogen. Denna friga
kom sedermera att avgoras av lagstiftaren och efter en lagindring i
skogsvardslagen uttrycks sedan den 1 januari 2022 att, om inte annat
framgdr, ska skogsbruk anses vara pdgdende markanvindning for
produktiv skogsmark inom den fjillnira skogen (2 b § andra stycket
skogsvirdslagen).™"

En annan friga som kan villa bekymmer nir det giller huruvida
en viss markanvindning kan sigas vara pdgdende eller inte ir hur
rent faktiskt forekommande markanvindning forhiller sig till vad
som ir lagligt eller inte. Att markanvindning som p4 ett uppenbart
sitt strider mot tydliga och konkreta lagregler inte kan sigas vara
pdgdende 1 lagens mening ir oftast inte kontroversiellt. Det dr mer
bekymmersamt att bedéma om markanvindning som kan bedémas
strida mot allmint héllna regler, till exempel hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken, ir pdgdende i lagens mening. Se mer om denna friga i
avsnitt 14.1.3 nedan.

Frdgan om huruvida den pigiende markanvindningen avsevirt
forsvaras ska bedomas utifrdn berird del av fastigheten. Nir det giller
hur en fastighet kan delas in 1 mindre delar kan man fér skogsbrukets
del utgd frdn behandlingsenbeter, det vill siga ett skogsbestind eller
flera mindre bestdnd som avses bli behandlade med samma 3tgird
(exempelvis gallring eller slutavverkning) samtidigt. Bestindsindel-
ningen fir 1 detta sammanhang bedémas enligt normala fackmanna-
missiga grunder.'>'®

Nir det giller frigan om i vilken mén pdgiende markanvindning
forsvaras pd ett avsevdrt sitt kan foljande sigas. Begreppet avsevirt
forsvarande hirror frin 1987 &rs plan- och bygglag. I propositionen

13 Prop. 2021/22:207,s. 22 f.
14SOU 2020:73,s. 933 och 1112 f.
151986/87:BoUl, s. 150 f.
161986/87:BoU4, s. 23.
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till denna lag uttalades att nigon procentuell grins inte kunde anges
utan att vigledande f6r bedémningen skulle vara vad en fastighets-
dgare enligt di gillande praxis anses skyldig att tdla nir det giller be-
grinsningar 1 byggritten. Denna praxis innebar att man som fastig-
hetsigare fick tila stdrre intrdng ju starkare allminintresse som l3g
bakom planférslaget. Nir propositionen behandlades 1 riksdagen
uttalade dock Bostadsutskottet for sin del att en toleransgrins, det
vill siga den ekonomiska skada som markigaren miste tila, pd tio
procent inom berérd del fick anses vara den hogsta som 1 ndgot fall
ska behova accepteras. Detta skulle gilla om den ekonomiska skadan
pa den berdrda delen av fastigheten representerar ett 1 absoluta tal
litet belopp. Om diremot skadan representerade ett hogre virde
behévde markigaren bara tdla en i relativa tal mindre virdened-
sittning. Slutligen framhéll utskottet att en ekonomisk skada som
representerar ett for markigaren 1 absoluta tal stort belopp aldrig
kunde anses bagatellartat och dirmed falla under roleranstriskeln.”

Det alternativa uttryck som anges i grundlagstexten, att skada
ska uppstd som ir betydande i forbdllande till virdet pa berord del av
fastigheten, hirrér ocksd ytterst frin samma lagstiftningsirende, det
vill siga 1987 drs plan- och bygglag. De uttalanden som gjordes i
bostadsutskottets betinkande utgir frin att nivdn av tillitligt in-
trdng ir densamma vid tillimpning av rekvisitet betydande skada
som vid tillimpning av rekvisitet avsevdirt forsvdras.'

Infor att uttrycket avsevirt forsvdrande &r 1994 infordes i nu-
varande andra stycket 1 2 kap. 15 § regeringsformen anférde Fri-
och rittighetskommittén att en rimlig tolkning av begreppet vore
att kvalifikationsgrinsen motsvarar en ekonomisk skada om cirka
femton procent av virdet av den berérda delen av fastigheten och
att en fastighetsigare i vart fall aldrig ska vara skyldig att tdla en
storre skada 4n som motsvarar tjugo procent av detta virde."” Det
gdr emellertid inte att konstatera att denna mot markigaren mindre
generdsa tolkning av begreppet skulle ha fitt genomslag i praxis.

I praxis uppfattas snarare toleranstréskeln om maximalt tio procent,
men understundom ligre med hinsyn till omstindigheterna, som
enhetlig, oavsett om det anvinda begreppet ir avsevirt forsvdras
eller betydande skada.

17 Betinkande 1986/87:BoUl, s. 150 f.
18 Betinkande 1986/87:BoUl1, sirskilt s. 150.
19 SOU 1993:40, s. 55.
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I tredje stycket 12 kap. 15 § regeringsformen, vilket inférdes 1
samband med grundlagsrevisionen 2011, uppstills ett undantag frin
regeln om ersittningsritt f6r den enskilde 1 andra stycket. Av tredje
stycket framgdr att, trots vad som stadgas i andra stycket, ska vid
inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerbetsskdl gilla vad som foljer av
lag 1 friga om ritt till ersittning. Skrivningen innebir alltsd i prak-
tiken att regeringsformen 1 dessa situationer inte kriver att det ska
finnas en ritt till ersittning. I stillet 6verlimnas i regeringsformen
3t lagstiftaren att 1 vanlig lag besluta vad som ska gilla.

Det har sdledes betydelse vilka situationer som omfattas av tredje
styckets undantag frin ersittningsritten.

Nar dr undantaget i tredje stycket tillimpligt?

Frigan ir alltsd vilka inskrinkningar i anvindningen av mark eller
byggnad som ska anses ske av hdlsoskydds-, miljoskydds- eller siker-
hetsskdl.

Det har linge varit en princip inom svensk ritt att ersittning
normalt inte utgdr vid ingripanden som riktas mot verksamheter
som innebir ett hot mot sikerhet, hilsa och miljé. Dirfor har ocksd
i regel ersittningsregler saknats i sddana lagar som tilldtit att tillstdnd
dras in eller att férbud, restriktioner eller villkor beslutas f6r olika
farliga verksamheter. Denna princip har ansetts gilla sedan 13ngt
fore det att grundlagsskyddet for egendomsritten &r 1994 utstrick-
tes till att gilla dven ridighetsinskrinkningar genom tilligget av
nuvarande andra stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Som skil f6r denna princip har hivdats att nir tillrickligt starka
allminna intressen motiverar ett ingrepp ska inga ekonomiska hin-
syn hindra det allminna frin att vidta limpliga dtgirder for att trygga
sikerhet, hilsa och milj6*. Nir skyddet fér egendomsritten &r 1994
utstricktes till att gilla dven rddighetsinskrinkningar uttalades 1
forarbetena att dndringen inte skulle medféra ndgon dndring 1 gil-
lande ritt. S&vil 1 Fri- och rittighetskommitténs betinkande som i
propositionen framhélls att det var inskrinkningar genom byggnads
och markreglerande bestimmelser som avsigs omfattas av det nya

20 Bengtsson, B., 1991, s. 152 f.
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andra stycket’"””. Med andra ord skulle inskrinkningar som riktades

mot miljé- eller hilsohotande verksamhet inte omfattas.

Detta senare var en tolkning som far sigas ha stitt i tveksam
dverensstimmelse med den rena ordalydelsen av andra stycket. Det
kan hir anmirkas att enligt fasta principer bér grundlag tolkas med
in storre respekt f6r ordalydelsen dn vanlig lag. Detta anses 1 synner-
het gilla nir det sker till f6rméan for enskildas medborgerliga fri- och
rittigheter™**”. Att férenligheten mellan ordalydelsen och den
tolkning som 1 férarbetena kunde ifrdgasittas framholls dven av
Lagridet vid miljébalkens inférande.*

Delvis som ett svar pd dessa tveksamheter féreslog 2008 &rs grund-
lagsutredning att det nuvarande tredje stycket i bestimmelsen skulle
inféras. I propositionen till denna grundlagsindring uttalade reger-
ingen att huvudregeln, att ritt till ersittning skulle foreligga nir det
allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad, inte pa-
verkades av dndringen. Ritt till ersittning enligt andra stycket skulle
sdledes foreligga exempelvis vid inskrinkningar till {6ljd av beslut
enligt miljobalken om omridesskydd i form av exempelvis national-
parker, naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomriden men
inte 1 frdga om ingripanden som har sin grund 1 hilsoskydds-, miljo-
skydds- eller sikerhetsskil.” Att djurskyddshinsyn ska omfattas av
undantaget i tredje stycket framgdr av diverse uttalanden i f6r-
arbeten.””

Trots de férhdllandevis klara foérarbetsuttalandena har det i doktrin
ifrgasatts om inte artskyddsbegrinsningar, 1 vart fall 1 vissa mer kvali-
ficerade situationer, trots allt kan omfattas av bestimmelsen 1 andra
stycket. Detta resonemang har tagit sin utgdngspunke 1 grundlags-
bestimmelsens ordalydelse och i tolkningsprinciper att en oklar
grundlagsregel bor tolkas till férmén f6r enskilda medborgare,
sirskilt nir motiven ger stdd for detta och nir bestimmelsen avser
skydd for de medborgerliga fri- och rittigheterna.”

21 Prop. 1993/94:117, 5. 17 och 49 f.

22 Betinkande 1993/94: KU24, s. 29.

2 Se t.ex. prop. 1983/84:192, s. 30.

24 Bengtsson, B. 2010, s. 726.

% Lagridets yttranden av den 19 mars 1984 (majoriteten) och den 12 maj 1995.
26 Prop. 1997/98:45 del 1, s. 563.

¥ Prop. 2009/10:80, s. 170.

28 Se t.ex SOU 2003:86, s. 123.

2 Prop. 2009/10:80, s. 170.

0 Bengtsson. B. 2010, s. 726.
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I SOU 2013:59 gjordes dock bedomningen att undantaget i
tredje stycket undantog ett relativt stort omrade frin andra stycket.
Vidare uttalades att det omrdde som genom tredje stycket undan-
togs fran den grundlagsstadgade ritten till ersittning troligen ir
vidare in vad som avsdgs vid inférandet av undantaget &r 2010."

I en bilaga till betinkandet listades de olika ingripanden som enligt
utredningens uppfattning omfattades av undantagsregeln 1 tredje
stycket och alltsd inte omfattades av grundlagens krav pd ersitt-
ning. Bland dessa bestimmelser finns fridlysnings- och artskydds-
reglerna.

Att ingripanden 1 egendomsritten som grundar sig pd artskydds-
bestimmelserna omfattas av undantaget i tredje stycket och dirmed
faller utanfér grundlagsskyddet har ocksa nyligen uttryckligen be-
kriftats i Hogsta domstolens praxis.”

Sammantaget fir det anses std klart att begrinsningar i radig-
heten till mark som har sin grund 1 artskyddsbestimmelser inte
omfattas av grundlagsskyddet f6r egendomsritten. I stillet ir undan-
tagsbestimmelsen 1 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen
tillimplig, som endast foreskriver att den ersittningsritt ska gilla
som foljer av lag. En sddan skrivning ir i realiteten inget mer 4n en
erinran om vad som sjilvklart dven annars skulle gilla: att lagstiften
ar fri att stifta lagar pd de omrdden dir grundlagen inte begrinsar
lagstiftens mojligheter till det. Annorlunda uttryckt: artskyddsbe-
grinsningar faller utanfor skyddet for egendomsritten enligt
regeringsformen.

Ersdttning enligt regeringsformen utan stéd i vanlig lag

Tidigare var det en vanlig uppfattning att regeringsformens rittig-
hetsbestimmelser huvudsakligen riktade sig till lagstiftaren, och
alltsd mer dn nigot annat skulle uppfattas som grundsatser som
riksdagen hade att beakta d4 den stiftade lag. Bestimmelserna skulle
alltsd inte rikta sig till domstolarna, och dirmed inte heller gi att
dberopa i domstol. Numera stdr det dock sedan linge klart att enskilda
kan 8beropa bestimmelserna i 2 kap. regeringsformen i domstol.

31SOU 2013:59, 5. 59.
32 NJA 2023,s. 291, p. 19, 20, 26-32, 36.
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Redan 1979 inférdes 1 11 kap. 14 § regeringsformen en uttryck-
lig lagprévningsritt for domstolarna, vilket 6ppnade vigen for en
rittsutveckling dir rittigheterna 1 2 kap. regeringsformen med fram-
ging kunde dberopas av enskilda i domstol. Linge var det dock allt-
jimt osdkert om bestimmelserna i 2 kap. regeringsformen, 1 frin-
varo av annan lag 1 imnet, kunde grunda en ritt till ekonomisk
ersittning for enskilda. I NJA 1989 s. 20 antydde emellertid HD:s
majoritet att en ritt till ersittning hade kunnat grundas direkt pa
regeringsformen (iven om detta inte skedde 1 mélet). I milet hade
en fastighetsbildning lett till att en nyttjanderitt hade utslickts
utan att fastighetsbildningslagen inneholl ndgon ritt till ersittning
fér den drabbade parten. Majoriteten uttalade att eftersom ersitt-
ningsfrigan inte hade aktualiserats 1 milet "[saknades] anledning att
till grund f6r mélets avgdrande ligga annan reglering in fastighets-
bildningslagens”. Detta har lists som att regeringsformen hade
kunnat liggas till grund fér ett ansprik pd staten pd ekonomisk
ersittning.”

Att det allminnas 6vertridelse av regeringsformen kan leda till
ersittningsskyldighet slogs slutligen fast i ’Medborgarskapet I”
(NJA 2014 s. 332), diir staten beddmdes vara ersittningsskyldig for
ideell skada vid avregistrering av svenskt medborgarskap 1 strid med
2 kap. 7 § regeringsformen. Se dven "Medborgarskapet II” (NJA 2018
5. 103).

Sedan &r 2022 finns det dven en bestimmelse i skadestindslagen
om s3 kallat grundlagsskadestdnd. Av 3 kap. 4 § skadestindslagen
framgdr att staten eller en kommun ska ersitta bland annat ren for-
mogenhetsskada som uppkommit till {6ljd av att den skadelidandes
grundliggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. regeringsformen
har dvertritts frdn statens eller kommunens sida. Detta giller i den
utstrickning det ir nédvindigt att utge skadestind for att gottgora
dvertridelsen.

Egendomsskyddet i Europaritten

Ritten att 4ga egendom skyddas dven 1 det s3 kallade EKMR-systemet
1 anslutning till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna,
samt 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (rittighets-

» Bengtsson, B. 2018, s. 108 f.
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stadgan). I artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen foreskrivs att varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt till
respekt f6r sin egendom. Ingen fir berévas sin egendom annat in i
det allminnas intresse och under de férutsittningar som anges 1 lag
och i folkrittens allminna grundsatser. Dessa bestimmelser till
skydd for egendomsritten inskrinker dock, enligt artikel 1.2, inte
en stats ritt att genomféra sidan lagstiftning som staten finner
nddvindig for att reglera nyttjandet av egendom 1 éverensstimmelse
med det allménnas intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter
eller andra pélagor eller av béter och viten. I sammanhanget kan det
noteras att Europakonventionens ordalydelse inte uppstiller det krav
pd att de allminna intressena ska vara angeligna som 3terfinns i

2 kap. 15 § regeringsformen. Det ir dock tveksamt om denna skill-
nad i formulering motsvarar nigon praktisk skillnad i skyddsniva.
Tvirtom har det framhillits att Europadomstolens bedémning av
frigan om huruvida en inskrinkning ir proportionerlig mycket lik-
nar den beddmning som ska goras enligt regeringsformen.’

I samband med Lissabonférdragets ikrafttridande 2009 tridde
EU:s rittighetsstadga 1 kraft. Rittighetsstadgan binder medlems-
staternas domstolar och myndigheter nir de tillimpar unionsritten.
Stadgan binder dven unionsorganen. (Se artikel 51 i stadgan.)

Enligt artikel 17 1 rittighetsstadgan har var och en ritt att besitta
lagligen férvirvad egendom, att nyttja den, att férfoga 6ver den och
att testamentera bort den. Ingen fir berdvas sin egendom utom d&
samhillsnyttan kriver det, 1 de fall och under de férutsittningar
som foreskrivs i lag och mot rittmitig ersittning for sin forlust 1
ritt tid. Det foreskrivs vidare 1 bestimmelsen att nyttjandet av egen-
dom far regleras i lag om det dr nodvindigt fér allmidnna samhills-
intressen.

Ritten till ersittning enligt miljobalken

Ritten till ersittning for inskrinkningar 1 egendomsritten avseende
fast egendom grundas delvis pd grundlagsbestimmelserna i 2 kap.
15 § regeringsformen, det vill siga dverensstimmer med det om-
ride dir grundlagen kriver att det i lag ska finnas en ritt till ersitt-
ning. Regeringsformens bestimmelser i denna del innebir dock

34 Se t.ex SOU 2013:59, s. 40.
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inget hinder for lagstiftaren att inféra mer generdsa ersittningsbe-
stimmelser dn vad grundlagen kriver.

Nir det giller sidana ingripanden som sker med stéd av miljs-
balken 4terfinns bestimmelser om ersittning 31 kap. miljobalken.
Enligt 31 kap. 4 § miljobalken har fastighetsigare ritt till ersittning
pd grund av beslut som innebir att mark tas i ansprik eller att pa-
gdende markanvindning inom berord del av en fastighet avsevirt
forsvaras, om beslutet giller en av ett antal olika i bestimmelsen
uppriknade typer av beslut som p3 olika sitt inskrinker fastighets-
dgarens ridighet 6ver sin fastighet eller pd andra sitt ingriper i hans
eller hennes egendomsritt. Bland annat ska ersittning enligt be-
stimmelsen betalas ut fér beslut som giller foreskrifter enligt
7 kap. 5, 6 eller 9 § om dtgirder och inskrinkningar som rér natur-
reservat och kulturreservat (forsta stycket 2), bildande av ett biotop-
skyddsomride enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 2 (forsta stycket 4),
och féreskrifter enligt 7 kap. 22 § om &tgirder och inskrinkningar
som ror vattenskyddsomrdden (férsta stycket 5).

Ersittning ska ocksd betalas ut for foreligganden eller f6rbud
enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket som ror viss verksamhet (forsta
stycket 7).

Ritten till ersittning enligt sjunde punkten ir dock inskrinkt
till sddana situationer dir beslutet enligt 12 kap. 6 § miljobalken gér
utdver vad som betingas av miljobalkens allminna hinsynregler
(i 2 kap.). Det framgir av bland annat praxis frin MOD att artskydds-
reglerna ir att se som preciseringar av de allminna hinsynsreglerna nir
det giller skydd av arter.”® Detta innebir att 31 kap. 4 § forsta stycket
7 inte innefattar ndgon ritt till ersittning for ingripande som grundar
sig 1 forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken, om detta férbud grundar
sig pa artskyddsbestimmelserna.

Att det forhdller sig pd detta sitt anses ocksd sammanhinga med
den s8 kallade laglighetsprincipen, det vill siga att endast sidan
markanvindning som ir laglig kan anses utgora "pdgdende mark-
anvindning i lagens mening”. Se {6r vidare 6verviganden om lag-
lighetsprincipen och dess tillimpningsomride avsnitt 14.1.3 nedan.

I den praxis som har utvecklats kring ersittning enligt 31 kap.
miljobalken har domstolarna anslutit sig till den tolkning av begreppet
“avsevirt forsviras” som bostadsutskottet uttalade 1 sitt betinkande
dver propositionen till 1987 &rs plan- och bygglag och som direfter

33 MOD 2013:13.
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blivit vigledande f6r tolkningen av grundlagsbestimmelsen 1 2 kap.
15 § regeringsformen. Det ir alltsd i princip motsvarande “troskel-
nivd” som ska gilla som enligt plan- och bygglagen och regerings-
formen. I princip idr det inte mojligt att bestimma denna troskel-
nivd generellt, utan det maste avgdras utefter férhillandena i det
enskilda fallet.’® Inte desto mindre har nigra hillpunkter utkristalli-
serat sig med utgdngspunkt i de ovan nimnda férarbetena frin
bostadsutskottet.

Markigaren fr som utgdngspunkt tdla begrinsningar i ritten att
anvinda sin mark som motsvarar hégst tio procent av marknads-
virdet f6r den berérda delen av fastigheten. Restriktionerna far
dock aldrig vara s omfattande att de 1 absoluta tal kan anses utgora
ett avsevirt forsvirande, oavsett vilken andel av marknadsvirdet
som denna absoluta kostnad utgor. I praxis har det ansetts att en
begrinsning som kostade 300 000 kronor, vilket motsvarande cirka
4,5 procent av virkesvirdet fér den aktuella avverkningen, inte be-
hovde tilas.”” Diremot har en kostnad om 199 000 kronor, mot-
svarande cirka 3 procent av virkesvirdet 1 en motsvarande situation,
beddmts vara sidan att den miste tilas.”

Intringsersittning enligt 31 kap. miljébalken beriknas enligt de
grunder som foljer av expropriationslagen. Den centrala ersitt-
ningsregeln dterfinns i 4 kap. 1 § expropriationslagen. Dir framgér
att ersittningen for intring ska motsvara minskningen av fastig-
hetens marknadsvirde, enligt den grundliggande principen om att
ekonomisk ersittning i allminhet ska medfora en oférindrad for-
mogenhetsstillning.

Dirutéver ska, enligt 4 kap. 1 § andra stycket expropriations-
lagen, ett paslag ske om 25 procent av marknadsvirdet. Det foljer
av bestimmelsen att detta pdslag ska anses vara en del av intrings-
ersittningen. Intringsersittning ska alltsd sammantaget betalas
med 125 procent av marknadsvirdet pd berérd del av fastigheten.

36 Michanek, G. och Zetterberg, C. 2021, 5. 503 f.
7 Kammarritten i Goteborg, dom den 31 mars 2009 i mél nr 5238-075238-07.
38 Kammarritten i Jénk6ping, dom den 28 mars 2011 i mal nr 2928-10.
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Ritt till ersittning pd annan grund
Ritt till ersiittning enligt skogsvdrdslagen i vissa fall

I skogsvérdslagen (1979:429) finns bestimmelser om tillstdndsplikt
for att avverka fjillnira skog (15 §). Om tillstdnd nekas finns enligt
lagen en ritt till ersdttning. Av 19 § framgir att fastighetsigaren har
ritt till ersittning pd grund av beslut om nekat avverkningstillstdnd
som innebir att pdgdende markanvindning inom den berérda delen
av en fastighet avsevirt férsviras. Ersittning beslutas efter ansdkan
och uppgdr, i enlighet med reglerna {6r expropriationsersittning
enligt 4 kap. expropriationslagen (1972:19), till 125 procent av den
virdeminskning som beslutet innebir.

Ritt till ersittning enligt allménna principer

Utover den ritt till ersittning som kan grundas direkt pé grundlag
eller vanlig lag har HD funnit att en ritt till ersattmng, 1 vissa speci-
fika fall, kan grundas direkt pa allminna principer, I NJA 2023 s. 291
(Tjdderspelet i Malsittra) hade Hargs bruk i norra Uppland meddelats
ett avverkningsférbud med stdd av 4 § artskyddsférordningen och

12 kap. 6 § miljobalken. HD fann att, trots att det inte férelig nigon
uttrycklig ersittningsritt enligt vare sig 2 kap. 15 § regeringsformen
eller 31 kap. 4 § miljobalken, var markigaren trots detta berittigad
till ersittning frin staten. HD fiste bland annat betydelse vid att
Hargs bruk i sin verksamhet var skyldigt att, utan ritt till ersitt-
ning, ta betydande miljohinsyn, samt vid att den begrinsning 1
anvindningen av marken som beslutet om avverkningsférbud
innebar helt berodde pd omstindigheter som Hargs bruk inte
hade kunnat piverka eller férutse.

14.1.2 Om biotopskyddsomraden och andra omradesskydd

Det konventionella sittet att 8stadkomma lagligt skydd for om-
rdden med hdga naturvirden ir genom olika s kallade omrades-
skydd. I 7 kap. miljobalken finns bestimmelser om detta. Bestimmel-
serna 1 miljobalken kompletteras genom férordningen (1998:1252)
om omridesskydd enligt miljobalken, med mera, samt féreskrifter
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som enligt balken och férordningen meddelas av de ansvariga myn-
digheterna.

De olika formerna fér omridesskydd har det gemensamt att ett
sammanhingande markomride helt eller delvis skyddas frin vissa
dtgirder eller helt eller delvis avsitts. Nigra exempel pd omrides-
skydd ir féljande.

Nationalparker regleras i 7 kap. 2 § miljébalken. Enligt denna
bestimmelse fir ett mark- eller vattenomride som tillhér staten av
regeringen forklaras som nationalpark i syfte att bevara ett storre
sammanhingande omrdde av viss landskapstyp 1 dess naturliga till-
stdnd eller 1 visentligt oférindrat skick. Nationalparker ir den ildsta
formen f6r skydd av omriden; den férsta nationalparken i Sverige
inrittades 1909.

I 7 kap. 4 § regleras naturreservat. Enligt denna bestimmelse far
en linsstyrelse eller en kommun férklara ett mark- eller vattenom-
rdde som naturreservat i syfte att bevara biologisk méngfald, virda
och bevara virdefulla naturmiljéer eller tillgodose behov av om-
riden for friluftslivet. Aven omriden som behovs for att skydda,
dterstilla eller nyskapa virdefulla naturmiljéer eller livsmiljoer fér
skyddsvirda arter far forklaras som naturreservat. I stora drag finns
motsvarande bestimmelser som 1 stillet syftar till att skydda kul-
turlandskap 1 7 kap. 9 § miljobalken, under benimningen kultur-
reservat.

Andra exempel pd omridesskydd enligt 7 kap. miljobalken ir
djur- och vixtskyddsomride (12 §), strandskyddsomride (13 §)
och miljoskyddsomride (14 §).

Regler om biotopskyddsomriden finns 17 kap. 11 § och direfter
foljande bestimmelser. Av 11 § framgdr att regeringen, i friga om
smd mark- eller vattenomrdden som pd grund av sina sirskilda egen-
skaper ir virdefulla livsmiljser f6r hotade djur- eller vixtarter eller
som annars ir sirskilt skyddsvirda, fir meddela foreskrifter om

1. att samtliga litt igenkdnnbara omriden av ett visst slag 1 landet
eller i en del av landet ska utgora biotopskyddsomriden, och

2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet f&r besluta
att ett omrade ska utgora ett biotopskyddsomrade.
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Inom ett biotopskyddsomride fir man inte bedriva en verksamhet
eller vidta en &tgird som kan skada naturmiljén. Om det finns sir-
skilda skil, fr dock dispens frin férbudet ges 1 det enskilda fallet.

Oavsett forbudet mot vissa dtgirder i biotopskyddsomrdden fir
den myndighet som ir ansvarig for biotopskyddsomridet inom
biotopskyddsomriden vidta de &tgirder som behovs for dess vard.

Nir det giller sidana biotopskyddsomrdden som inrittas enligt
2 punkten ovan, finns bestimmelser 1 omrddesskyddsférordningen
om vilka myndighet som fir fatta sidana beslut och 1 vilka fall. Det
framgdr av 6 § 1 férordningen att Skogsstyrelsen fir inritta biotop-
skyddsomriden p ett sirskilt skyddsvirt mark- eller vattenomrade
inom omriden som omfattas av bestimmelserna i skogsvirdslagen
(1979:429). I Skogsstyrelsens beslutet ska i sddana fall grinserna
for biotopskyddsomridet anges.

Av SKFS 2013:1, Skogsstyrelsens allminna rad till 7 kap. 11 §
miljobalken (1998:808) och 6 § férordningen (1998:1252) om om-
ridesskydd enligt miljobalken med mera, framgdr att med sm& mark-

eller vattenomraden bor avses omrdden som normalt inte Sverstiger
20 hektar.”*

14.1.3 Utgangspunkter for en reform av ersattningsritten
Tidigare reformarbeten

Flera tidigare utredningsarbeten har behandlat frigan om ersittning
for intrdng 1 egendomsritten, sirskilt nir det giller dgandet tll skogs-
mark.

I betinkandet SOU 2013:59, Ersittning vid rddighetsinskrink-
ningar, dvervigdes om det behdvdes nya eller fortydligade regler
om ritt till ersittning vid ridighetsinskrinkningar bland annat 1
skogen. Utredningen kom fram till att s3 inte var fallet. Utredningen
fann bland annat en generell ersittningsregel i lag, som skulle avse
alla typer av rddighetsinskrinkningar, visserligen skulle skapa en
okad flexibilitet 1 tillimpningen men samtidigt medféra mdnga nack-

3 Jfr dven prop. 2004/05:150, s. 158.

0 Skogsstyrelsen. 2023. Rapport 2023/09. I rapporten féreslir Skogsstyrelsen och Natur-
vardsverket att biotopskyddsomriden i den fjillnira skogen ska kunna omfatta omriden
med en storlek upp till 50 hektar. Rapport utgér redovisning av ett regeringsuppdrag till
myndigheterna att utreda och féresli ett mer flexibelt, indama3lsenligt, attraktivt biotop-
skydd samt skydds- och ersittningsformer anpassade for fjillnira skog. Rapporten bereds
fér nirvarande inom Regeringskansliet.

361



Ersattningsmodell SOU 2024:91

delar. En sdan bestimmelse skulle enligt utredningen bli svér-
tillimpad och 1 alltfér stor utstrickning éverlimna bedémningen av
1vilka situationer ersittning ska ges till tillimparen, och den skulle
inte uppfylla de hoga krav pd tydlighet och férutsebarhet for ritts-
tillimpningen som efterstrivas.

Utredningen konstaterade samtidigt att regeringsformen far
sigas ge uttryck for utgdngspunkten att ersittning ska utgd vid
ingripanden i den enskildes egendomsférhillanden, dven nir 2 kap.
15 § regeringsformen inte strikt kriver det. Utredningen framholl
att det ytterst dr en friga for tillimparen att anvinda sig av det typ
av skydd som bist tillvaratar bdde det skyddsvirda intresset — till
exempel intresset av djurskydd — och det motstiende intresset av
den enskildes egendomsritt. Utredningen framholl ocksd att de in-
gripanden som sker med stdd av artskyddsbestimmelserna tidigare
har avsetts vara mer begrinsade till sin natur.* Om mer ingripande
tgirder ska vidtas med stod av artskyddsbestimmelserna bor tillim-
paren dirfor dverviga om det dr mer proportionerligt att till exem-
pel inritta ett naturreservat med stéd av bestimmelserna 1 7 kap.

5 § och limna ersittning till verksamhetsutévaren.*

Frigan om ersittning for ingrepp 1 egendomsritten 1 skogen
blev dven foremadl for dverviganden inom ramen f6r 2019 &rs skogs-
utredning, som redovisades 1 betinkandet SOU 2020:73. Utred-
ningen limnade flera férslag om nya och utvecklade skydds- och
ersittningsformer. Bland annat foreslogs tidsbegrinsat formellt
omridesskydd enligt miljobalken. Dessa forslag har direfter endast
delvis lett till lagstiftning, bland annat vad giller ersittning for nekat
avverkningstillstind f6r fjillnira skog.

En robust och enhetlig ersittningsritt

Min uppfattning ir att det uppdrag jag har fitt i utredningsdirek-
tivet — att utforma en robust skogspolitik som ser skogen som en
resurs — kriver att betinkandet dven innehiller f6rslag kring hur en
samlad modell f6r ekonomisk ersittning av férluster som uppkommer
till f6]jd av det allminnas ingripanden i skogsbruket.

#SOU 2013:59, s. 125.
280U 2013:59,s. 113 f.
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En utgdngspunkt for de 6verviganden jag hir gér om hur in-
gripanden 1 skogsbruket bor ersittas ekonomiskt ir att ersittnings-
systemet ska vara robust. Med att systemet ska vara robust menar
jag dels att det ska vara s enkelt tillimpbart som méjligt, och dirmed
kunna komma till anvindning i praktiken och dessutom tillimpas pd
ett enhetligt sitt 1 olika drenden, 1 olika delar av landet och 1 fore-
kommande fall av olika myndigheter och domstolar. Dels menar
jag att systemet ska vara hillbart 6ver tid.

En annan utgingspunkt dr att systemet ska vara s& enhetligt som
mojligt, det vill siga samma eller motsvarande principer och regel-
verk ska sd 18ngt som mojligt tillimpas pa likartade ingripanden i
egendomsforhillandena i skogen.

Laglighetsprincipen

Det sigs ibland att egendomsskyddet i regeringsformen endast
giller lagenlig anvindning av egendom och att ingen ersittning
siledes kan utgd {6r annan anvindning av egendom. Detta benimns
ibland laglighetsprincipen. ¥

Denna laglighetsprincip hings bland annat upp pi ett resone-
mang enligt vilket olaglig verksamhet aldrig kan vara ”pigiende”
markanvindning. P34 s8 sitt skulle ersittning for pdgdende markan-
vindning aldrig kunna komma 1 friga nir anvindningen av marken
strider mot en laglig begrinsning.

En sidan uppfattning om samspelet mellan det konstitutionella
egendomsskyddet och de bakomliggande principer som detta skydd
ger uttryck f6r kan emellertid helt uppenbarligen inte dras till sin
spets. Skyddet mot begrinsningar av anvindningen av mark som
avsevirt forsvarar pigiende markanvindning har, som framgir ovan,
konstitutionell grund, i form av bestimmelsen 1 2 kap. 15 § andra
stycket regeringsformen. Visserligen ir inskrinkningar i pdgdende
markanvindning i vissa fall undantagna frin grundlagsskyddet
genom undantagsbestimmelsen 1 tredje stycket, som bland annat
undantar sddana begrinsningar som grundar sig pd miljoskydd. Att
s dr fallet har ingen betydelse nir vi diskuterar laglighetsprincipens
betydelse fér mojligheterna att begrinsa pigiende markanvindning

# Se t.ex. prop. 1972:111, s. 2 och, fér ett resonemang om laglighetsprincipen, SOU 2013:59,
s. 66 ff.
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i allménbet. Laglighetsprincipen giller ju inte 1 mindre grad foér de
omrdden som omfattas av grundlagsskyddet in fér de omrdden
som genom tredje stycket ir undantagna frin grundlagsskyddet.
Dirmed maste, enligt min uppfattning, laglighetsprincipen tolkas
mot bakgrund av konstitutionella principer. Eller annorlunda ut-
tryckt, varje hdllbar formulering eller forstdelse av laglighets-
principen miste vara férenlig med ett konstitutionellt skydd for
pigdende markanvindning.

Skyddet f6r pdgdende markanvindning ir alltsd 1 flertalet situa-
tioner av konstitutionell rang. Ett resonemang enligt vilket detta
skydd per automatik skulle behova vika for alla eventuella begrins-
ningar som lagen stiller upp fér hur och enligt vilka villkor egen-
dom f&r anvindas skulle vara logiskt ohallbart. Sjilva funktionen
med ett grundlagsskydd fér medborgerliga fri- och rittigheter ir
att skydda dessa fri- och rittigheter mot oproportionerliga statliga
ingrepp, inklusive (kanske i synnerhet) sddana som sker genom
lagstiftning. Om skyddet f6r egendomsritten i regeringsformen
kategoriskt bara ska anses gilla f6r sddan anvindning av egendom
som inte strider mot stiftad vanlig lag blir grundlagsskyddet illuso-
riskt. Dessutom kommer vanlig lag i praktiken ges foretride fram-
for grundlag, vilket strider mot det svenska statsskickets grund-
liggande principer.

Uppenbarligen kan alltsg laglighetsprincipen inte dras for ldngt.
Den maiste visserligen utgora en allmin utgdngspunkt, men kan 1
slutindan inte tilldtas att medfora ett orimligt resultat. Detta méste
enligt min uppfattning gilla inom alla olika verksamheter, och inte
endast inom skogsbruket. I detta sammanhang diskuteras dock 1
forsta hand skogsbruket.

Ett orimligt resultat kan 1 sammanhanget vara att sedvanlig och
férvintad markanvindning, till exempel skogsbruk pd vad som 1
skogsvirdslagen definieras som produktiv skogsmark, oméjliggérs,
om detta sker pd grund av faktorer som den enskilde inte har nigon
mojlighet att kontrollera eller férutse och som inte drabbar alla
markigare lika.* Hir kan ocks3 hinvisas till den rimlighetsavvig-
ning som ir lagfist 12 kap. 7 § miljébalken, enligt vilken de allminna
hinsynsreglerna endast méste uppfyllas i den utstrickning det inte ir
orimligt.

# Jfr HD:s resonemang om rimlighet i Hargdomen, NJA 2023, s. 291, p. 38-42.
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Forbudet mot statsstod
Allmént om forbudet mot statsstod

En begrinsning som har uppmirksammats nir det giller mojlig-
heterna for det allminna att ekonomiskt ersitta inskrinkningar
1 anvindningen av mark ir EU:s regler om statsstod.

Den grundliggande principen f6r EU:s inre marknad ir fri ror-
lighet for varor, tjinster, personer och kapital inom unionen (se
artikel 26 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt; FEUF).
Den fria rorligheten innebir 1 sin tur bland annat att medlemsstaterna
ir forbjudna att infora kvantitativa import- eller exportrestriktioner,
eller dtgirder med motsvarande verkan (se artikel 34 och 351 FEUF).
Vad som ir dtgirder med motsvarande verkan har 1 EU-domstolens
praxis sedan linge getts en vidstrickt tolkning.

Av dessa grundliggande principer f6r den inre marknaden anses
folja att alla dtgirder som pd ett otillborligt sitt snedvrider kon-
kurrensen inom unionen ir otilldtna. Regler om konkurrens finns
iartikel 101-118 1 FEUF.

I artikel 107 1 FEUF uppstills ett principiellt férbud mot de
flesta former av statsstod. I artikeln foreskrivs att stod som ges av
en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det
in ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion ir oférenligt med den
inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Grundtanken med denna regel ir att statligt stod
inte f&r snedvrida konkurrensen inom unionen genom att ge sir-
skilda foéretag obefogade férdelar som sitter marknadskrafterna ur
spel. Statligt stdd fir inte heller bygga upp hinder for tilltride till
marknaden.

Ur bestimmelsen kan alltsd fem rittsliga forutsittningar utlisas.

1. Det ska vara friga om ett stod.
Stddet ska beviljas av staten eller ges med statliga medel.
Stddet ska gynna vissa foretag eller viss produktion.

Stodet ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

AN

Stoédet ska piverka handeln mellan medlemsstaterna.

Nedan behandlas dessa forutsittningar.
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Stéd som beviljas av staten, eller med allméinna medel

Vad giller punkten (a), att det ska vara friga om ett stdd, kan foljande
sigas. Exempel p8 dtgirder som ansetts som stod dr direkta bidrag,
rintesubventioner, forsiljning eller kop till sirskilt férménliga villkor,
kapitaltillskott, avstiende frin fordringar och skattelittnader. Det
ir alltsd inte endast beviljandet av positiva ekonomiska férdelar
som kan anses utgora ett stéd av statliga medel, utan lika girna be-
frielse frin ekonomiska bérdor som annars skulle ha 8vilat foretaget.

Det méste dock rora sig om en selektiv ekonomisk férdel, det
vill siga ndgot som mottagaren annars inte skulle ha kommit 1 4t-
njutande av. EU-domstolen har uttalat att fér att kunna bedéma
om en statlig dtgird utgor stod méste det avgdras om det mottagande
foretaget fr ekonomiska férdelar som det inte skulle ha erhillit enligt
normala marknadsvillkor.”

Enligt ett tillkinnagivande frin EU-kommissionen om tolkningen
av begreppet statligt stdd kan det inte uteslutas att det handlar om en
fordel bara for att férmanen inte gir utdver att man ersitts f6r en
kostnad som kommer sig av att man 3lagts en lagstadgad skyldig-
het.* Tvirtom ir kostnader som uppstér till f6ljd av lagstadgade
skyldigheter som &lagts av staten i princip att anse som hinférliga
till de kostnader som dr férbundna med den ekonomiska verksam-
heten. Det innebir att eventuell ersittning f6r dessa kostnader
anses ge foretaget en fordel. Det stdr ocksd 1 princip klart att stod
fo6r anpassning till tvingande EU-regler som redan trict 1 kraft
generellt sett kan innebira ett sidan fordel som utgér ett stéd
enligt artikel 107.1.FEUF, och som sdledes kan vara otilltet forut-
satt att dvriga forutsittningar enligt bestimmelsen ir uppfyllda.”
Det innebir inte ndgon skillnad i detta avseende om den tvingande
EU-regeln ir ett direktiv eller en f6rordning; 1 bigge fall handlar
det om tvingande unionsnormer.

Mot detta stdr att inga dtgirder frdn statens sida som ir sd pass
ingripande att de ir att jimstilla med en expropriation kan vara att

# EU-domstolen. M3l C-39/94, p. 60.

4 Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 1
férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (2016/C 262/01), s. 15.

# Kommissionens riktlinjer for statligt stod till klimat, miljéskydd och energi 2022
(C/2022/481), avsnitt 3.1.2(32) och 4.4.3(233) (jfr dven tidigare gillande Gemenskapens
riktlinjer [2008/C 82/01] fér statligt stdd till miljsskydd, avsnitt 3.1.3 [87] och SOU 2013:59,
s. 72). Se ocksi EU-domstolen 2022. M3l C-238/20, p. 38-53.
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anse som en fordel.* Det finns alltsd i praktiken en bortre grins for
vilka ekonomiska konsekvenser av att f6lja gillande ritt som med-
lemsstaterna, och dirmed i forlingningen foretag verksamma 1
medlemsstaterna, ska behdva acceptera utan att medlemsstaterna
ska vara berévade mojligheten att ersitta uppkomna skador.

Vad giller punkten (b), huruvida stodet beviljas av staten eller
ges med statliga medel, torde det sillan vélla tolkningsproblem.
I vart fall kan utredningen inte definiera ndgra tolkningsproblem
betriffande den friga som hir diskuteras, det vill siga en méjlig
utformning av en statlig ersittningsritt till markigare i vissa situa-
tioner.

Gynnande av vissa foretag eller viss produktion

Vad giller punkten (c), att stddet méste gynna vissa foretag eller
viss produktion, kan sigas foljande. Bedémningen om en &tgird
gynnar vissa foretag framfor andra eller viss produktion framfér
annan ska goras med utgdngspunkt frin foretag som befinner sig
1 motsvarande legala och faktiska situation, och jimférelsen ska
goras med foretag i den egna medlemsstaten. Detta innebir att
forbudet mot statsstod inte triffar dtgirder som utan &tskillnad
gynnar alla féretag som ir etablerade i medlemsstaten.

Snedvridande av konkurrens och pdverkande av handel

Punkterna (d) och (e), att stodet snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen samt att stédet pdverkar handeln mellan med-
lemsstaterna, ir visserligen formellt fristiende frin varandra, men
de har alltmer kommit att tolkas som att de hinger samman. Om
ett stod snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen ligger
typiske sett 1 detta att stddet ocksd paverkar handeln mellan medlems-
staterna.

Vad betriffar dessa punkter kan foljande sigas. EU-domstolen
har uttalat att om ett statligt finansiellt stod férstirker ett foretags
stillning i férhillande till andra konkurrerande féretag 1 handeln

* Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses 1 artikel 107.1 1
férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (2016/C 262/01), s. 19.
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inom unionen si ska handeln inom unionen anses paverkas av stédet."’
Det ir sdledes inte nédvindigt att det féretag som tar emot stdd be-
driver handel med andra medlemsstater f6r att konkurrensen ska
anses snedvridas och handeln inom unionen ska piverkas.

Det krivs inte heller att en medlemsstat har som avsikt att stodja
ett foretag. Artikel 107 tar sdlunda ingen hinsyn till orsaken eller
syftena med de aktuella dtgirderna utan tar endast hinsyn till &t-
girdernas verkningar.

I det ovan nimnda avgdrandet NJA 2023 s. 291 fann HD att
ersittning pd grundval av allminna principer i det aktuella fallet
inte skulle snedvrida konkurrensen eller hota att snedvrida kon-
kurrensen. HD resonerade att en ersittning av det slag som var
aktuell i mélet dr avsedd att kompensera mottagaren nir en viss
statlig reglering far oférutsebara och sirskilt betungande foljder av
ett slag som inte drabbar alla markigare pd samma sitt. Den gor det
mojligt f6r foretaget att vidmakthilla samma konkurrensposition
som det skulle ha haft om dessa effekter inte hade intritt. En sidan
ersittning skulle diremot inte medféra att foretagets konkurrens-
position blir starkare in vad den hade varit utan den begrinsning
som regleringen har inneburit.

Som har framkommit ovan utgick dock HD:s bedémning i milet
frin omstindigheterna i det specifika fallet som var f6r handen. Det
ir inte sjilvklart att samma bedémning skulle vara giltig nir det rér
sig om en ordinarie och lagstadgad ritt till ersittning for intrng i
egendomsritten genom artskyddsbestimmelserna. Mer om detta
nedan.

Undantag fran forbudet mot statsstod

Aven om man i ett visst fall skulle komma fram till artikel 107.1
enligt sin ordalydelse ir tillimplig dterfinns, 1 artikel 107.2 och 107.3,
ett antal undantag frin férbudet mot statsstdd. Dessa artiklar ger
kommissionen dels ett skénsmissigt utrymme att tillta statsstdd,
som mojligheten att forklara att vissa typer av stoéd ir forenliga med
den inre marknaden Kommissionen har utnyttjat denna mojlighet
att forklara visst stod tilldtet genom att besluta om sirskilda undan-
tag. Detta har skett bland annat genom de regelverk som kallas

# EU-domstolen 1988. De férenade milen C 106-120/87.
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gruppundantagsférordningar.”® Enligt den férordning som giller
for jordbruks- och skogsbrukssektorn giller bland annat ett grupp-
undantag for stdd till skogsbruk. De stéd som kan komma i friga
enligt detta gruppundantag méste dock uppfylla vissa villkor. Det
giller bland annat villkor {6r vissa troskelvirden, om stddets dver-
blickbarhet, och att férordningen endast far tillimpas p8 stod som
har stimulanseffekt. Allt ssmmantaget gor detta att gruppundan-
taget f6r stod till f6rman for skogsbruk enligt min bedémning inte
ir en anvindbar grund fér att utforma stéd till det svenska skogs-
bruket som drabbas av férdyringar till f6ljd av begrinsningar i ritten
att anvinda sin mark.

Det finns ocksd undantag for stéd av mindre betydelse (de min:-
mis-stod). Bestimmelser om s3dant stdd finns 1 den s.k. de minimis-
forordningen.”' Férordning giller for statligt stdd till féretag och en
forutsittning for att stodet ska omfattas av forordningen ir att det
totala stodet av mindre betydelse per medlemsstat till ett enda fore-
tag inte fir dverstiga 300 000 euro under en period av tre beskatt-
ningsér.

Vore en generell ersittningsritt forenligt med forbudet mot statsstod?

2019 &rs skogsutredning utredde frigan om huruvida ersittning for
rdighetsinskrinkning till f6ljd av ett nekat tillstind till avverkning
av fjillndra skog utgor ett otilldtet statsstdd. Utredningen kom i
korthet fram till att det fanns argument sdvil f6r som emot detta.
For att s skulle vara fallet talade att en ersittningsritt skulle inne-
bira att ekonomin stirks for skogsforetag som dger en eller flera
fastigheter med fjillnira skog och detta kan hota att snedvrida kon-
kurrensen mot féretag som dger skog i andra regioner. Det kunde
ocksg hota att snedvrida konkurrensen mot bolag som tillverkar
eller siljer produkter som konkurrerar om samma kunder som pro-
duketer tillverkade av skogsrivara. I motsatt riktning talade emeller-
tid att virke frn fjillnira skog kan ses som en vara eller varuslag
som 6verhuvudtaget inte kommer ut pi marknaden och som dirfér

0 Kommissionens férordning (EU) 2022/2472 av den 14 december 2022 genom vilken vissa
kategorier av stdd inom jordbruks- och skogsbrukssektorn och i landsbygdsomriden
forklaras férenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt.

5t Kommissionens férordning (EU) nr 2023/2831 om tillimpningen av artiklarna 107 och
108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt pd stéd av mindre betydelse.
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inte konkurrerar eller kommer att konkurrera med andra varor,
varfor konkurrensen inte heller snedvrids. Vidare kunde alla aktérer
pa marknaden som omfattas av reglerna i 4 kap. 1 § andra stycket
expropriationslagen, dven skogsniringen, parikna ersittning pd
samma grunder enligt det féreslagna regelverket, varfor det kunde
ifrdgasittas om stodet kunde anses gynna vissa foretag eller viss
produktion.

Allt sammantaget fann utredningen dock att de argument som
talade for att sddan ersittning inte var otilldten enligt statsstds-
reglerna vigde dver, huvudsakligen pd den grunden att stédet inte
kunde anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen pd
marknaden. Det kan anmirkas att utredningen dirutéver utgick
frdn att endast pdslaget om 25 procent pd marknadspriset 6ver-
huvudtaget kunde anses utgora ett stdd, eftersom ersittning upp
till 100 procent av marknadsvirdet kunde sigas vara detsamma som
marknaden hade varit beredd att betala, och dirmed utgjort en
ersittning pd marknadens villkor.”” Frigan om det féreldg en kon-
flikt med statsstodsreglerna gillde alltsd 1 praktiken bara de ”éver-
skjutande” 25 procenten, och frigan besvarades nekande.

Jag gor beddmningen att ersittning exempelvis fér kostnader
hinforliga till begrinsningar i ritten till anvindningen av skog pd
grund av artskyddsbestimmelser som utgdngspunkt inte skulle
strida mot det EU-rittsliga férbudet mot statsstod. Ett sidant stod
skulle som utgdngspunkt gynna alla féretag som ir etablerade i Sverige
och som befinner sig 1 samma legala och faktiska situation, det vill siga
bedriver skogsbruk.

Dessutom gor jag bedémningen att f6rbud mot avverkning per
definition innebir att det virke som annars skulle ha avverkats 6ver-
huvudtaget inte kommer ut pi marknaden. Den ”vara” som hir ir
frdga om konkurrerar dirfér inte med andra varor pd marknaden
inom unionen. Annorlunda uttryckt ir det inte frdga om en vara
eller tjinst som erbjuds marknaden. Det ir inte heller friga om
littnader i plagor for viss vara eller varor och inte heller ett 1 for-
vig utpekat stod till ett enskilt féretag

Vidare, 1 anslutning till HD:s bedémning 1 NJA 2023 s. 291
(Hargdomen), fir man som utgdngspunkt anse att ett stdd av ett
sddant slag som hir diskuteras inte snedvrider konkurrensen p
marknaden. Hirvid bér man fista avseende vid att de nationella

280U 2020:73, s. 899 ff.
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hogsta domstolarna som utgdngspunkt fr anses vara de 1 forsta
hand relevanta uttolkare av vad EU-rittens krav innebir i den natio-
nella kontexten. Detta giller naturligtvis sd linge inte den nationella
hégsta domstolens bedémning 1 det konkreta fallet underkints av
EU-domstolen.

Enligt min uppfattning ir det karaktiristiskt {6r artskyddsbe-
stimmelserna att de far i huvudsak oférutsebara féljder for enskilda,
1 s8 mdtto att enskilda saknar kontroll 6ver de omstindigheter som
medfor forbud och begrinsningar, och dessa omstindigheter drabbar
olika markigare och verksamhetsutdvare pd ett ur verksamhetssyn-
punkt slumpartat sitt. Om d& denna reglering far sirskilt betungande
foljder for enskilda, 1 form av att pigiende eller férvintad sedvanlig
markanvindning avsevirt férsviras, skulle ett stéd inte medfora att
ett foretags konkurrensposition blir starkare. Hégsta domstolens
bedémning i NJA 2023 s. 291 i frigan om statsstdd synes inte heller
vara betingad av de speciella férhdllandena 1 fallet (iven om bedém-
ningen 1 frigan om huruvida ersittningsritt féreligger enligt nationell
ritt synes ha varit det).

14.2 Losningsforslag

14.2.1 Markagaren ska fa ersattning fér bevarande
av natur om skogsbruk avsevirt forsvaras

Forslag: Markigaren ska {8 ersittning nir Skogsstyrelsen eller
annan myndighet beslutar om begrinsningar i ritten att avverka
pd produktiv skogsmark och beslutet grundas pa regler om be-
varande av naturvirden eller biologisk méngfald, och detta beslut
medfor att sedvanligt skogsbruk avsevirt férsvaras pd berord del
av fastigheten.

Sammanfattning

I detta avsnitt dterfinns mina dverviganden i frdga om vilken grad
och art av intring 1 den enskildes ritt att anvinda sin mark fér skogs-
bruk som ska utlosa ersittningsritt.

Nir det giller graden av intrdng ir min slutsats nedan att en
form av ersittningsritt ska intrida i vissa situationer nir ett beslut
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medfort att sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvirats pd den berérda
delen av fastigheten. Med sedvanligt skogsbruk avses i princip trakt-
hyggesbruk enligt skogligt fackmannamissiga principer, s som sdant
skogsbruk normalt bedrivs pa produktiv skogsmark 1 Sverige. Vad
som ir ett avsevirt forsvdrande ska forstds i linje med etablerad
praxis om den s8 kallade intringsbegrinsningen eller toleranstros-
keln. Den enskilde ska alltsd inte behova tla ett inkomstbortfall
eller en férdyring 1 férhéllande till sedvanligt skogsbruk som over-
stiger maximalt tio procent. Nir jag har fastnat fér denna 16sning
har jag avvisat 16sningen att 18ta ersittningsritten vara beroende av
att pdgdende markanvindning avsevirt forsvéras, eller att en bety-
dande skada i férhillande till virdet pd den berérda delen av fastig-
heten uppstar. Skilet till det dr att undvika att laglighetsprincipen
medfér en snivare tillimpning av den féreslagna ersittningsritten
in vad som ir avsett.

Nir det giller vilken art av begrinsningar 1 ritten att anvinda
skogsmark som ska ersittas dr min slutsats att ersittningsritten ska
aktualiseras nir begrinsningen grundat sig pd bestimmelser om
bevarande av naturvirden och biologisk mangfald. Dirvid avfirdar
jag de bigge alternativen att endast l3ta ersittningsritten vara till-
limplig pd artskyddsbeslut och att l3ta ersittningsritten vara tillimplig
pd alla myndighetsbeslut éverhuvudtaget. Genom mitt f6rslag dras en
distinktion mellan 4 ena sidan sidana bestimmelser som handlar
om bevarande av naturvirden eller biologisk mingfald — som férut-
sitts 1 forsta hand vara ett gemensamt ansvar for samhillet — och &
andra sidan bestimmelser som handlar om skydd mot farlig verk-
samhet, utslipp och likande, vilket fullt ut ir verksamhetsutévarens
ansvar.

Det ir rimligt med ersittning for begrinsningar i sedvanligt
och forvintat skogsbruk

Min utgdngspunkt ir att hinsynsreglerna om naturmiljén — som i
forsta hand ir ett samhillsintresse — inte far bli for kostsamma fér
den enskilde. En mer generell ersittningsritt bor dirfér inforas. De
krav som stills f&r 1 slutindan inte vara orimliga med avseende pd
den oligenhet och det intring i den personliga valfriheten som kraven
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ger. Detta har for 6vrigt betonats av regeringen 1 forarbetena till miljo-
balken.”

Syftet med det nya ersittningssystemet ir att sikerstilla att mark-
dgare pa ett rittssikert och standardiserat sitt far tillgdng till den
ekonomiska ersittning som de principiellt sett redan har ritt till, i
vart fall i vissa situationer, enligt vad Hogsta domstolen har slagit
fast 1 Hargdomen (INJA 2023 s. 291). Det ir i detta ljus som 6ver-
vigandena miste ses.

Det har 1 tidigare lagstiftningsarbeten konstaterats att den sd
kallade laglighetsprincipen, det vill siga den grundliggande principen
om att ersittning inte bor utgd for att verksamhetsutévare ska f6lja
lagen, inte kan dras fér lingt.”* En konsekvens av laglighetsprincipen
kan vara att markigaren inte fir bruka sin skog med hinsyn till
naturmiljén utan att {4 ersittning. Det kan dock inte framstd som
rimligt att pdstd att den enskilde ska behova tdla s stora inskrink-
ningar utan ritt till ersittning 1 sddana fall di verksamheten var
laglig d3 den pdborjades men sedermera har kommit att std 1 strid
med lag pa grund av tillkommande normer. En sddan vidstricke
tillimpning av principen skulle strida mot regeringsformens huvud-
regel om ritt till ersittning d& det allminna inskrinker anvindningen
av mark och byggnad. Aven den rimlighetsavvigning som lagfists i
miljébalken® framhiver att de allminna hinsynsreglerna endast
méste uppfyllas i den utstrickning det inte ir orimligt.

Till sist miste det enligt min uppfattning bli en friga om pro-
portionalitet mellan samhillets krav och den enskildes berittigade
igande- och brukanderitt. For ett sidant synsitt talar sdvil pro-
portionalitetsprincipen och grundliggande rittssikerhetsprinciper
som att den enskildes legitima férvintningar méste respekteras.”

Ersittning nir sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvaras

En niraliggande l6sning vore att lita ritten till ersittning utlésas sd
snart pigdende markanvindning avsevirt forsvdras vilket skulle
motsvara de ersittningsregler som redan finns 1 till exempel 31 kap.
4 § miljobalken. En annan méjlig lagteknisk 18sning vore att 13ta

53 Prop. 1997/98:45 del 1, s. 206 f.
54 SOU 2013:59, 5. 122 f.

552 kap. 7 § miljobalken.

5% Se t.ex. SOU 2013:59, s. 62 ff.
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ersittningsritten utlsas av att en skada som ir betydande 1 f6r-
hillande till virdet pd den berérda delen av fastigheten uppstar,
1linje med den formulering som férekommer i 2 kap. 15 § andra
stycket regeringsformen.

Ett mojligt problem med sddana utformningar av ersittnings-
bestimmelsen ir emellertid att en hinvisning till pigiende mark-
anvindning trots allt kan visa sig vara problematisk med hinsyn till
den ovan diskuterade laglighetsprincipen.

Jag har ovan beskrivit skilen f6r min uppfattning att laglighets-
principen inte kan utgéra en entydig begrinsning av ritten till
ersittning for begrinsningar av pigiende markanvindning. I kort-
het, for att upprepa, ir min slutsats for det forsta att laglighetsprin-
cipen pd samma sitt som de allminna hinsynsreglerna i miljobalken
i slutindan m3ste leda till ett ekonomiskt och principiellt rimligt
resultat for den enskilde, vilken dr adressaten f6r den statliga norm-
givningen. Detta foljer dels av den allminna proportionalitetsprin-
cip som giller f6r alla statliga ingrepp 1 grundlags- och konventions-
skyddade fri- och rittigheter, dels analogt av rimlighetsavvigningen i
2 kap. 7 § miljobalken. Det kan mycket starkt ifrdgasittas om det
ndgonsin kan anses rimligt att lagliga begrinsningar som féljer av
regler om bevarande av vissa samhillsgemensamma virden, exem-
pelvis naturvirden och biologisk méingfald, ska {8 s3 lingtgdende
verkan att sedvanlig och férvintad markanvindning — exempelvis
skogsbruk pa sddan mark som i skogsvérdslagen utpekas som pro-
duktiv skogsmark — om&jliggors eller forsvaras avsevirt.

For det andra dr min slutsats att laglighetsprincipen méste ses i
ljuset av att pdgdende markanvindning 1 manga situationer dtnjuter
konstitutionellt skydd. Det vore ett uppenbart logiskt felslut att
lata ett skydd pd grundlagsnivd f6r egendomsritten kunna utan
vidare, och utan att detta uttryckligen anges i grundlagsbestimmel-
sen, inskrinkas genom vanlig lag. En annan sak ir naturligtvis att
regeringsformen betriffande flertalet medborgerliga fri- och rittig-
heter tilliter att begrinsning sker i lag, pd det sitt och i de former
som anges i regeringsformen (se 2 kap. 20 § regeringsformen).
Ytterligare en annan sak ir att vissa omriden helt ir undantagna
frin grundlagsskyddet, vilket i regeringsformen markeras genom
att det anges att det ska gilla ”som foljer av lag”. S& ir till exempel,
som framgdr ovan, fallet med inskrinkningar i anvindningen av
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mark eller byggnad som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sikerhetsskil (2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen).

Slutligen miste det anmirkas att en ersittningsregel som utléses
av att pigdende markanvindning avsevirt férsvirades i de flesta
situationer skulle vara 6verflodig. Redan i dag har en fastighetsigare
ritt till ersittning f6r manga beslut, till exempel féreligganden och
forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken, som innebir att mark tas i
ansprik eller att pigiende markanvindning inom berord del av
fastigheten avsevirt férsvaras (se 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljo-
balken). Det kan hir anmirkas att det resonemang som jag for hir
om hur laglighetsprincipen ritteligen ska forstds naturligtvis har
betydelse f6r tolkningen och tillimpningen av ersittningsregeln i
31 kap. 4 § forsa stycket 7 miljobalken. Som framgér ovan anses
i dag ingen ritt till ersittning kunna grundas pd denna bestimmelse
om foreliggandet eller forbudet enligt 12 kap. 6 fjirde stycket inte
gdr utdver vad som foljer av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap.
eller de regler som konkretiserar dessa hinsynregler, exempelvis
artskyddsbestimmelserna. Denna slutsats kan enligt min uppfatt-
ning starkt ifrdgasittas. Min slutsats ir att det knappast kan ute-
slutas att markanvindning ir pigdende 1 lagens mening for att den
vid en efterhandsprévning har funnit i1 det enskilda fallet std i strid
med en dppet formulerad hinsynsbestimmelse av den typ som
dterfinns i 2 kap. miljébalken, liksom for 6vrigt 1 artskyddsférord-
ningen. Jag kommer emellertid inte limna ndgra férslag som beror
detta, utan denna friga fir med dessa synpunkter éverlimnas till
den fortsatta rittsutvecklingen.

Av dessa skil anser jag att en ersittningsregel som utgdr frn att
pigdende markanvindning avsevirt férsviras eller att en skada upp-
kommer som ir betydande 1 forhéllande till virdet p& den berérda
delen av fastigheten i och for sig vore en mojlig lagteknisk 16sning
for att 8stadkomma en ritt till ersittning 1 vissa av de situationer
som 1 dag inte omfattas av ersittningsritten. For att sikerstilla att
laglighetsprincipen, si som den ibland — enligt min mening utan
skil — uppfattas, inte kommer utgora ett hinder anser jag dock att
det vore limpligare om regeln anknét till bedrivandet av sedvanligt
skogsbruk. I stillet for att en ritt till ersittning ska aktualiseras d&
pigdende markanvindning avsevirt férsviras eller di en skada upp-
kommer som ir betydande i férhdllande till virdet pd den berérda
delen av fastigheten ska ersittningsritten utlosas di ett beslut med-
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for att sedvanligt skogsbruk avsevért forsvdras pd den berérda delen
av fastigheten.

Det kommer d3 inte krivas ett stillningstagande till huruvida
den markanvindning som skogsbruket innebir kan anses vara pd-
gdende. Avgorande kommer 1 stillet bli huruvida ett visst beslut
leder till att sedvanligt skogsbruk inte kan bedrivas pd sidan mark
som enligt skogsvirdslagen definieras och pekas ut som produktiv
skogsmark.

Sedvanligt skogsbruk enligt svenska férhillanden ir enligt min
uppfattning i princip trakthyggesbruk, s& som sidant skogsbruk
enligt skogligt fackmannamaissiga principer normalt bedrivs pd
produktiv skogsmark i Sverige. Att vissa generella hinsyn behéver
tas vid ett sidant skogsbruk ir inte uteslutet, utan ir tvirtom sed-
vanligt och férvintat. Dessa hinsyn miste dock ha som utgings-
punkt att skogen ska kunna brukas pa ett ekonomiskt och skogligt
rationellt sitt. Det kan till exempel konstateras att det redan i dag
giller som ett lagligt krav att produktiv skogsmark ska brukas pd
ett sidant sitt som uthdlligt ger en god avkastning (1 § férsta stycket
skogsvardslagen). I 3 kap. 4 § miljobalken erinras dessutom om att
jord- och skogsbruk ir av nationell betydelse (f6rsta stycket), samt
foreskrivs att skogsmark som har betydelse f6r skogsniringen s&
lingt mojligt ska skyddas mot dtgirder som patagligt kan férsvira
ett rationellt skogsbruk (tredje stycket).

Aven om trakthyggesbruk utgér utgingspunkten innebir inte
det att alternativa skogsskotselsystem som till exempel blidnings-
bruk inte fir férekomma. P2 vissa marker bedrivs sddant skogsbruk
redan i dag och fir dir anses vara sedvanligt. Om ett beslut frin en
myndighet, pd de grunder som nu diskuteras, avsevirt férsvirar att
bedriva blidningsbruk, bor regeln alltsd ocksi vara tillimplig. Det
ir dock viktigt att terigen betona att den enskilde skogsigaren
normalt sett m3ste kunna rikna med att bedriva sedvanligt trakt-
hyggesbruk.

Det ir en sjilvklar sak att vad som vid var tid ska anses vara sed-
vanligt skogsbruk kan utvecklas. En sidan utveckling bér enligt
min uppfattning i férsta hand ske utifrin skogliga och skogsbruks-
tekniska grunder.

Nir det giller frigan om vilket férsvirande som ska anses vara
avsevdrt vore det enligt min uppfattning naturligt for rittstillimp-
aren att vid tolkning av detta begrepp ta fasta pd den praxis som
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utvecklats runt begreppet avsevdrt forsvdrande av pigdende mark-
anvindning, nir det giller den rent kvantitativt godtagbara stor-
leken av ett intdktsbortfall. Nir det giller tillimpningen av en regel
som specifikt giller avverkning pd produktiv skogsmark ir det dock
enligt min uppfattning tekniskt enklare och mer indamélsenligt att
utgd frin virkesvirde snarare in fastighetens marknadsvirde.”” Med
andra ord ska det sedvanliga skogsbruket anses ha forsvirats avsevirt
om markigaren drabbats av ett inkomstbortfall motsvarande maxi-
malt tio procent av virkesvirdet pd den berorda delen av fastigheten.
Den acceptabla kvotdelen” kan dock 1 ménga fall vara ligre in tio
procent, 1 linje med dagens praxis kring intringsbegrinsningen, om
inkomstbortfallet motsvarar ett hogt belopp i absoluta tal.

Vid denna berikning ska hinsyn tas till att skogsmark ir ett till-
gingsslag som prissitts pi den 6ppna marknaden och att markna-
dens férvintan dr att produktiv skogsmark ska kunna anvindas till
skogsbruk. Begrinsningar till {6]jd av myndighetsbeslut baserade
pa lagregler gillande bevarande av naturmiljder ir ofta sddana att
den enskilde markigaren inte kan kontrollera eller forutse dem.

Det sagda innebir sammantaget att en skogsigare regelmissigt
har anledning att rikna med att kunna bedriva sedvanligt skogsbruk
och féryngringsavverka samt gora andra rationella avverkningar 1
sin skog. Enkelt uttryckt ska ett avsevirt forsvdrande 1 allminhet
anses foreligga s& snart markigaren drabbas av ett intiktsbortfall
motsvarande maximalt tio procent av virkesvirdet pd den berérda
delen av fastigheten. P4 motsvarande sitt som 1 dag giller vid tillimp-
ning av den s kallade toleranstréskeln i andra sammanhang kan dock
ett lagre relativt intiktsbortfall in tio procent i mdnga situationer vara
oacceptabelt, om intiktsbortfallet representerar ett hogt belopp 1
absoluta tal.

Tillimplighet pa artskydd, eller ett bredare tillimpningsomride?

Nista frga ir pa vilka typer av beslut som ersittningsregeln bor vara
tillimplig.

En teoretiskt mojlig 16sning vore en ny regel om ritt till ersitt-
ning enligt ndgon mekanism som specifikt ir tillimplig pa artskydds-

57 Jfr med den tillimpning av toleranstréskeln i skogsbrukssituationer som gjorts i Kammar-
rittens 1 Goteborg dom den 31 mars 2009 1 mal nr 5238-07 samt 1 Kammarrittens 1
Jonképing dom den 28 mars 2011 i mél nr 2928-10.
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begrinsningar, det vill siga férbud eller féreligganden som har sin
rittsliga grund i bestimmelserna om fridlysning och artskydd i
8 kap. miljobalken och 1 artskyddsférordningen.

Det som talar f6r en sidan sning ir att det, sdvitt framkommit
under utredningsarbetet, frimst ir 1 artskyddssituationerna som det
uppstar ett rittsligt och ekonomiskt behov av ersittning som inte
redan tillgodoses. De domstolsprocesser som férekommer med
anledning av avverkningar kretsar oftast kring artskyddet. Det dr
ocksg artskyddet som lyfts fram som en nyckelfriga av alla intres-
senter 1 skogen. Skogsniringen framhéller & sin sida att artskydds-
reglerna, och i synnerhet bristen pa lagstadgad ritt till ersittning
for begrinsningar i brukandet av skogen som grundar sig p8 art-
skyddsreglerna, utgér en av de stora osikerhetsfaktorerna for
niringen, och en broms p4 investeringsviljan. Aven rittssikerhets-
aspekter samt ekonomiska och personliga konsekvenser for en-
skilda skogsbrukare lyfts fram. Den ideella naturvirden 4 sin sida
har f6r utredningen framhallit det 6nskvirda i att samhillet lyckas
skapa ekonomiska incitamentsstrukturer som 1 hogre grad bidrar
till att artskyddsreglerna uppritthills och fir genomslag.

Det gir dock att identifiera flera nackdelar med en sidan 16s-
ning. En ersittningsregel som endast tar sikte pd artskyddet skulle
riskera att f3 ett alltfér snivt tillimpningsomrdde om rittsutveck-
lingen leder till att det fattas fler myndighetsbeslut som far lik-
nande konsekvenser som artskyddsférbud. Sidana forbud skulle d&
kunna segla upp som det frimsta bekymret f6r ekonomisk och
réittslig sikerhet for skogsbruket. Ett annat skil som talar emot att
)ag skulle ligga fram férslag pd en sddan ersattmngsmekanlsm ir att
vissa aspekter av artskyddet, inklusive frigan om ersittning i vissa
fall, f6r nirvarande ir under utredning inom Klimat- och nirings-
livsdepartementet (utredningsuppdraget Andrade bestimmelser om
nationell fridlysning och en reglering av ritten till ersittning vid
radighetsinskrinkningar till foljd av fridlysningsbestimmelser,
KN2024/01639).

Man kan ocksa tinka sig att en helt generell ersittningsregel —
som ir tillimplig pd alla myndighetsbeslut oavsett pd vilken grund
och med stdd av vilket regelverk de fattats. En sidan regel skulle
dven bli tillimplig pd till exempel, beslut som giller utslippsnormer
for fordon som anvinds 1 skogen, eller vilka kemikalier som fir
anvindas i samband med skogsbruksitgirder. Tillimpligheten av en
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sddan ersittningsbestimmelse skulle visserligen begrinsas av att
beslutet miste medféra att sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvaras.
Detta torde i och f6r sig medféra att en del av de situationer d& det
inte vore rimligt om markigaren ersattes, faller bort. Enligt min
uppfattning finns det likvil en pdtaglig risk att en ersittningsmeka-
nism med generell tillimplighet pd alla typer av myndighetsbeslut
riskerar att sl alltfor brett och 3 oférutsedda och sviroverblick-
bara foljder. I dag ersitts till exempel inte begrinsningar i ritten att
anvinda mark som grundar sig pd regler om miljéfarlig verksam-
het.”® Inte heller ersitts myndighetsingripanden som grundar sig pa
en rad andra lagar.”” Det ir f6r mig uppenbart att samma skil inte
gor sig gillande for en ritt f6r markigaren att hdllas skadeslos av
det allméinna om det allminna ingriper mot olika typer av farlig verk-
samhet eller f6r att avhjilpa redan uppkomna skador eller risker fér
naturen eller minniskors hilsa.

Ett tredje alternativ: tillimplighet p3 beslut som grundar sig
pa bestimmelser om bevarande av naturvirden eller biologisk
mangfald

Ett tredje alternativ, ett slags mellanvig, skulle vara att férsoka
avgrinsa det omrdde inom vilket det dr rimligt att markigare blir
ersatta. En sddan avgrinsning skulle vara bredare in endast artskydds-
frdgor, men skulle inte omfatta dtgirder till skydd fér minniskors
hilsa eller mot féroreningar och miljofarlig verksamhet.

En mojlig distinktion att géra dr den mellan bevarande av be-
fintliga milj6er eller tillstdnd i naturen & ena sidan och miljéskydd i
en bredare bemirkelse & andra sidan, det vill siga innefattande skydd
mot férorening och farlig verksamhet. En sddan distinktion finns i
tidigare 6verviganden som gjorts 1 olika lagstiftningsirenden. 1 2021
drs artskyddsutredning f6rs exempelvis ett resonemang om skillna-
den mellan miljéskyddsskil och naturvirdsskil i anslutning till en
diskussion om undantagsregeln i 2 kap. 15 § tredje stycket regerings-
formen.*® Se hirvid ocksd de anmirkningar som gérs i 2012 irs ersitt-

%8 Se t.ex. 7 kap. 20 § samt 9 och 10 kap. miljobalken.

59 Se bilaga 2 till SOU 2013:59, dir det gérs en bred, om in inte heltickande, inventering av vilka
radighetsinskrinkningar som enligt vid den tiden gillande regelverk berittigar, respektive inte.

0 SOU 2021:51, s. 729.
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ningsutredning om skillnaden mellan dtgirder som syftat till beva-
rande och andra miljéskyddande &tgirder.*

Det finns enligt min uppfattning starka sakliga och principiella
skil som talar for en sidan principlésning, det vill siga att 1ita beslut
som grundar sig p intresset av bevarande utlsa ndgon form av er-
sittning for markigaren. Att bevara naturvirden eller biologisk
méngfald miste nimligen betraktas som ett samhillsgemensamt
ansvar. Kostnaden for sidana dtgirder bor biras gemensamt och
fordelas pd samhillskollektivet. Kostnader som hirror sig till miljo-
farlig verksamhet méiste diremot biras av den enskilde, bland annat
1 enlighet med den vedertagna principen om att férorenaren betalar.

Det stdr klart att den skillnad som hir avses inte kan uttryckas
genom begreppsparet naturvird-miljoskydd. Undantagsbestim-
melsen 12 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen undantar in-
skrinkningar grundade pd bland annat miljéskydd frin ritten till
ersittning for begrinsningar 1 anvindningen av mark enligt andra
stycket. Detta begrepp innefattar, som redan har konstaterats, be-
stimmelserna om artskydd i 8 kap. miljobalken samt 1 artskydds-
forordningen. Faktum ir att samtliga bestimmelser 1 miljobalken
miste, mot bakgrund av syftes- och portalparagrafeni1 kap. 1§
miljébalken, sigas syfta till att skydda miljon pd ett eller annat sitt.*
I forarbetena till miljobalken sigs att {6r minniskors hilsa och mil-
jon avses i miljobalken att allt som ir av betydelse fér miljobalkens
mil ska beaktas. Aven sidant som att den biologiska mingfalden ut-
armas eller misshushéllning med natur- och energiresurser liksom
kulturresurser avses, dd sddant ir av direkt betydelse f6r miljén och
i forlingningen dven f6r minniskors hilsa.”

Ett annat sitt att ringa in det tillimpningsomride som efter-
strivas ir att tala om bestimmelser som avser bevarande av natur-
virden eller biologisk mangfald. P4 sd vis skulle en linje dras mellan
3 ena sidan sidana regler som har till syfte att bevara ett visst till-
stdnd eller en viss miljo och & andra sidan regler som syftar till att
skydda minniskor och natur frdn direkta skador, eller att komma
till ritta med sidana skador eller riskerna for sidana skador, 1 form
av till exempel regler om miljofarlig verksamhet och féroreningar.
En sidan 18sning framstdr enligt min uppfattning som det mest

*1SOU 2013:59, s. 125.
2 Jfr SOU 2013:59, s. 57.
6 Prop. 1997/98:45 del 1, s. 206 och 214.
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tillfredsstillande av de tre alternativen for att avgrinsa ersittnings-
modellens tillimpningsomride som jag har dvervigt. Jag foreslar
dirfor att ersittningsbestimmelsen ska vara tillimplig endast pd
beslut som grundar sig pd bestimmelser om bevarande av natur-
virden eller biologisk mdngfald.

Det som ringas in hir ir sddana regler vars huvudsakliga skydds-
indamil, det vill siga 6vergripande syfte, ir att bevara eller dterstilla
natur pd grund av de inneboende virden eller virden f6r mianniskan
som finns i naturen. Diremot ska inte sddana regler omfattas vars
mekanism {or att uppnd ett 1 grunden annat syfte in bevarande av
naturvirden ir att ett visst féremal 1 naturen 1 nigot avseende fredas.
Exempel pd sddana regler som med hinsyn till deras skyddsindamal
inte ska omfattas ir regler om att trid inte fir huggas ned forrin de
har nitt en viss dlder eller hojd, 1 syfte att virna en rationell och
ekonomisk virkesproduktion och en god avkastning i skogsbruket
(se till exempel 10 § andra stycket skogsvardslagen jimférd med
3 kap. 3 § SKSFS 2011:7).

Det finns inget hinder mot att en viss lagbestimmelse som till
sin ordalydelse har ett vagt eller obestimt inneh&ll i vissa konkreta
tillimpningssituationer kan anses vara en regel om bevarande av
naturvirden och biologisk mingfald, och i andra situationer inte
kan anses vara en sidan regel. S kan minga ginger vara fallet till
exempel med de allminna hinsynreglerna i 2 kap. miljobalken.

Att viktiga livsmiljoer f6r skyddade arter riskerar att f6rstoras
av en avverkning ir enligt min uppfattning en direkt effekt av sjilva
avverkningen. Det ir bland annat av detta skil som till exempel art-
skyddsregler bor anses vara regler om bevarande av natur och natur-
virden — reglernas direkta indamal ir att bevara ett visst tillstdnd hos
naturen pd grund av de virden detta tillstind medfor. Diremot bor
oftast inte regler som férbjuder eller begrinsar avverkning for att
uppni en indirekt avsedd effekt anses vara regler om bevarande av
naturvirden och biologisk mingfald. Exempel p& detta kan vara
forbud mot eller begrinsningar av skogsbruksdtgirder i syfte att
forhindra ras och skred som grundar sig p& miljébalkens hinsyns-
regler. I dessa fall ir syftet med eventuella begrinsningar 1 mojlig-
heten att avverka inte att uppnd den direkta effekten att bevara ett
visst naturligt och biologiskt tillstdnd, utan att uppnd den indirekta
effekten att férhindra en efterféljande farlig hindelseutveckling.
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De tolkningsfrdgor och grinsfall som 1 évrigt kan uppstd bor
enligt min uppfattning inte vara mer betydande in att de kan 6ver-
limnas till ritestillimpningen, med ledning i de exempel som hir ges.

Med bevarande ska i detta ssmmanhang dven f6rstds dterstillande
eller restaurering av naturmiljéer.

Nir det giller nirmare vilka skogsbruksdtgirder som ska begrinsas
av ett myndighetsbeslut for att en ersittningsritt ska bli aktuell gor
jag foljande verviganden. Ersittningsritten bor aktualiseras nir
ett myndighetsbeslut innebir en begrinsning i ritten att avverka.
Det finns enligt min uppfattning till exempel inte skil att ersitta
markigare for att de blir férelagda att vidta féryngringsitgirder av
en viss typ i syfte att bevara ddelldvskog. Detta bor alltsd inte om-
fattas av ersittningsregeln. (Jag har limnat f6rslag om ett refor-
merat regelverk for bevarande av ddellévskogar och ett reformerat
ekonomiskt stod 1 kapitel 8).

De praktiska problem som har uppmirksammats 1 debatten och
dir ett behov har framkommit under arbetet med utredningen rér
alla begrinsningar 1 méjligheten att foryngringsavverka. Det dr
féryngringsavverkningen som ur viss synpunkt representerar det
centrala momentet i skogsbruket, eftersom féryngringsavverk-
ningen utléser den huvudsakliga intikten under omloppstiden.
Aven gallring och annan avverkning kan dock utgéra en viktig kom-
pletterande intiktsstrom. Jag anser dirfor att regeln bor vara tillimp-
lig pd beslut som begrinsar alla typer av avverkning, inklusive gallring.

Vidare bor ersittningsritt endast bli aktuell d3 avverkning be-
grinsats pd sidan mark som enligt skogsvirdslagen definieras som
produktiv skogsmark (snarare in till exempel skogliga impediment
enligt 2 § forsta stycket 3 skogsvirdslagen).

14.2.2 Statens skyldighet att besluta om biotopskyddsomrade
eller inga naturvardsavtal

Forslag: Beslut som grundar sig pd bestimmelser om bevarande
av naturvirden eller biologisk mingfald och som medfér att
sedvanligt skogsbruk avsevirt férsviras pa berord del av fastig-
heten, ska utldsa en ritt f6r markigaren att kriva att ett biotop-
skyddsomride av sirskilt slag (skogsmarksskyddsomride) bildas.
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Detta ska gilla om beslutet inte berittigar till ersittning enligt
miljobalken p& ndgon annan grund.

Som alternativ till att ett sddant biotopskyddsomride av sir-
skilt slag bildas ska markigaren kunna ing8 ett civilrittsligt natur-
virdsavtal enligt de regler som i dag giller f6r detta.

Skogsmarksskyddsomridden ska inte kunna bildas om det
tidigare betalats ut ersittning for nekat tillstind till avverkning
av fjillndra skog for samma del av fastigheten.

Sammanfattning

I detta avsnitt dterfinns mina centrala dverviganden om hur ersitt-
ningsmodellen ska utformas rent tekniskt. Min slutsats ir att ersitt-
ningsmodellen ska utformas si att markigaren, nir de férutsittningar
som sagts 1 foregdende avsnitt ir, ska ha ritt att kriva att ett biotop-
skyddsomride bildas. Ersittningsritten kommer sdledes utgd frin det
redan existerande institutet biotopskyddsomride.

I denna del innebir mitt forslag alltsd att det kommer inféras en
ny och sjilvstindig grund fér inrittande av biotopskyddsomride.
Det kommer att réra sig om biotopskyddsomrdden av ett sirskilt
slag, 1 den bemirkelsen att forutsittningarna for att bilda ett sddant
biotopskyddsomride kommer skilja sig it frin forutsittningarna
for att bilda andra biotopskyddsomriden. Detta biotopskyddsom-
ride av sirskilt slag kommer kallas skogsmarksskyddsomride. Ritts-
verkningarna av skogsmarksskyddsomridets bildade kommer dock 1
huvudsak att vara desamma som d& ett vanligt biotopskyddsomride
bildas.

Denna ritt att kriva bildande av biotopskyddsomride bor vara
ett sistahandsalternativ. I frsta hand bér Skogsstyrelsen och évriga
myndigheter efterstriva att eventuella hinsyn kan rymmas inom
intringsbegrinsningen, och i andra hand att ersittning f6r intring
dirutéver erliggs inom ramen for ett frivilligt naturvardsavtal.

Nirmare om den dvervigda bestimmelsens utformning

Frigan ir hur en ersittningsregel, som den diskuterade, nirmare
ska utformas. Det finns enligt min uppfattning ett starkt virde att
anknyta till de skyddsformer som redan finns och att sdledes 1 storsta
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mojliga utstrickning anvinda de rittsliga verktyg som miljobalken
redan tillhandahaller.

I 7 kap. miljobalken finns bestimmelser om olika typer av om-
rddesskydd. Dessa omridesskyddsbestimmelser beskrivs 1 av-
snitt 14.1.2 ovan.

Man kan friga sig om biotopskyddsomride ir ritt skyddsform
for de situationer som hir avses. Det argumentet kan framféras att
ett omride inte nddvindigtvis ir sirskilt virdefullt eller skyddsvird
endast dirfér att hotade arter dterfinns pd omridet.

Mot en sidan invindning kan man dock anféra att om staten 1
lagstiftning — oavsett om denna lagstiftning utgér en implemen-
tering av en rittsakt som staten av folk- eller EU-rittsliga skil ir
skyldig att implementera eller dr en del av den rent nationella ritten —
har pekat ut en art som skyddsvird, och den arten férekommer i sidan
utstrickning i ett skogsomride att det inte gr att bedriva sedvanligt
skogsbruk dir, bor skogsomridet nirmast per definition ses som
en virdefull biotop. I den m&n man vill ifrigasitta att skogsomradet
ir en virdefull biotop méste man ocksi enligt min uppfattning
ifrdgasitta behovet av skydd hos den skyddade arten. Annorlunda
uttryckt méste systemet hilla thop, och staten har en grundliggande
skyldighet att tala med en rést till medborgarna. Att & ena sidan inte
betrakta ett omride som skyddsvirt och dirmed undg3 ett statligt
ekonomiskt ansvar for att skydda omridet, men & andra sidan sam-
tidigt betrakta naturvirdena pd omridet som si virdefulla att den
enskilde inte ska fi bedriva férvintad och sedvanlig ekonomisk
verksamhet ir att pd ett orittfirdigt sitt dverviltra gemensamma
bérdor pd enskilda. Dessa tankar har for mig varit vigledande 1 de
vigval som jag gor i dessa 6verviganden.

Min samlade bedémning ir att det dr indamalsenligt att limna
forslag som sikerstiller att staten 1 forhallande till markigare och
andra enskilda ir konsekvent i frdga om vad 1 naturen som ir virde-
fullt att skydda respektive inte. En sidan enhetlighet sikerstills om
forekomsten av skyddade arter som medfér mer ingripande begrins-
ningar av sedvanligt brukande av skogsmark likstills med att de om-
riden dir dessa arter férekommer méste bedémas som virdefulla
biotoper.

Mitt forslag 1 denna del dr att de omstindigheter som framgir
ovan ska utgéra en helt sjilvstindig grund {6r inrittande av biotop-
skyddsomriden. S& snart forutsittningarna dr uppfyllda — det vill
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siga att ett myndighetsbeslut som grundar sig pé regler om be-
varande av naturvirden eller biologisk mingfald begrinsar mojlig-
heterna att avverka pd produktiv skogsmark, och detta medfor att
sedvanligt skogsbruk avsevirt férsvaras pd den beroérda delen av
fastigheten — ska markigaren ha ritt att kriva inrittande av ett bio-
topskyddsomride. For att indamélen med den féreslagna regeln
ska fi genomslag, och f6r att undvika konflikter med systematiken
bakom de nuvarande reglerna om biotopskyddsomride, ska det
inte krivas att nigra andra férutsittningar dirutdver ir uppfyllda.
Till exempel behover det inte vara friga om mindre mark- eller
vattenomriden (jfr 7 kap. 11 § forsta stycket miljobalken och
SKSES 2013:1). I detta avseende kommer dessa biotopskyddsom-
rdden utgora biotopskyddsomrdden av ett sirskilt slag. For att pd
ett enkelt sitt sirskilja dessa biotopskyddsomraden av sirskilt slag
frin sddana ”vanliga” biotopskyddsomriden som bildas med stod
av den nuvarande bestimmelsen 1 7 kap. 11 § forsta stycket miljo-
balken foresldr jag att dessa sirskilda biotopskyddsomraden, nir
det dr nédvindigt for att undvika missforstind, kan betecknas skogs-
marksskyddsomrdden.

Mojligheten 6r markigaren att kriva att ett biotopskyddsom-
ride av sirskilt slag (skogsmarksskyddsomride) ska bildas nir for-
utsittningarna i bestimmelsen ir uppfyllda ska ses just som en
mojlighet. Det finns inget som hindrar att markigaren avstdr frin
att kriva bildande av skogsmarksskyddsomride. Markigaren ir
ocksg fri att ingd ett si kallat naturvirdsavtal med staten. Natur-
vardsavtal ir civilrittsliga avtal som 1 huvudsak ingds vid sidan av
regelverket 1 miljobalken. Avtalen har dock getts en fastighetsritts-
lig forankring genom en regel 1 7 kap. 3 § jordabalken, enligt vilken
det som fastighetsigaren enligt en skriftlig verenskommelse med
staten eller en kommun angdende naturvirden inom ett visst om-
ride (naturvirdsavtal) férbundit sig att tilldta eller tila ska anses
som en nyttjanderitt. Om en sddan nyttjanderitt dr inskriven i fas-
tighetsregistret ska den, enligt 7 kap. 10 § jordabalken, anses vara
kind av den ny dgare till fastigheten, vilket innebir att nyttjande-
ritten dd kan 8beropas mot denne.

Det kan for ¢vrigt framhéllas att liknande principer som premierar
frivilliga 6verenskommelser redan giller fér nista steg 1 processen, det
vill siga nir ersittning ska utbetalas for ett bildat biotopskydds-
omrdde. Enligt 34 § 1 férordningen (1998:1252) om omridesskydd
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enligt miljébalken med mera ska en myndighet, i drenden enligt

7 kap. miljobalken (det vill siga bland annat drenden om inrittande
av bland annat biotopskyddsomriden), alltid f6rséka nd en dver-
enskommelse med sakigare som gor ansprdk pd ersittning enligt
ersittningsreglerna 1 31 kap. miljobalken.

Markigaren kommer alltsd ha fri valritt mellan de bida alter-
nativen omridesskydd eller naturvdrdsavtal. Det innebir att det blir
statens sak — genom Skogsstyrelsen, Naturvirdsverket eller en lins-
styrelse — att erbjuda villkor f6r naturvirdsavtalet. Om markigaren
inte vill godta de erbjudna villkoren stdr det honom eller henne fritt
att 1 stillet vilja alternativet att omridesskydd beslutas. Det fram-
stdr dock enligt min uppfattning som en sjilvklar sak att Skogs-
styrelsen 1 férsta hand bér efterstriva att ett naturvdrdsavtal pd fri-
villig och émsesidig grund ingds. Avsikten med den regelstruktur
som foreslds dr att ritten att kriva bildande av ett biotopskydds-
omréde ska uppfattas som, och i praktiken ocksg vara, en sista-
handslésning, for det fall att ett mer betydande intring 1 mark-
dgarens radighet till sin skogsmark inte ersitts pd nigon annan
grund. Jag forutsitter att Skogsstyrelsen kommer utveckla inda-
mélsenliga arbetsformer for att se till att s blir fallet.

Det kan i detta sammanhang noteras att 2019 &rs skogsutredning
framholl att utgdngspunkten for allt omrddesskyddsarbete bor vara
frivilligt formellt skydd.**

Jag anser att det uttryckligen bor foreskrivas att ingdendet av ett
naturvirdsavtal utesluter mojligheten att kriva att ett skogsmarks-
skyddsomride bildas. Om det framgent inférs nya former av flexi-
belt skydd av skogsmark — s som till exempel har féreslagits 1
2019 &rs skogsutrednings slutbetinkande® — miste det dvervigas
om iven sidana flexibla skyddsformer uttryckligen bor prekludera,
det vill siga utesluta, mojligheten att kriva att ett biotopskyddsom-
ride bildas. S8 bér enligt min uppfattning ofta bli fallet. Avsikten ir
under alla férhillanden inte att skogsidgaren 1 nigon situation ska
bli dubbelt kompenserad for ett visst intring i mojligheten att bruka
skogen.

Det finns naturligtvis inte nigra hinder mot att markigaren och
Skogsstyrelsen 6verenskommer att en del av det aktuella omridet
liggs under biotopskydd, medan en annan del av omridet omfattas

¢ SOU 2020:73, s. 598 ff.
6 SOU 2020:73, s. 595 ff.
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av ett naturvirdsavtal. Naturvirdsavtalet kommer di att prekludera
inrittande av ett biotopskyddsomride f6r den del av fastigheten
som berdrs.*

Inrittande av ett biotopskyddsomride pd den grund som nu disku-
teras bor ocksd av naturliga skil vara prekluderad om det tidigare be-
talats ut ersittning enligt 19 a § skogsvirdslagen for nekat tillstind till
avverkning av fjillnira skog. I annat fall kommer de dgare till fjill-
nira skog som ansékt om och ftt sidan ersittning att bli dubbelt
kompenserad. En sddan situation miste av rimlighets- och rittvise-
skil undvikas.

Den valda l6sningen dr limplig

I flera lagstiftningsirenden, bland annat avseende inférandet av
undantaget i tredje stycket 2 kap. 15 § regeringsformen, har det
framhéllits att regleringen av egendomsritten i regeringsformen fir
anses bygga pd den implicita férutsittningen att det ir en huvud-
regel att ersittning ska limnas nir det allminna inskrinker den
enskildes mojligheter att anvinda sin egendom. Denna implicita
forutsittning bor gilla dven nir ndgon uttrycklig grundlagsstadgad
skyldighet f6r staten att betala ersittning 1 och f6r sig inte fore-
ligger.”” Grundlagsskyddet fir alltsd pa detta sitt sigas ha upp-
muntrat att det 1 vanlig lag inférs mer generdsa ersittningsbestim-
melser dn vad regeringsformens minimikrav betingar.

Den 18sning som jag hir foreslar bedomer jag (som framgitt
ovan, se avsnitt 14.1.3) inte skulle std i strid med det unionsrittsliga
férbudet mot statsstéd. Det som beslutet om omridesskydd skulle
avse att skydda skulle inte 1 férsta hand vara de individer av skyddade
arter som lever i det aktuella omridet, utan biotopen och naturom-
rddet som helhet. Ett naturomride dir skyddade arter lever méste i
viss utstrickning per definition ses som ett virdefullt naturomride.
Detta beslut om omridesskydd kan direfter, enligt redan gillande
principer for ersittningsritt, medféra ersittning till markigaren
Det foljer av fast praxis att sddan ersittning inte strider mot det
unionsrittsliga férbudet mot statsstod.

¢ Jfr SOU 2021:51, s. 1200.
7 Prop. 2009/10:80, s. 168 och t.ex. SOU 2013:59, s. 59.
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Oavsett detta ir det ocksd min bedémning, av skil som redo-
gjorts f6r ovan, att ett stdd for att kompensera kostnader till f6ljd
av avsevirda begrinsningar av skogsbruk pd produktiv skogsmark
ull f6ljd av artskyddsbestimmelser 1 enskilda fall, varken gynnar
vissa foretag eller viss produktion framfor andra pd ett selektivt sitt,
eller snedvrider konkurrensen. Detta giller enligt min bedémning 1
synnerhet om stédet utformas pa det indirekta sitt som hir foreslas.

14.2.3 Ersattningens storlek och andra liknande fragor
Sammanfattning

I detta avsnitt dterfinns vissa éverviganden om frigor som giller
ersittningen for biotopskyddsomriden. Jag kommer foresls att det
inte ska vara en forutsittning for att ersittning ska kunna utgd med
anledning av ett beslut om bildande av skogsmarksskyddsomride
att mark tas 1 ansprik eller att pigiende markanvindning inom
berord del av fastigheten avsevirt forsviras. I 6vrigt ska dock de
nuvarande reglerna om grunderna for berikning och sittet for ut-
betalning av ersittning f6r bildande av biotopskyddsomride gilla
dven for skogsmarksskyddsomriden. Min slutsats ir vidare att det
inte finns skil att dndra dessa bestimmelser.

Diremot uttalar jag som min uppmaning till regeringen att frdgan
om beskattning av ersittning f6r naturvirdsavtal bér utredas, med
inriktning pd att sddan ersittning ska beskattas 1 inkomstslaget
kapital i stillet f6r 1 inkomstslaget niring, alternativt att de f6rslag
om att pd visst sitt periodisera intikterna frdn ett naturvirdsavtal
som redan limnats till regeringen av Skatteverket ska genomféras.

Ersittning ska alltid utga for beslut om bildande
av biotopskyddsomraden av sirskilt slag

Forslag: Fastighetsigaren ska alltid ha ritt till ersittning pd grund
av ett beslut om bildande av ett sddant biotopskyddsomride av
sirskilt slag som foreslds. Det ska alltsd inte, som betriffande
ersittning f6r beslut om bildande av andra biotopskyddsomréiden,
vara en férutsittning for ersittning att mark tas 1 ansprdk eller att
pigdende markanvindning inom berord del av fastigheten avse-
virt férsvaras.
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Enligt de befintliga ersittningsreglerna i 31 kap. 4 § forsta stycket
miljobalken ir det en allmin férutsittning for ersittningsritt att
mark tas 1 ansprik eller att pdgiende markanvindning inom berérd
del av en fastighet avsevirt f6rsviras. Med dessa begrepp avses olika
saker.

Att mark tas i ansprdk betyder 1 princip att det allminna inte
bara férhindrar markigaren att anvinda marken p3 vissa sitt, utan
att det allminna sjilvt anvinder marken f6r nigot indamail. Det
mdste rora sig om ett anvindande av marken som ir mer “aktivt” in
att endast exempelvis skydda naturen for att det ska réra sig om ett
ianspriktagande. Exempel pd ianspr3ktagande enligt miljobalken ir
att markigaren tvingas tila till exempel byggande av vigar, parke-
ringsplatser, raststugor, tiltplatser, badplatser, sanitira inrittningar
med mera. Sidana regler finns, betriffande naturreservat, 1 7 kap.

6 § miljobalken.

Vad som ska férstds med att pigdende markanvindning avsevirt
forsviras har diskuterats ovan 1 bland annat avsnitt 14.1.1, och 14.1.3
1 samband med diskussionen om laglighetsprincipen.

I 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken finns en regel om att
fastighetsigaren har ritt till ersittning vid foreligganden eller f6r-
bud enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket som ror viss verksamhet. Fore-
ligganden eller f6rbud enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket kan till exempel
meddelas pd grund av regler om artskydd. Ersittningsritten 1 dessa
fall férutsitter dock som sagt att mark tas i ansprik eller att pa-
gdende markanvindning inom berord del av en fastighet avsevirt
forsvaras, vilket hittills oftast inte ansetts vara fallet.

Enligt de 6verviganden jag har gjort ovan anser jag att mark-
idgaren ska ersittas sd snart vissa typer av beslut medfor att sedvanligt
skogsbruk avsevirt forsvéras, utan att ndgon bedémning ska behova
goras av huruvida markanvindningen kan anses vara pdgdende.

Det finns dirfér enligt min uppfattning behov av en regel enligt
vilken fastighetsigaren alltid ska ha ritt till ersittning p& grund av
ett beslut om bildande av ett skogsmarksskyddsomride. Ersittning
for beslut om bildande av skogsmarksskyddsomriden ska alltsg inte,
som betriffande ersittning for beslut om bildande av andra biotop-
skyddsomrdden, férutsitta att mark tas i ansprik eller att pigiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt forsviras.
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Det ska inte goras nigra dndringar i reglerna om ersittning
for biotopskyddsomride

Bedomning: Den ersittning som betalas nir ett biotopskydds-
omride bildas ska, liksom 1 dag, betalas ut vid ett enda tillfille,
med ett belopp som motsvarar 125 procent av fastighetens
marknadsvirde. Jag foresldr alltsd inga férindringar om reglerna
for biotopskyddsersittning.

Det har under arbetet med utredningen framhallits att det vore
onskvirt om ersittning som betalas ut med anledning av ett beslut
om omridesskydd bor betalas dterkommande 1 stillet {6r som 1 dag
vid ett enda tillfille.

Man kan exempelvis tinka sig ett system dir ersittning betalas
ut en gdng per omloppstid f6r det aktuella skogsomradet, med
motsvarande belopp som en avverkning kan beriknas skulle ha
inbringat, med avdrag f6r beriknade kostnader f6r skogsbruks-
tgirder under omloppstiden, exempelvis rjning och gallring.

Ett sidant system har vissa fordelar. En férdel 4r att det kommer
fortsitta vara ekonomisket attraktivt att dga de aktuella skogstastig-
heterna. Betalningen av periodiska ersittningar skulle alltsd pd sitt
och vis ersitta intiktsstrommen frin ett kontinuerligt brukande av
fastigheten. Detta skulle bidra till att fortsatt attrahera minniskor
att bo pd landsbygden, vilket utredningen bedémer som mycket
positivt och angeliget.

Det har i mina kontakter med skogsbrukare under utrednings-
arbetet beskrivits som att betalning av engingsbelopp gor fastig-
heten ointressant for dgaren efter att betalningen har gjorts, och att
det i ett sidant scenario finns mindre anledning fér markigaren eller
markigarens arvingar att stanna kvar 1 bygden. I stillet tar man er-
sittningsbeloppet och flyttar till en titort. Ett annat problem ir att
fastigheten 1 allminhet forlorar hela eller delar av sitt virde som
kreditsikerhet om inga framtida intiktsstrommar kan piriknas frin
fastigheten. Dirmed blir det svirare f6r markigaren att ta upp lin
och att driva en parallell niringsrorelse vidare.

I sammanhanget bor det ocksd framhaillas att skogsmark som
kan brukas, eller som i vart fall &terkommande genererar en intikts-
strom, 1 manga fall utgér en viktig pusselbit 1 niringsverksamheter

som bedrivs i lands- eller glesbygd. Nir det giller fysiska personer
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som dger mindre skogsfastigheter ir dirmed skogen mer sillan en
ensam intiktskilla, mdnga ginger inte heller den huvudsakliga in-
tiktskillan, men ofta ett helt nédvindigt komplement till annan
niringsverksamhet, till exempel jordbruk och turism och restaurang
eller andra tjinster.

Mot detta talar 4 andra sidan skil for att behdlla den nuvarande
ordningen. Ett beslut om biotopskyddsomride och naturreservat
giller tills vidare. Sdvitt jag har kunnat konstatera férekommer det 1
praktiken inte att beslut om omridesskydd upphivs (iven om det
finns en sddan rittslig mojlighet). I praktiken avhinds dirmed mark-
dgaren radigheten 6ver sin mark for all framtid nér ett omradesskydd
bildas. Detta fir i sig anses tala for att ersittningen ska spegla detta
forhallande, och att markigaren ska ha ritt att bli fullt ut kompen-
serad for alla framtida forluster vid ett och samma tillfille.

Det enklaste och mest naturliga ir att behilla den nuvarande
ordningen varigenom markigaren ersitts for fastighetens fulla
marknadsvirde, med det sedvanliga paslaget om 25 procent (se
4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen). I en fastighets, vid
var tid gillande, marknadsvirde ingdr i vart fall i teorin det diskon-
terade nuvirdet av alla framtida intiktsméjligheter frin fastigheten.
Pislaget om 25 procent pd marknadsvirdet kan i det perspektivet
ses som ett slags sikerhetsmarginal, som tillser att markigaren inte
underkompenseras.

Om den ersittning som di utbetalas investeras pd ett sitt som
ger genomsnittlig marknadsmissig avkastning pé kapitalet kommer
kapitalintikterna frin ersittningsbeloppet motsvara de intikter
som under skogens framtida omloppstider skulle ha genererats frin
avverkningar.

Allt sammantaget gor jag bedémningen att tillrickligt starka
skl talar f6r att denna ordning ska fortsitta gilla, trots de nack-
delar som finns med den.

Beskattningsfrigor

Forslag: Ersittning enligt naturvardsavtal bor, 1 likhet med vad
som 1 dag giller for ersittning fér exempelvis naturreservat och
for biotopskyddsomride, beskattas 1 inkomstslaget kapital och
inte 1 inkomstslaget niringsverksamhet. P4 s3 vis dstadkoms en
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enhetlig beskattningsordning som bittre svarar mot markigarens
ekonomiska verklighet. I andra hand bor intikter frén naturvards-
avtal periodiseras.

Med hinsyn till utredningstiden och utredningens direktiv
finns det inte férutsittningar att inom ramen for denna utred-
ning limna férslag pa dndringar 1 skattelagstiftningen. Reger-
ingen uppmanas att lta utreda frigan i sirskild ordning, alter-
nativt att gd vidare med de forslag om periodisering av intikter
frin naturvirdsavtal som har limnats av Skatteverket i pro-
memorian Mer formdnlig beskattning vid bland annat skydd av
skog®.

Nedan féljer en ndgot férenklad beskrivning av de skatteregler som
giller for beskattning av sidan ersittning som kan limnas p4 grund
av olika typer av ingripanden 1 egendomsritten till skogsmark. Be-
skrivningen bortser frin de skatteregler som giller f6r bolag, utan
utgdr frin vad som giller di en skogsfastighet, som dr taxerad som
lantbruksfastighet, dgs av en eller flera fysiska personer.

Den ersittning som betalas ut frén stat eller kommun till {61jd
av att ett omradesskydd enligt miljobalken inrittas ir skattepliktig.
Nir en fastighet helt eller delvis évertas av stat eller kommun genom
expropriation eller markk&p beskattas detta som en kapitalvinst-
grundande avyttring av niringsfastighet. Den ersittning som d&
betalas ut beskattas med andra ord i inkomstslaget kapital. Det-
samma giller dven {6r ersittning som betalas ut di mark tas i an-
sprak eller for avsevirt férsvirande av pdgiende markanvindning pd
grund av miljobalkens omrddesskydd, trots att dganderitten till
fastigheten d& inte 6vergdr. Detta hor samman med att en sddan
nirmast total ridighetsinskrinkning som ett omridesskyddsbeslut
innebir foreter likheter med en uppldtelse for all framtid.

Férutom att inritta sidana omridesskydd som regleras i 7 kap.
miljobalken har statliga myndigheter och kommuner méjlighet att
teckna avtal med en fastighetsigare i1 syfte att bevara och utveckla
ett omrides naturvirden eller sociala virden, si kallade naturvirds-
avtal. Nir det giller den ersittning som betalas ut vid ingdende av
naturvdrdsavtal ir liget annorlunda in nir det giller ersittning for

68 Skatteverket. 2023. Promemoria. Dnr 8-1863736.
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omridesskydd. Intikten ska tas upp 1 inkomstslaget niring, och
inte i inkomstslaget kapital.

Sirskilda skatteregler om nir intikten ska tas upp till beskatt-
ning saknas. Enligt tidigare gillande praxis frn Skatteverket perio-
diserades ersittning for naturvirdsavtal dver avtalets 16ptid. T ritts-
fallet RA 2002 ref. 84 slog Hogsta férvaltningsdomstolen fast att
en engdngsersittning i anledning av ett nyttjanderittsavtal som
l6per 6ver flera ir ska periodiseras och intiktsredovisas linjirt under
avtalets 16ptid. Regeringen gjorde direfter bedomningen att samma
synsitt borde kunna anliggas p4 ersittning enligt naturvirdsavtal.”

I ett yttrande till Hogsta férvaltningsdomstolen &r 2004 uttalade
emellertid Bokféringsnimnden att ersittning for ett avtal dir det
redan frin bérjan kan konstateras att det inte kommer att bli aktuellt
att utféra nigon motprestation ska redovisas som en intikt redan
nir ersittningen erhdllits.” Ett naturvdrdsavtal innefattar typiskt
sett ingen motprestation frin markigarens sida. Det enda mark-
dgaren forbinder sig till dr att férhilla sig passiv, det vill siga att
inte vidta &tgirder eller gora ingrepp pd den mark som naturvards-
avtalet avser.

Mot denna bakgrund gjorde Skatteverket dr 2005 i ett stillnings-
tagande bedémningen att inkomst frdn ett naturvirdsavtal som
enbart innebir en begrinsning for fastighetsigaren att nyttja marken
och inte férutsitter ndgon prestation i sin helhet ska tas upp som
intikt nir fastighetsigaren fatt rite till ersittningen. Den ska sdledes
inte periodiseras dver avtalstiden.”' Skatteverkets nuvarande praxis
foljer detta stillningstagande.

Denna praxis innebir att en mycket ogynnsam skatteeffekt in-
trider nir ersittning enligt ett naturvirdsavtal betalas ut. Denna
ogynnsamma skatteeffekt utgor ett negativt incitament mot att
ingd naturvdrdsavtal.

For att 8stadkomma en enhetlig behandling av funktionellt lik-
nande mekanismer f6r naturskydd i skogen, och f6r att uppmuntra
ingdende av naturvdrdsavtal, bér man enligt min uppfattning dver-
viga indringar av skattelagstiftningen s3 att ersittning enligt natur-
virdsavtal behandlas p& enahanda sitt som den ersittning som
utgdr vid beslut om omridesskydd. Savitt gir att dverblicka frén

 Jfr prop. 2002/03:79, s. 12 f.
70 Se nimndens yttrande i RA 2005 ref. 49.
71 SKV:s stillningstagande dnr 130 84518-05/111, 2005-02-14.
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detta utredningsarbetes synpunkt vore det ett godtagbart andra-
handsalternativ att ersittningen fortsatt beskattas i inkomstslaget
niring, men tillits att periodiseras dver naturvirdsavtalets hela
l6ptid.

Med hinsyn till utredningstiden och till utformningen av utred-
ningens direktiv finns det inte férutsittningar att inom ramen for
denna utredning limna forslag pd indringar i skattelagstiftningen.
Regeringen bor emellertid 1ita utreda frigan i sirskild ordning. Detta
ir en rekommendation som limnades redan av 2019 4rs skogsutred-
ning i betinkandet SOU 2020:73, Stirkt dganderitt, flexibla skydds-
former och naturvdrd i skogen.”” Jag finner hir alltsd skil att upprepa
denna uppmaning.

Jag konstaterar ocks3 att Skatteverket, 1 promemorian "Mer for-
ménlig beskattning vid bland annat skydd av skog””, som bygger
pa ett regeringsuppdrag frdn juni 20227, féreslar att ersittning for
naturvdrdsavtal ska kunna periodiseras genom att en enskild nir-
ingsidkare som fir sddan ersittning som avser avtal med l6ptid om
fem 4r eller lingre tid fr gora avdrag for belopp som sitts in p8 ett
sirskilt konto 1 ett kreditinstitut ("naturvirdskonto”). Som jag har
anfort ovan anser jag i och for sig att en sddan 16sning vore tillfreds-
stillande.

14.2.4 | praktiken

I praktiken kommer mitt forslag om ersittningsmodell f6r vissa
intrdng i ritten att bruka skog fungera p8 foljande sitt.

Om en myndighet har beslutat om begrinsningar 1 méjligheten
att avverka pd produktiv skogsmark med std av bestimmelser om
bevarande av naturvirden eller biologisk mangfald, och detta beslut
har medfért att sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvérats pd berord
del av fastigheten, kommer markigaren ha méjlighet att kriva att
ett biotopskyddsomrade av ett sirskilt slag, kallat skogsmarksskydds-
omride, bildas pd den berérda delen av fastigheten.

Det kan réra sig om ett beslut frin vilken myndighet som helst 1
vilket imne som helst, med den begrinsningen att beslutet méste

72S0U 2020:73, s. 626 f.

73 PM 2023-08-31, dnr 8-1863736.

74 Regeringsuppdrag att utreda vissa frigor om mer f6rménlig beskattning vid bland annat
skydd av skog, Fi2022/01887.
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grunda sig pd bestimmelser om bevarande av naturvirden eller bio-
logisk méngfald. Detta innebir att till exempel artskyddsreglerna
kommer omfattas av den nya regeln och ritten att kriva att ett bio-
topskyddsomride bildas. Det som inte kommer omfattas ir regler
som syftar till att skydda minniskor, djur och natur frin farliga verk-
samheter, till exempel utslipp eller pdverkan av kemikalier. I prak-
tiken foérutser jag att bestimmelsen kan komma att ha betydelse nir
Skogsstyrelsen fattar beslut om avverkningsférbud eller andra lingt-
gdende begrinsningar 1 mojligheten att féryngringsavverka pd grund
av artskyddsreglerna. Detta forutsitter att regelverket runt ersitt-
ning med anledning av artskyddsbegrinsningar f6rblir likadant som
i dag. Bilden kan férindras i den man mer heltickande och littill-
limpade regler f6r ekonomisk ersittning till markigare vid begrins-
ningar 1 brukanderitten till skog infors. S& skulle kunna ske till
exempel som ett resultat av det pigiende utredningsarbetet ”Andrade
bestimmelser om nationell fridlysning och en reglering av ritten till
ersittning vid ridighetsinskrinkningar till {6ljd av fridlysningsbestim-
melser” (KN2024/01639) som ska redovisa senast den 31 december
2024.

Man kan tinka sig dven andra fall dir regeln kommer tillimpas,
till exempel om skogsbruket begrinsas pd grund av myndighets-
beslut som har samband med nationella svenska bestimmelser som
kan komma att inféras 1 samband med eller i anledning av den kom-
mande avskogningsférordningen eller som grundar sig pa natur-
restaureringsférordningen.

Genom mitt forslag dras allts en distinktion mellan § ena sidan
sddana bestimmelser som handlar om bevarande av naturvirden
eller biologisk mingfald — som forutsitts 1 férsta hand vara ett
gemensamt ansvar f6r samhillet — och § andra sidan bestimmelser
som handlar om skydd mot farlig verksamhet, utslipp och likande,
vilket fullt ut dr verksamhetsutdvarens ansvar.

Mitt f6rslag utgdr frin att markigaren och staten 1 forsta hand
ska ingd ett naturvdrdsavtal, men om markigaren inte ir ndjd med
villkoren har han eller hon alltsd mojligheten att kriva inrittande
av omridesskydd.
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14.3 Konsekvenser
14.3.1 Finansiella konsekvenser for staten

Det kan férvintas att utredningens forslag om en ny mekanism for
ersittning kommer att leda till kostnader for staten. Det foljer av
befintliga regler om biotopskyddsomriden att ersittning méste ut-
betalas nir sidana omréden inrittas.

Det gir visserligen att argumentera for att den ersittningsritt
som hir foreslds 1 huvudsak redan finns, bland annat med st6d av
Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2023 s. 291, och att ndgon
utdkning av de statliga ekonomiska dtagandena inte sker genom de
forslag som hir limnas. Ett s8dant resonemang vore dock knappast
rittvisande. Oavsett vad som kan anses gilla i teorin ir det ett faktum
att den extraordinira ersittningsritt som Hogsta domstolen 1 ett
visst fall har funnit féreligga inte i ndgon betydande utstrickning
har fitt budgetira konsekvenser eller rent faktiskt paverkat vilka
belopp som staten betalar ut. Markigare som vill ha ekonomisk
ersittning enligt grundsatserna i NJA 2023 s. 291 ir 4n s linge
hinvisade till att vicka talan mot staten.

Det ir svirt att berikna den totala kostnaden f6r den modell av
omridesskydd som foreslds. Under 2022 och 2023 fattade Skogs-
styrelsen cirka 500 beslut om dret i enlighet med 12 kap. 6 § miljo-
balken angdende anmilningar om skogsbruksédtgirder, beslut som
totalt omfattade cirka 3 500 hektar. Hela den arealen ir inte aktuell
for ersittning. Ibland kan beslutet enligt miljobalken till exempel
handla om att flytta tidpunkt f6r avverkningen 1 férhillande till
hickningsperiod eller att en mindre del av avverkningen inte far
avverkas. Ett hogt antagande ir att halva den arealen skulle kunna
bli férem4l for ersittning. Om kostnaden per hektar fér de nya
biotopskyddsomriden av sirskilt slag (skogsmarksskyddsomriden)
antas motsvara de senaste drens kostnad vid biotopskydd ger detta
en ersittningskostnad pd 300 miljoner kronor. Det gir ocksi att
tinka sig att bide markigare och Skogsstyrelsen viljer att hitta en
annan form, till exempel naturvirdsavtal, vilket d& sinker kostnaden
betydligt.

Skogsstyrelsen har ocksg pd olika sitt bedomt kostnaderna for
ersittningar, utifrin scenariot att artskyddsbegrinsningar skulle bli
ersittningsgilla. I budgetunderlaget f6r 2023-2025 gjordes en be-
démning att 10 procent av 70 000 anmilningar innehéller artobserva-

396



SOU 2024:91 Ersattningsmodell

tioner dir ersittning kan krivas pd en fjirdedel av dessas areal vilket
da skulle beriknas till 1 miljard kronor. I motsvarande underlag fér
2024-2026 beriknades kostnaden ligre sd att anslaget f6r artskydd
behévde vara 200 miljoner kronor. Myndigheten har ocks under
de senaste dren reserverat ungefir 100 miljoner kronor per ar for
dessa ersittningar 1 avvaktan pd att rittsliget ska klarna.

Sammantaget beddémer jag att kostnaden for ersittning kan komma
att uppga till 300-600 miljoner kronor per ar inklusive Skogsstyrelsens
handliggningskostnader.

Eftersom dessa ersittningar ocks8 innebir ett formellt skydd av
omridet bor denna kostnad ingd 1 det befintliga anslaget for skydd
av natur. Men eftersom hanteringen hamnar pd Skogsstyrelsen
behover det ske en omférdelning mellan berérda myndigheter.

14.3.2 Konsekvenser for foretag och enskilda

Forslaget kommer ha positiva konsekvenser for rittssikerheten for
foretag och enskilda. Som en sista utvig finns med detta férslag en
mojlighet att {3 ersittning for den inskrinkning staten gor i den
pigdende markanvindningen. Samtidigt innebir den ersittningen
ocksd att omrddet blir formellt skyddat. Risken f6r att markigare
skickar in avverkningsanmilningar endast for att {3 ersittning be-
déms dirmed som liten.

Det férslag som limnas 1 denna del kommer att ha positiva eko-
nomiska konsekvenser {6r enskilda. Méjligheten {6r en markigare
att 1 vissa fall kriva att ett biotopskyddsomride av sirskilt slag bildas
kommer att férbittra markigarens mojligheter att bli kompenserad
for ekonomiskt bortfall i verksamheten.

Det far ocksa betraktas som sannolikt att den ersittningsmodell
som foéreslds kommer att forbittra kreditgivares syn pa skogsmark
som investeringsobjekt. I s§ mitto kan forslaget vintas medfora
positiva konsekvenser for samtliga skogsigare, inte bara f6r dem
som kommer 1 konkret dtnjutande av ersittningsmodellen.
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14.3.3 Konsekvenser for miljo och klimat samt
sociala konsekvenser

Det finns anledning att utgd frin att de forslag som limnas om en
ny ersittningsmekanism kan leda till att arbetet med att skydda
naturomrdden kommer behéva bedrivas pa ett mindre planmissigt
och systematiskt sitt. En del av budgeten fér omrddesskydd kom-
mer att tas i ansprik av sidana biotopskyddsomriden av sirskilt
slag som inrittas efter begiran frin markigaren. Hir kommer alltsd
de ansvariga myndigheterna f ett minskat utrymme fér systematiskt
skyddande av biotoper, och skyddet kommer bli mer hindelsestyrt.
Detta pdverkar mojligen berérda myndigheters handliggning men
bér 1 grunden inte pdverka miljéon. Om ett omrdde bedéms ha s
héga naturvirden att en avverkning miste begrinsas sd mycket eller
helt stoppas att det leder till ett formellt skydd si borde samma om-
ride ocks3 varit prioriterat for skydd enligt Naturvirdsverkets och
Skogsstyrelsens strategi for formellt skydd. Skillnaden blir d& bara i
vilken ordning dessa omriden skyddas. Aven takten pi skyddsarbe-
tet kan med detta f6rslag behova okas vilket om ndgot har en positiv
konsekvens pd miljon.

Forslaget kan ocks8 foérvintas innebira 6kade incitament f6r mark-
dgare att bedriva skogsskotsel pa ett sddant sitt att hdga naturvirden
skapas eftersom det 1 yttersta fall kan ersittas ekonomiskt om staten
vill begrinsa det fortsatta brukandet.

14.3.4 Samhallsekonomiska och 6vriga konsekvenser

Forslagen bedoms vara positiva ur ett dganderitts- och nirings-
frihetsperspektiv. Aganderitten ir en grundliggande samhillelig
organisationsprincip av stor betydelse. Aganderitten ir ocks3 en
forutsittning for frihet och marknadsekonomi, och dirmed en
grund for det samhillssystem som giller 1 virt land. Ett robust och
forutsebart skydd f6r den enskildes dganderitt och ritt att anvinda
sin egendom underlittar avsevirt f6r enskilda och andra aktorer 1
samhillet att planera sin ekonomiska verksamhet. Detta medfér
principiella vinster sdvil som effektivitetsvinster pd marknadsnivd
som kan férvintas ha vissa positiva samhillsekonomiska konse-
kvenser.
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15 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida 1 kraft den 1 april 2026.

Nir det giller beslut som kan ligga till grund fér bildande av
biotopskyddsomriden enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken
ska regeln endast tillimpas pd beslut som meddelats efter ikraft-
tridandet.

For ansokningar om stdd till ddellévskog som inkommit innan
den nya bestimmelsen om ddellovsstdd tritt 1 kraft ska dldre be-
stimmelser gilla.

15.1 Skalen for forslaget
Ikrafttridande

Forslagen innebir dndringar som paverkar tillsyn, handliggning
och enskildas ansvar. Férslagen bor dirfor tidigast trida i kraft den
1 april 2026.

Overgingsbestimmelser

Nir det giller den nya bestimmelsen om bildande av biotopskydds-
omriden av sirskilt slag (skogsmarksskyddsomriden) nir beslut
grundade pd regler om bevarande av naturvirden och biologisk
méngfald i vissa fall begrinsar mojligheten att avverka pd produktiv
skogsmark bér denna regel inte vara tillimplig pd myndighetsbeslut
som fattats fore ikrafttridandet. Om en markigare tidigare, fore
ikrafttridandet av den nya bestimmelsen om skogsmarksskydds-
omriden, har skickat in en avverkningsanmilan och direfter med-
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delats ett avverkningsférbud med grund i 12 kap. 6 § miljébalken
kommer detta myndighetsbeslut alltsd i och fér sig inte grunda en
ritt att kriva att ett skogsmarksskyddsomride ska bildas. Det kan
dock konstateras att ett artskyddsférbud enligt 12 kap. 6 § miljo-
balken med anledning av en avverkningsanmilan saknar rittskraft.
En markigare ir med andra ord oférhindrad att skicka in en ny av-
verkningsanmilan eller en anmilan om samrid. Varje sddan anmilan
méste handliggas pd nytt. Bestimmelsen om skogsmarksskyddsom-
rdde kommer kunna tillimpas p beslut som fattas efter en sidan ny
anmilan som gjorts efter det att bestimmelsen tritt i kraft.

Ansokningar om stéd for ddellévskog som kommit in innan den
nya bestimmelsen som stod till ddellévskog tritt 1 kraft bér hand-
liggas enligt dldre bestimmelser. Detta pd grund av att en ansékan
enligt tidigare regelverk kan ha varit planerad under ling tid efter-
som omloppstider inom skogsbruket ir l1inga. Den férvintan pd
stdd som sdkanden har bor inte pdverkas av Skogsstyrelsens hand-
liggningstid. Har ansékan inkommit innan de nya bestimmelserna
tritt 1 kraft ska de dldre bestimmelserna fortsatt gilla vid handligg-
ningen av den ansékan.

Nigon dvergdngsbestimmelse som tar sikte pd nir en ny an-
sokan kan beviljas efter att stdd erhillits enligt dldre bestimmelser
anser jag inte nddvindig. Stodet till ddellévskog som finns enligt
ildre bestimmelser avser vissa stodberittigande kostnader. Det
foreslagna stddet avser ett hektarstdd. Det finns inte skil att stilla
upp villkor om att vissa sokanden bor avstd detta stéd under en
overgdngsperiod.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om adndring i skogsvardslagen
(1979:429)

14§

Den produktiva skogsmarkens dgare ir skyldig att enligt f6reskrifter som
meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
underritta Skogsstyrelsen om

1. avverkning, maskinell gidsling, maskinell askdterforing, byggande av
skogsbilvig eller traktorvig lingre dn 300 meter, som ska dga rum p4 hans
eller hennes mark,

2. sddan dikning i samband med avverkning som inte kriver tillstdnd
enligt 11 kap. miljobalken,

3. vad han eller hon avser att gora for att tillgodose naturvirdens och
kulturmiljévirdens intressen 1 samband med avverkning p hans eller
hennes mark,

4. vad han eller hon avser att gora for att tillgodose renniringens
intressen 1 samband med avverkning p& hans eller hennes mark inom
renskotselns dret-runt-marker, och

5. vad han eller hon avser att gora for att trygga dtervixten av skogen.

Bestimmelsen anger skyldigheten fér skogsmarkens dgare att under-
ritta Skogsstyrelsen om vissa skogsbruksdtgirder.

I forsta stycket forsta punkten tas underrittelse f6r skogsbrinsle
bort. Detta i syfte att forenkla regelverket. Skogsbrinsle ir en del
av den rdvara som en avverkning syftar till att {8 fram. Méjligheten
att informera eller utdva tillsyn dver skogsbrinsleuttag har s nira
samband med avverkningen att en sirskild underrittelseskyldighet
for skogsbrinsle ir overflodig. Overvigandena finns i avsnitt [7.1].

I samma stycke har ytterligare skogsbruksitgirder, som ska med-
fora underrittelseskyldighet, lagts till. Dessa skogsbruksitgirder ir
maskinell gédsling, maskinell askiterféring, byggande av skogsbil-
vig som ir lingre in 300 meter eller traktorvig lingre in 300 meter.
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Atgirderna fors in i bestimmelsen som en f5ljd av att dessa inte
lingre utgor grund for obligatoriskt samrdd enligt de foreskrifter
som Skogsstyrelsen meddelat med stéd av 12 kap. 6 § andra stycket
miljébalken. Samrdd kring skogsbruksitgirder enligt miljobalken
ska endast ske i de fall som anges 1 foreskrifterna till 12 kap. 6 a §
andra stycket. Detta utvecklas i kommentaren till 12 kap. 6 a §. For
att de skogsbruksdtgirder som inte lingre kriver obligatoriskt sam-
rdd fortsatt ska kunna foljas upp bér dessa omfattas av underrittelse-
skyldigheten 1 skogsvardslagen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.7 och avsnitt 7.2.

23§

Med idellsvskog avses i denna lag:

1. Skogsbestind, inom en brukningsenbet, som utgors av 16vtrid till
minst 70 procent och av ddla 6vtrid till minst 50 procent och vars areal dr
minst ett halvt hektar.

2. Triadbestind pd betesmarker, inom en brukningsenbet, om bestindet
utgdrs av 16vtrid till minst 70 procent och av ddla 16vtrid till minst 50 pro-
cent. Av de ddla l6vtriden ska minst tio trid per hektar ha en diameter av
minst 30 centimeter pd en h&jd av 1,3 meter 6ver marken. Markens areal
ska uppga till minst ett hektar.

Har Skogsstyrelsen enligt 27 § beslutat viss tridslagsammansittning
vid féryngring av ddelldvskog, ska skogen betraktas som ddellvskog dven
om andelen 16vtrid under en tid ir ligre in som anges i forsta stycket.

Paragrafen har till syfte att definiera vad som avses med ddellovskog.
Forsta stycket forsta och andra punkten har indrats for att mar-

kera att beddmningen av ddellovskog ska forhalla sig till en bruk-

ningsenhet. Intilliggande brukningsenheter och den skog som finns

pa dessa ska sdledes inte pdverka definitionen av vad som ir en

idellévskog. Ovriga dndringar ir endast sprikliga och redaktionella.
Overviganden finns i avsnitt 8.2.

25§

I ett bestdnd som avses 1 23 § far det inte vidtas &tgirder som leder till att
arealen ddellévskog pa brukningsenbeten minskar. Efter annan avverkning
in r6jning eller gallring ska ny idellévskog anlidggas inom brukningsenbeten
i samma omfattning som avverkats.
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Om det finns sirskilda skil fir Skogsstyrelsen medge undantag frin
forsta stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om skyldigheten att anligga ny ddellovskog enligt forsta stycker.

Bestimmelsen stiller upp krav pd att ddellovskogen inte far minska.
Forsta stycket innebir att dtgirder inte fir vidtas som minskar
arealen idelldvskog pd brukningsenheten. Med ”8tgirder” avses den

sammantagna effekten av sddana aktiva skogsbruksdtgirder som
utférs 1 ett sammanhang eller i anslutning till varandra, 1 enlighet
med hur rationellt skogsbruk vanligen bedrivs. Skrivningen 1 férsta
meningen hindrar alltsd inte att arealen 16vskog kortvarigt minskar
innan ny idelldvskog hunnit anliggas. Minst samma areal ddellv-
skog som har avverkats ska anliggas p& brukningsenheten. And-
ringen av forsta stycket innebir att idellévskog kan anliggas pd en
annan del av brukningsenheten si linge arealen totalt ir densamma
inom brukningsenheten. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om inom hur ling
tid efter en avverkning som ny ddellévskog ska ha anlagts (se vidare
i tredje stycket).

Andra stycket indras som en {6ljd av dndringen i férsta och tredje
stycket. Mojligheten f6r Skogsstyrelsen att besluta om att ny ddel-
l6vskog skall anliggas pa ett annat stille inom en brukningsenhet tas
bort. Detta ir en f6ljd av att forsta stycket tilliter anliggning av ny
idelldvskog pd annat stille inom brukningsenheten. Tredje stycket
ger regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ritt
att meddela foreskrifter om skyldigheten att anligga ny skog varfor
detta inte behdver regleras 1 andra stycket. Skogsstyrelsen ska fort-
satt ha mojlighet att medge undantag fran forsta stycket. I den
frdgan sker ingen dndring 1 sak.

Tredje stycket ger regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ritt att meddela féreskrifter om skyldigheten att
anligga ny idellovskog enligt forsta stycket. De foreskrifter som
kan meddelas kan ha till syfte att fortydliga hur och inom vilken tid
anliggning av ny ddelldvskog ska genomféras for att det fortsatt
ska anses vara samma areal idellévskog inom brukningsenheten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.
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27§

Skogsstyrelsen fdr besluta om det sitt pa vilket en avverkning av ddellévskog
ska genomforas.

Bestimmelsen, som i sin hittillsvarande lydelse syftat till att stilla
krav pd tillstdnd vid avverkning av idellévskog, dndras.

Forsta och andra stycket upphivs till f6ljd av att tillstdndsplikten
tas bort. Tillstdndsplikten tas bort for att 6ka incitamenten att
utveckla skogsbruket kring idellovskog och férenkla regelverket.
Tillstindskravet ersitts av underrittelse vid avverkning enligt 14 §.
Aven samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken kan bli aktuellt vid av-
verkning som ror ddelldvskog enligt de villkor som giller f6r samrad.

Tredje stycket indras som en f6ljd av att tillstdndskravet upphor.
Hur anliggning av ny idellévskog ska genomforas far regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer ritt att meddela
foreskrifter om enligt 25 § tredje stycket. Tillsynsmyndigheten kan
utifrin dessa foreskrifter meddela de beslut och féreligganden som
behovs for att foreskrifterna ska f6ljas, vilket framgdr av 35 §. Till-
synsmyndigheten ska dock fortsatt {8 besluta om det sitt pa vilket
en avverkning av ddellovskog ska genomféras. De sirskilda utma-
ningar som finns vid avverkning och féryngring av idellévskog gor
att det finns behov av en méjlighet f6r tillsynsmyndigheten att
besluta om sittet fér avverkning. Skogsstyrelsen bor dirfor fortsatt
ha mandat, att nir skil finns, besluta om sittet fér avverkning av
idellovskog efter att en underrittelse om avverkning enligt 14 §
kommit in till myndigheten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

35§

Tillsynsmyndigheten fir meddela de féreligganden och férbud som be-
hévs {6r att denna lag eller foreskrift som har meddelats med stod av
lagen ska féljas.

Foreligganden och férbud kan férenas med vite.

Om nigon inte rittar sig efter ett foreliggande, far
tillsynsmyndigheten besluta att dtgirden ska vidtas pd dennes bekostnad.

Tillsynsmyndigheten har ingen skyldighet att agera med anledning av en
underrittelse enligt 14 §.

Paragrafen syftar till att ange tillsynsmyndighetens befogenheter.
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Fjarde stycket ir nytt. Stycket ska kodifiera den praxis som
kommer till uttryck 1 HFD 2020 ref. 12. En underrittelse enligt
14 § medfor inte krav pd Skogsstyrelsen att handla pd ett visst sitt.
Skogsstyrelsen har mojlighet att prioritera och inleda tillsyn utifrn
skogsvirdslagstiftningen nir myndigheten gér bedémningen att
skil finns for detta. Om Skogsstyrelsen inte agerar pd en under-
rittelse enligt 14 § kan en sddan passivitet inte 6verklagas.

Overvigandena finns i avsnitt 9.3.2.

40§

Skogsstyrelsens beslut enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen fir 6verklagas till mark- och miljodomstol.
Om beslutet avser en skogsbruksdtgird enligt denna lag dr behorig domstol
den mark- och miljédomstol inom vars omrdde dtgirden utforts eller avses
utforas.

Naturvirdsverket fir 6verklaga Skogsstyrelsens beslut 1 fall som avses
125 § andra stycket.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till mark- och miljésverdom-
stolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om 6verklagande av Skogs-
styrelsens beslut enligt skogsvardslagen.

I forsta stycket gors en dndring som innebir att Skogsstyrelsens
beslut enligt lagen ska 6verklagas till mark- och miljédomstol,

i stillet f6r till f6rvaltningsritt. Vidare gors ett tilligg 1 forsta
stycket som reglerar vilken mark- och miljodomstol som ir ritt
forum. Behorig domstol att ta upp éverklaganden enligt lagen ir
den mark- och miljsdomstol inom vars omride den aktuella dtgir-
den utférts eller avses utféras. Andringen paverkar inte vad som ir
foreskrivet 1 andra férfattningar om att Skogsstyrelsens beslut en-
ligt dessa lagar ska 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol, se till
exempel 11 § lagen (2014:1005) om virkesmitning och 51 § vixt-
skyddslagen (2022:725).

I tredje stycket foreskrivs att provningstillstdnd krivs vid dver-
klagande till mark- och miljéverdomstolen. Andringen har karaktir
av en foljdindring.

Overvigandena finns i avsnitt 13.1.3.
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16.2 Forslaget till lag om andring i miljébalken
(1998:808)

2 kap.
7a§

Ny det géller den kunskap som den som vidtar eller avser vidta skogsbruks-
drgdrder enligt skogsvdrdslagen (1979:429) dr skyldig att skaffa ska, vid en
bedomning enligt 7 §, forbdllandet mellan kostnaden for att himta in ny
kunskap och véirdet pa den berdrda delen av fastigheten beaktas.

Tillsynsmyndigheten har ansvar for att skaffa den kunskap som behivs,
om kunskap utdver vad som foljer av forsta stycket krivs for att ett drende ska
bli utrett i den omfattning som dess beskaffenbet kriver.

Paragrafen ir ny och preciserar den rimlighetsbedémning som ska
goras enligt 7 §. Bestimmelsen ir avgrinsad till den som vidtar eller
avser att vidta skogsbruksdtgirder enligt skogsvardslagen (1979:429).
Bedémningen ska goras 1 férhillande till kunskapskraveti2 § och
bevisbérdani1 §.

Paragrafens syfte ir att fortydliga att vid skogsbruksdtgirder ska
en avvigning goras mellan kostnaden for att skaffa kunskap och
virdet pd den berorda delen av fastigheten.

I forsta stycket anges den avvigning som ska géras mellan kost-
naden for att skaffa ny kunskap och virdet pd den berdrda delen av
fastigheten. Uttrycket ”den berorda delen av fastigheten” avses ha
samma innebord som det har 1 31 kap. 4 § f6rsta stycket. Avvig-
ningen blir aktuell nir tillsynsmyndigheten prévar om det finns
skil att foreligga en markigare att inhimta ny kunskap 1 ett drende
som handliggs med tillimpning av miljobalkens bestimmelser. Vid
bedémningen ska endast kunskap som inhimtas som en direkt
foljd av det aktuella drendet hos tillsynsmyndigheten tas med i
proévningen. Kostnaden ska inte dverstiga tre procent av virdet pd
den berorda delen av fastigheten, men kan ocksd utgdra en mindre
procentsats nir markigaren ir en mindre aktor med ett litet innehav.

Andpra stycket anger det utredningsansvar som tillsynsmyndig-
heten har 1 dessa drenden och blir ett tilligg till 1 §. Tillsynsmyn-
digheten kan inte fatta ett forbud eller foreliggande om att in-
skrinka skogsbruk p& grund av att markigaren inte kunnat visa pa
ett tillrickligt kunskapsunderlag. Andra stycket anger att tillsyns-
myndigheten har ett ansvar att skaffa den kunskap som behévs for
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att kunna motivera ett beslut om att till exempel f6rbjuda en skogs-
bruksdtgird.

Bestimmelsen ska lisas som ett tilligg till 7 §. Den skilighetsbe-
démning som anges 17 § ska forst genomféras. Om det direfter
framstdr som rimligt att kriva ytterligare kunskap, frin den som
vidtar eller avser att vidta dtgirden, ska ocksd en bedomning enligt
denna paragraf genomféras.

Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

7 kap.
11§

Regeringen fir i frdga om smi mark- eller vattenomrdden som p2 grund
av sina sirskilda egenskaper ir virdefulla livsmiljéer fér hotade djur- eller
vixtarter eller som annars ir sirskilt skyddsvirda meddela féreskrifter om

1. att samtliga litt igenkinnbara omriden av ett visst slag 1 landet eller i
en del av landet ska utgéra biotopskyddsomriden, och

2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet fir besluta att
ett omride ska utgdra ett biotopskyddsomride.

Utdver vad som sdgs i forsta stycket ska, om markdgaren begir det, om-
rdden som omfattas av skogsvdrdslagen (1979:429) forklaras utgora biotop-
skyddsomriden av sirskilt slag (skogsmarksskyddsomrdde) om

1. en myndighet har beslutar om begrinsningar i mdojligheten att avverka
pd produktiv skogsmark med stéd av bestimmelser om bevarande av natur-
virden eller biologisk mdangfald,

2. detta beslut har medfort att sedvanligt skogsbruk avsevért forsvdras pa
berérd del av fastigheten, och

3. detta beslut inte kan ersiittas enligt 31 kap. 4 §.

Beslut om biotopskyddsomrdde enligt andra stycket fattas av den myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Ett biotopskyddsomrdde enligt andra stycket kan inte bildas om mark-
dgaren dessforinnan har ingdtt ett sddant naturvdrdsavtal som sigs i 7 kap.

3 § jordabalken avseende samma del av fastigheten. Ett biotopskyddsomride

enligt andra stycket kan inte beller bildas om erséitining for nekat tillstind till
avverkning av fjillndra skog enligt skogsvdrdslagen (1979:429) tidigare lim-
nats for samma del av fastigheten.

Inom ett biotopskyddsomride f&r man inte bedriva en verksamhet eller
vidta en 3tgird som kan skada naturmiljon.

Om det finns sirskilda skil, far dispens frin férbudet ges i det enskilda
fallet. En friga om dispens ska prévas av den myndighet som regeringen
bestimmer, om dispensen avser ett omrade enligt forsta stycket 1, och i
andra fall av den myndighet eller kommun som har bildat biotopskydds-
omridet.
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De dtgirder som behovs for att virda ett biotopskyddsomride fir
vidtas av kommunen, om den har bildat omridet, och i friga om andra
omriden av den myndighet som regeringen bestimmer. Innan en dtgird
vidtas ska den som dger eller har sirskild ritt till omridet underrittas
sarskilt.

Ett beslut som avses i forsta stycket 2 ska gilla omedelbart dven om
det dverklagas.

Paragrafen reglerar de grundliggande férutsittningarna f6r bildande
av ett biotopskyddsomride.

Andra stycket ir nytt och innehéller en ny grund for inrittande
av biotopskyddsomrdde. De biotopskyddsomrdden som kan bildas
enligt den aktuella regeln ir av ett sirskilt slag, sitillvida att det
giller sirskilda forutsittningar f6r bildandet av dessa biotopskydds-
omrdden. For det sirskilda slag av biotopskyddsomriden som kan
bildas enligt andra stycket har beteckningen ”skogsmarksskydds-
omride” valts. Enligt andra stycket har en markigare ritt att kriva
att ett biotopskyddsomride av sirskilt slag inrittas pd mark som
omfattas av skogsvirdslagen (1979:429). Forutsittningarna ir dels
att en myndighet har beslutat om begrinsningar i mojligheten att
avverka pd produktiv skogsmark med stéd av bestimmelser om
bevarande av naturvirden eller biologisk mangfald, dels att detta
beslut har medfért att sedvanligt skogsbruk avsevirt forsvaras pd
berord del av fastigheten, och dels att detta beslut inte kan ersittas
enligt reglerna 131 kap. 4 §.

Med uttrycket “avverka” avses genomfoérande av alla typer av
avverkning, inklusive foryngringsavverkning och gallring. For
bedémningen av vilka &tgirder som ska anses utgéra avverkning
kan ledning himtas frin skogsvirdslagen och Skogsstyrelsens fore-
skrifter och allminna rid.

Uttrycket “regler som grundar sig pd bevarande av naturvirden
och biologisk méngfald” avser att f8nga in sidana regler som har till
syfte att bevara ett visst tillstind eller en viss miljo. Exempel pd
sidana regler som avses ir reglerna till skydd for biologisk méng-
fald 1 8 kap. miljobalken och 1 artskyddsférordningen (2007:845).
Diremot avses inte sidana regler som syftar till att skydda minniskor
och natur frin direkta skador, eller att komma till ritta med sidana
skador eller riskerna fér sidana skador, i form av till exempel regler
om miljéfarlig verksamhet och féroreningar av skilda slag. Exempel
pd sddana regler dterfinns i 9 kap. miljobalken.
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Det som avses ir sddana regler vars huvudsakliga skyddsindamail
ir att bevara eller dterstilla natur pga. de inneboende virden eller
virden f6r minniskan som finns 1 naturen. Diremot avses inte si-
dana regler vars mekanism fér att uppnd ett 1 grunden annat syfte
in bevarande av naturvirden ir att ett visst féremdl 1 naturen 1
ndgot avseende fredas. Exempel pd sidana regler som med hinsyn
till deras skyddsindamal inte avses ir regler om att trid inte far
huggas ned forrin de har nitt en viss dlder eller hojd, 1 syfte att
virna en rationell och ekonomisk virkesproduktion och en god
avkastning 1 skogsbruket (se till exempel 10 § andra stycket skogs-
virdslagen jimférd med 3 kap. 3 § SKSFS 2011:7).

Med bevarande avses dven iterstillande eller restaurering av
naturmiljder.

Uttrycket sedvanligt skogsbruk” ska férstds som sddant skogs-
bruk som enligt skogligt fackmannamissiga principer normalt be-
drivs pd produktiv skogsmark 1 Sverige. I princip innebir detta
trakthyggesbruk. Vad som vid var tid ska anses vara sedvanligt
skogsbruk kan utvecklas. En sidan utveckling bor dock 1 férsta
hand ske utifrdn skogliga och skogsbrukstekniska grunder.

Aven om trakthyggesbruk utgér utgingspunkten innebir inte
det att alternativa skogsskotselsystem som till exempel blidnings-
bruk inte fir forekomma. P§ vissa marker bedrivs sddant skogsbruk
redan idag och fir dir anses vara sedvanligt. Om ett beslut frdn en
myndighet avsevirt férsvirar att bedriva blidningsbruk, och évriga
forutsittningar ir tillimpliga, dr regeln tillimplig.

Sedvanligt skogsbruk ska anses ha forsvarats avsevirt om mark-
dgaren drabbats av ett inkomstbortfall motsvarande maximalt tio
procent av virkesvirdet pd den berérda delen av fastigheten. Den
acceptabla “kvotdelen” kan dock i manga fall vara ligre 4n tio pro-
cent, 1 linje med dagens praxis kring intrdngsbegrinsningen, om
inkomstbortfallet motsvarar ett hogt belopp i absoluta tal.

Som framgdr av bestimmelsen kan markigaren inte kriva att ett
skogsmarksskyddsomride bildas om det beslut som avsevirt for-
svarar sedvanligt skogsbruk redan kan ersittas enligt reglerna 1
31 kap. 4 § miljobalken.

Bestimmelsen 1 andra stycket utgér en i forhdllande till bestim-
melsen i f6rsta stycket helt och hillet sjilvstindig grund for inritt-
ande av biotopskyddsomriden. Det innebir bland annat att de krav
som anges 1 forsta stycket pd omridets beskaffenhet, till exempel
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att det ska vara friga om “sm3” mark- eller vattenomrdden, inte ir
tillimpliga nir det giller biotopskyddsomrdden som inrittas med
stdd av andra stycket. Alla 6vriga bestimmelser som utan nirmare
kvalifikation hinvisar till ”biotopskyddsomriden” ir dock tillimp-
liga dven p& dessa biotopskyddsomraden av sirskilt slag.

Tredje stycket, som ir nytt, foreskriver att beslut om skogskydds-
omriden enligt andra stycket ska fattas av den myndighet som
regeringen bestimmer. I 6 § andra stycket férordningen (1998:1252)
foreskrivs att Skogsstyrelsen beslutar om inrittande av skogsmarks-
skyddsomraden.

Fjdrde stycket, som ir nytt, reglerar vissa situationer i vilka ritten
for markigaren att kriva att ett skogsmarksskyddsomride ska in-
rittas prekluderas. I fjirde stycket foreskrivs for det forsta att ett
biotopskyddsomride enligt andra stycket, det vill siga ett skogs-
marksskyddsomride, inte kan bildas om markigaren dessférinnan
har ingdtt ett naturvirdsavtal avseende samma del av fastigheten.
Avsikten med denna bestimmelse ir dels att markigaren inte ska
bli dubbelt kompenserad for ett visst intrdng i mojligheten att bruka
skogen, dels att uppmuntra att markigaren och det allminna ska
triffa frivilliga 6verenskommelser. For det andra foreskrivs 1 stycket
att skogsmarksskyddsomride inte heller kan bildas om ersittning
for nekat tillstdnd till avverkning av fjillnira skog enligt skogs-
virdslagen (1979:429) tidigare limnats for samma del av fastigheten.

Nigon bortre tidsgrins for att begira inrittande av ett biotop-
skyddsomride pd den angivna grunden finns inte.

Overvigandena terfinns i avsnitt 14.2.1 och 14.2.2.

8 kap.
89

Bestimmelser om ritt for markdgaren att krdva att ett omrdde som omfattas av
skogsvdrdslagen (1979:429) i vissa fall ska forklaras utgora ett biotopskydds-
omrdde finns i 7 kap. 11 § andra stycket.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en erinran om att det i 7 kap. 11 §
andra stycket intagits en bestimmelse som 1 vissa fall ger markigare
ritt att kriva att ett biotopskyddsomride bildas. Den hinvisade
bestimmelsen har ett bredare teoretiskt tillimpningsomride in
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enbart forbud och foreligganden som grundar sig pa bestimmelser
om skydd fér biologisk mangfald enligt 8 kap. Likvil kan den hin-
visade bestimmelsen ofta komma att bli tillimplig i situationer som
ror bestimmelser till skydd for biologisk mangfald, exempelvis be-
stimmelser om artskydd.

Overviganden om regeln i 7 kap. 11 § andra stycket iterfinns i
avsnitt 14.2.1 och 14.2.2.

12 kap.
69

Kan en verksamhet eller en 4tgird som inte omfattas av tillstdnds- eller
anmilningsplikt enligt andra bestimmelser 1 denna balk komma att visent-
ligt indra naturmiljén, skall anmilan f6r samrdd géras hos den myndighet
som utdvar tillsynen enligt bestimmelser 1 26 kap. eller bestimmelser som
har meddelats med st6d av samma kapitel.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fr med-
dela foreskrifter om att det inom landet eller en del av landet alltid skall
goras en anmilan f6r samrd 1 friga om sirskilda slag av verksamheter
eller dtgirder som kan medféra skada pa naturmiljon. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir ocksi meddela foreskrifter om
vilka uppgifter en anmilan skall innehlla.

Verksamhet eller dtgird som skall anmilas fér samrdd far paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsynsmyn-
digheten medger nigot annat.

Den myndighet som avses 1 forsta stycket fir féreligga den anmil-
ningsskyldige att vidta de tgirder som behovs for att begrinsa eller mot-
verka skada pd naturmiljén. Om sddana dtgirder inte ir tillrickliga och det
ir nddvindigt f6r skyddet av naturmiljén, fir myndigheten férbjuda verk-
samheten.

Bestimmelser om ritt till ersittning vid ett sidant foreliggande eller
férbud finns 131 kap.

Bestimmelser om rdtt for markégaren att med anledning av ett sidant
foreliggande eller forbud i vissa fall kriva att ett omrdde som omfattas av
skogsvdrdslagen (1979:429) i vissa fall ska forklaras utgora biotopskydds-
omyrdden finns i 7 kap. 11 § andra stycket.

Paragrafen innehdller bestimmelser om samridsskyldighet 1 vissa
situationer. Samridsskyldigheten fungerar som ett komplement till
miljobalkens regler om tillstdndsplikt (se prop. 1997/98:45 Del 2,
s. 150).

I sjitte stycket, som ir nytt, finns en upplysning om att det 1 7 kap.
11 § andra stycket intagits en bestimmelse som i vissa fall ger mark-
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dgare ritt att kriva att ett biotopskyddsomrade bildas. Ritten att kriva
bildande av biotopskyddsomride enligt den hinvisade bestimmelsen
kan i manga fall komma att aktualiseras pd grund av féreligganden
eller f6rbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Overviganden om den hinvisade regeln i 7 kap. 11 § andra stycket
dterfinns 1 avsnitt 14.2.1 och 14.2.2.

6af

Skyldigheten att gora en anmilan {6r samrid enligt 6 § giller inte byg-
gande av allmin vig eller byggande av jirnvig om verksamheten eller
dtgirden anges i en faststilld vigplan enligt viglagen (1971:948) eller i en
faststilld jarnvigsplan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Skyldigheten att for skogsbruksdtgirder som omfattas av skogsvdrdslagen
(1979:429) gira en anmdlan for samrdd enligt 6 § giller endast om reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelat foreskrifter
om att dtgirden ska anmdlas for sddant samrdd.

Paragrafen innehiller bestimmelser om undantag frin skyldigheten
att anmila for samrdd enligt 6 § (se prop.2011/12:118 s. 173).

Andpra stycket ir nytt. I stycket anges nir skyldigheten att anmila
for samrad giller for skogsbruksdtgirder som omfattas av skogsvards-
lagen. Skyldigheten att anmila fér samrad enligt 6 § dr begrinsad till
att gilla i de fall regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddelat féreskrifter om att skogsbruksdtgirden ska
anmilas f6r samrdd. For skogsbruksdtgirder som inte omfattas av
sddana foreskrifter giller inte skyldigheten att anmila f6r samrad
enligt 6 §.

Foreskrifter om samrid som avses i andra stycket finns 1 f6r-
ordningen (1998:904) om anmilan fér samrdd. Féreskrifterna som
meddelas med stdd av andra stycket straffsanktioneras enligt 29 kap.
4 §. Kommentaren till 29 kap. 4 § utvecklar sambandet ytterligare.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.7.
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Alternativt forslag’
12 kap.
6b§

Skyldigheten att gora en anmdlan for samrdd enligt 6 § giller inte for en
fysisk person, ett dodsbo eller ett annat bolag én aktiebolag for avverkning
som omfattar hégst 2 hektar pd en brukningsenbet mindre in 50 hektar.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen syftar till att undanta vissa avverk-
ningar frin skyldigheten att anmila fér samrdd enligt 6 §. Skyldig-
heten att anmila en avverkning f6r samrdd enligt 6 § giller inte om
en fysisk person, ett dédsbo eller ett annat bolag in aktiebolag av-
verkar hogst 2 hektar pa en brukningsenhet mindre ir 50 hektar.

Bestimmelsen utgor, tillsammans med undantaget frén att under-
ritta Skogsstyrelsen enligt 14 § skogsvirdslagen (se 15 § skogs-
virdsférordningen (1993:1096)), en littnad {6r mindre aktdrer inom
skogsbruket. Endast enskilda som ir fysiska personer, dédsbon
eller annat bolag in aktiebolag omfattas av undantaget. Fysiska
personer som driver niringsverksamhet under en enskild firma
omfattas ocks3, eftersom de ir fysiska personer. Avverkningen fir
inte vara storre dn 2 hektar {6r att undantaget frin samradsskyldig-
heten ska gilla. Detta utgor ett incitament att planera mindre
hyggen. Brukningsenheten som omfattas av den planerade avverk-
ningen ska vara mindre dn 50 hektar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.6

16 kap.
13§

Overklagbara domar och beslut om tillstind, godkinnande eller dispens
enligt denna balk, om upphivande av skydd av omriden enligt 7 kap. eller
om tillsyn enligt 10 kap. eller i sddana frigor enligt féreskrifter som har
meddelats med stéd av balken, far &verklagas av en ideell f6rening eller en
annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt indamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen,

2. inte ir vinstdrivande,

! Detta forslag ska lisas tillsammans med f6rslaget om att ta bort krav pd underrittelse
o1 in . . s . .
och samrid fér avverkningar mindre 4n 2 hektar p4 brukningsenheter under 50 hektar.
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3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r, och

4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sitt visar att verksamheten
har allminhetens st6d.

Ritten att dverklaga enligt {6rsta stycket giller dven om &verklagandet
enbart avser ett villkor eller en annan bestimmelse 1 domen eller beslutet
och dven om domen eller beslutet ir resultatet av en prévning enligt 22 kap.
26 §, 24 kap. 2, 3, 5, 7, 10, 13 eller 13 a § denna balk eller en prévning
enligt 7 kap. 13, 14 eller 16 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet. Ritten att dverklaga enligt forsta stycket giller dock
inte domar och beslut som rér Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Ett overklagande med stod av forsta eller andra stycket ska ha kommit
in till beslutsmyndigheten inom den for parterna féreskrivna tiden for Gver-
klagande riknad frin den dag da beslutet meddelades.

Paragrafen innehiller bestimmelser om 1 vilka fall en miljoorganisa-
tion har ritt att 6verklaga domar och beslut enligt miljébalken (se
prop. 1997/98:45 Del 2, s. 213).

Tredje stycket, som reglerar ideella féreningars éverklagandetid,
ir indrat. Overklagandetiden ska beriknas frin den dag di beslutet
meddelades. Overklagandetidens lingd ir densamma som fér parterna
i mélet. I huvudsak innebir detta en 6verklagandetid pa tre veckor
riknad fran den dag d& beslutet meddelades.

Genom att 6verklagandetiden riknas frdn dagen for beslut
kommer ideella miljéorganisationers éverklagandetid inte paverkas
av till exempel delgivningssvérigheter.

Overvagandena finns i avsnitt 5.3.5.

29 kap.
49

For otilliten miljoverksamhet doms till béter eller fingelse 1 hogst tva ir
den som med uppsit eller av oaktsamhet

1. paborjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en 3tgird utan
tillstdnd eller godkinnande eller utan att ha gjort en anmilan, eller efter
att ha gjort en anmilan p3bérjar en verksamhet eller dtgird utan att {6lja
en foreskriven tidsfrist, allt enligt vad som krivs 1

a) bestimmelsen 1 7 kap. 28 a § om skydd for sirskilda naturomriden,
om verksamheten eller itgirden inte omfattas av ett tillstdnd eller en
dispens enligt bestimmelserna i 9 eller 11-15 kap.,

b) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 9 kap. 6 § om
miljofarliga verksamheter,
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c) bestimmelsen 1 9 kap. 6 ¢ § om anmilningspliktiga milj6farliga verk-
samheter,

d) bestimmelserna 1 11 kap. eller foreskrifter som regeringen har med-
delat med stéd av 11 kap. om vattenverksamheter,

e) bestimmelsen 1 11 kap. 9 b § tredje stycket om anmailningspliktiga
vattenverksamheter,

f) bestimmelsen 1 11 kap. 22 § om att ta en anliggning fér bortledande
av grundvatten ur bruk,

g) bestimmelsen i 12 kap. 6 § eller féreskrifter som regeringen har
meddelat med stéd av 12 kap. 6 § eller 12 kap. 6 a § andra stycket om att en
verksamhet eller dtgird ska anmilas f6r samrad,

h) bestimmelsen 1 13 kap. 12 § om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer och om att slippa ut produkter som innehaller
eller bestdr av sidana organismer pd marknaden,

1) foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 13 kap. 16 §
om innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer,

j) foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 14 kap. 8 §
om hantering, inférsel, utférsel, tillstdnd, godkinnande eller anmilan av
kemiska produkter, biotekniska organismer eller varor,

k) bestimmelserna i artikel 56 i f6rordning (EG) nr 1907/2006 om
forutsittningar for att fi anvinda ett imne som anges i bilaga XIV till den
férordningen eller slippa ut ett sidant imne pd marknaden,

1) bestimmelserna i artikel 28.1 i férordning (EG) nr 1107/2009 om
krav pa produktgodkinnande av vixtskyddsmedel,

m) bestimmelserna om krav pd godkinnande av biocidprodukter i
artikel 17.1 1 férordning (EU) nr 528/2012,

n) foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 15 kap. 15 §
om krav pi tillstind f6r yrkesmissig drift av en producentansvars-
organisation for avfall frin elektriska och elektroniska produkter, eller

0) bestimmelserna i 17 kap. om regeringens tillitlighetsprévning, eller

2. 1 egenskap av innehavare av det tillstdnd eller det beslut om tillitlig-
het, godkinnande eller dispens som giller fér verksamheten eller dtgirden
och som har meddelats med stéd av balken, férordning (EG) nr 1907/2006,
férordning (EG) nr 1107/2009 eller férordning (EU) nr 528/2012 bryter
mot ett villkor eller en bestimmelse i tillstdndet eller 1 beslutet.

I friga om ett villkor eller en bestimmelse om buller (bullervillkor) som
har angetts i ett sidant tillstdnd eller beslut som avses i férsta stycket 2 ska
det férhillandet att en bostadsbyggnad ir utsatt f6r omgivningsbuller i strid
med bullervillkoret inte anses utgora ett brott mot villkoret, om

1. byggnaden ingdr i ett omrdde med detaljplan eller omfattas av ett
bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. det i planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts beriknade
bullervirden och omgivningsbullret inte &verskrider dessa virden, och

3. berikningen av bullervirdena har gjorts med hinsyn till intresset att
forebygga oligenhet f6r minniskors hilsa.

Ansvar ska inte démas ut enligt denna paragraf, om ansvar fér gir-
ningen kan démas ut enligt 1 § eller om girningen omfattas av en fére-
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skrift som regeringen har meddelat med stéd av 30 kap. 1 § om skyldighet
att betala miljésanktionsavgift.

For dtgirder pa mark som omfattas av skogsvdrdslagen (1979:429) ska
ansvar endast domas ut enligt forsta stycket g) om anmdlan krivs enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av 12 kap. 6 a § andra stycket.

Paragrafen innehiller bestimmelser om otilliten miljoverksamhet.

Forsta stycket forsta punkten g) har indrats. Andringen ir en foljd
av det nya andra stycket i 12 kap. 6 a §. Den som paborjar eller
bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgird utan att ha gjort en
anmilan enligt foreskrifterna som meddelats med stéd av 12 kap.
6 a § andra stycket kan démas till otilliten miljéverksamhet (jir
prop. 2005/06:182, s. 148-150).

Sista stycket ir nytt. Syftet ir att fortydliga att endast de krav pd
anmilan {6r samrdd som &terfinns i foreskrifterna till 12 kap. 6 a §
andra stycket ir straffsanktionerade under de férutsittningar som
anges 1 paragrafen nir det giller dtgirder pd mark som omfattas av
skogsvardslagen (1979:429). Atgirder pi mark som omfattas av
skogsvardslagen kriver inte anmailan f6r samrdd 1 andra fall, se
kommentaren till 12 kap. 6 a §.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.12.

31 kap.
49

Fastighetsigaren har ritt till ersittning pa grund av beslut som innebir att
mark tas 1 ansprék eller att pigiende markanvindning inom berérd del av
en fastighet avsevirt {6rsviras, om beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om dtgirder och inskrinkningar som
ror nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om &tgirder och inskrink-
ningar som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har {érenats med
sirskilda villkor eller en viigran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § femte
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomride enligt 7 kap. 11 §
forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomride enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om 4tgirder och inskrinkningar som
ror vattenskyddsomriden,

6. skydd for sirskilda omriden enligt 7 kap. 28 a—29 b §§, eller

7. foreligganden eller férbud enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket som rér
viss verksamhet.
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Fastighetsdgaren bar alltid rétt till ersittning pd grund av ett beslut om
bildande av ett biotopskyddsomrdde enligt 7 kap. 11 § andra stycket.

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av ritten till jakt efter
bjérn, lo, varg, jirv, ilg eller 6rn medfor inte rite till ersittning.

Paragrafen innehdller sedan tidigare bestimmelser om att ersittning
1 vissa fall ska betalas nir det allmidnna meddelar vissa sirskilt an-
givna beslut som medfér inskrinkningar 1 rddigheten till mark. En
forutsittning enligt samtliga punkter 1 forsta stycket dr att mark tas
i ansprik eller att pdgdende markanvindning inom berérd del av en
fastighet avsevirt forsviras.

I forsta stycket har en indring gjorts i tredje punkten. Det ror sig
om en f6ljdindring med anledning av att numreringen av styckena i
7 kap. 11 § har dndrats.

I andra stycket, som ir nytt, foreskrivs att fastighetsigaren alltid
har ritt till ersittning pd grund av ett beslut om bildande av ett
biotopskyddsomride enligt 7 kap. 11 § andra stycket (skogsmarks-
skyddsomride). I dessa situationer ir det alltsd inte en forutsitt-
ning for ett ersittningsritten ska intrida att mark tas 1 ansprik eller
att pdgdende markanvindning inom berérd del av fastigheten av-
sevirt forsviras. Ersittningen enligt andra stycket ska 1 évrigt be-
riknas och behandlas pi samma sitt som annan ersittning enligt
31 kap. Bestimmelser hirom finns band annat, genom hinvisning
131 kap. 2 §, 1 expropriationslagen (1972:719) samt i 34-36 §§ for-
ordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljébalken m.m.

Overvigandena finns i avsnitt 14.2.1.

8§

Om det i ett fall som avses i 4 § forsta eller andra stycket uppstir synner-
liga oligenheter vid pdgdende anvindning av fastigheten, har fastighets-
dgaren ritt att {3 fastigheten inldst 1 stillet for att {4 ersittning enligt 4 §.
Beror oligenheten pa ett forbud att vidta viss 8tgird utan tillstind skall

5 § forsta stycket tillimpas.

Paragrafen innehiller en regel som ger fastighetsigaren ritt att {3

sin fastighet inl6st nir inskrinkande foreskrifter innebir mycket
allvarliga intréng.
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En dndring har gjorts med anledning av att en ersittningsregel
av motsvarande slag som reglerna i 4 § forsta stycket har inforts
dven 1 ett nytt andra stycke.

Overviganden om ersittningsregeln i 4 § andra stycket finns i
avsnitt 14.2.1.

9§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§ ska hinsyn tas ocks till andra beslut
enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §, férbud enligt 7 kap. 11 § femte stycket,
foreligganden och férbud enligt 12 kap. 6 § fjirde stycket, beslut enligt
18 § och 18 b § forsta stycket 1 skogsvirdslagen (1979:429) samt beslut
som avses 1 14 kap. 5-7 och 10-13 §§ plan- och bygglagen (2010:900).
Detta giller under forutsittning att besluten har meddelats inom tio &r
fore det senaste beslutet. Dessutom ska sidan inverkan av hinsynstagan-
den enligt 30 § skogsvirdslagen som 1 sirskilda fall har intritt inom sam-
ma tid uppmarksammas.

Om en ritt till talan, ersittning eller inlésen med anledning av ett s3-
dant beslut har férlorats pd grund av bestimmelserna 1 12 eller 13 § eller
motsvarande bestimmelser 1 plan- och bygglagen, utgor detta férhdllande
inte ndgot hinder mot att beslutet beaktas enligt férsta stycket.

Paragrafen innehéller en bestimmelse av den innebdrden att vissa
beslut under de senaste tio &ren ska liggas samman med det beslut
som ir féremdl f6r bedéomning nir bedémningen gors av om kvali-
fikationsgrinsen for skadeersittning eller inlésen har dvertritts.
Regeln syftar till att 6ka mojligheten till ersittning respektive inlésen.

I forsta stycket har en f6ljdindring gjorts med anledning av att
numreringen av styckena 1 7 kap. 11 § har dndrats.

31§

Ersittning enligt detta kapitel ska bestimmas i pengar som ska betalas vid
ett tillfille.

Ersittning i fall som avses 1 5 § andra stycket ska dock betalas med ett
visst &rligt belopp. Om det finns sirskilda skal, fir ersittningen riknas av
mot ersittning som kan komma att betalas enligt 4 § {6rsta eller andra
stycket eller 8 §.

Om det finns sirskilda skil, fir det pa begiran av den ersittnings-
skyldige eller den ersittningsberittigade bestimmas att ocks3 ersittning
enligt 4 § forsta eller andra stycket eller 11 § ska betalas med ett visst
arligt belopp med ritt att 8 omprévning vid indrade férhillanden.
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I friga om ersittning enligt 4 § till f6]jd av skada eller oligenhet for
renskotseln giller 28 § andra stycket renniringslagen (1971:437).

Paragrafen innehdller vissa bestimmelser om p3 vilket sitt ersitt-
ning enligt kapitlet ska betalas ut.

I tredje stycket har en dndring gjorts med anledning av att en
ersittningsregel av motsvarande slag som reglerna i 4 § forsta stycket
har inférts dven i ett nytt andra stycke.

16.3  Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

20 kap.
1§

Sekretess giller {or uppgift om en djur- eller vixtart som ir 1 behov av
skydd och som det finns ett intresse av att bevara i ett livskraftigt bestind,
om det kan antas att ett sddant bevarande av arten inom landet eller del av
landet motverkas om uppgiften rojs.

Sekretess enligt forsta stycket bindrar inte att en uppgift om en djur- eller
vixtart limnas till berord fastighetsigare, om det med hinsyn till omstindig-
heterna inte av sirskilda skil dr oldmpligt att uppgiften limnas ut.

Paragrafen reglerar sekretess till skydd fér intresset av att bevara
djur- eller vixtarter.

Andpra stycket ir nytt och innebir att sekretessen 1 vissa fall kan
brytas. Bestimmelsen 1 detta stycke innebir att sekretess inte hind-
rar att en myndighet limnar ut en uppgift om en djur- eller vixtart
till berdrd fastighetsigare, om det med hinsyn till omstindighe-
terna inte av sirskilda skil ir olimpligt att uppgiften limnas ut.
Syftet med bestimmelsen ir att sikerstilla att en fastighetsigare
kan ta del av nédvindig information om djur- och vixtarter for att
kunna planera verksamheter och dtgirder pa fastigheten s8 att de
inte vidtas pd ett sitt som kan std i strid med det skydd som djur-
eller vixtarten behover.

Med berord fastighetsiigare avses dgare av den fastighet som be-
rors av uppgifter om djur- eller vixtarter 1 behov av sekretesskydd.

Om det med hinsyn till omstindigheterna av sirskilda skl ar
olimpligt att limna ut uppgiften ska sekretessen fortsatt gilla mot
fastighetsidgaren. Exempel pd sidana sirskilda skil kan vara att

419



Forfattningskommentar SOU 2024:91

fastighetsigaren tidigare gjort sig skyldig till artskyddsbrott eller
liknande.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.11.

16.4  Forslaget till lag om d@ndring i lagen (2010:921)
om mark- och miljodomstolar

2 kap.
29

Ett tekniskt rid ska ha teknisk, naturvetenskaplig eller skoglig utbildning
och erfarenhet av sddana sakfrdgor som domstolen provar.

En sirskild ledamot ska ha erfarenhet av sidana sakfrigor som faller
inom Naturvirdsverkets, Havs- och vattenmyndighetens, Boverkets,
Lantmiteriets eller Skogsstyrelsens verksamhetsomride, av industriell,
kommunal eller areell verksamhet eller av vatten- och avloppsfrigor.

Paragrafen reglerar vilken utbildning och erfarenhet de tekniska
riden ska ha och vilken erfarenhet de sirskilda ledaméterna ska ha.
I forsta stycket gors ett tilligg 1 form av att skoglig utbildning

liggs till bland de utbildningsbakgrunder som ett tekniskt rdd kan
ha. Med skoglig utbildning avses i férsta hand sddan hégre utbild-
ning som ir inriktad mot skogsbruk. Ett exempel pd skoglig utbild-
ning ir jigmistarutbildning.

I andra stycker gors ett tilligg, s att det dven foreskrivs att en
sirskild ledamot kan ha erfarenhet av sddana sakfrigor som faller
inom myndigheten Skogsstyrelsens verksamhetsomrade. Skogs-
styrelsen ir tillsynsmyndighet fér skogsvirdslagen och for de delar
av miljobalken som rér skogsbruksitgirder, samt for reglerna i
timmerforordningen (Europaparlamentets och ridets férordning
[EU] nr 995/2010 av den 20 oktober 2010 om faststillande av skyl-
digheter for verksamhetsutévare som slipper ut timmer och tri-
varor pd marknaden) och lagen (2014:1005) om virkesmitning.

Overvigandena finns i avsnitt 13.1.3.
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5 kap.
29

Om en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets avgérande ir den
forvaltningsmyndighet som férst beslutat 1 saken motpart till den enskilde
sedan handlingarna i milet 6verlimnats till mark- och miljddomstolen,
om inte annat ir sirskilt foreskrivet.

I m3l om planer enligt plan- och bygglagen (2010:900) ir kommunen
den enskildes motpart.

Det som foreskrivs 1 forsta stycket giller inte nir det ir en lantmiteri-
myndighets beslut som har 6verklagats eller nir en ideell f6rening eller en
annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken har éverklagat.
Nir en ideell forening eller en annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 §
miljébalken har dverklagat ett beslut av Skogsstyrelsen giller dock vad som
foreskrivs 1 forsta stycket.

Paragrafen reglerar vissa frigor om partsstillningen 1 mark- och
miljédomstol.

I tredje stycket inférs ett undantag frin regeln att beslutsmyndig-
heten inte dr motpart i mark- och miljddomstol nir en ideell férening
eller en annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken
(det vill siga en ideell miljoorganisation) éverklagat myndighetens
beslut. Nir en ideell miljdorganisation har éverklagat ett beslut av
Skogsstyrelsen till mark- och miljodomstol ska Skogsstyrelsen vara
part i domstolsprocessen. Miljoorganisationen kommer 1 en sidan
situation att vara klagande och Skogsstyrelsen kommer att vara
motpart. Om det finns en berérd markigare kommer dven han eller
hon att vara motpart.

Overvigandena finns i avsnitt 13.2.3.
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Kommittédirektiv 2024:16

En robust skogspolitik som ser skogen som en resurs

Beslut vid regeringssammantride den 7 februari 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska genomféra en éversyn av den nationella
skogspolitiken givet utvecklingen sedan den skogspolitiska reformen
1993, inklusive policyutvecklingen inom EU, samt ¢verviga dtgirder
for ett lingsiktigt hallbart och konkurrenskraftigt skogsbruk som
stirker niringsfriheten och investeringsviljan. I uppdraget ingdr dven
att ge forslag for en effektiv, enkel och vil fungerande tillsyn av
skogsbruket och ett effektivare miljomalsarbete 1 skogen. Syftet ir
att utveckla en framtida indamalsenlig skogspolitik som frimjar ett
lingsiktigt hillbart konkurrenskraftigt skogsbruk, skad skoglig till-
vixt och en ldngsiktigt 6kad tillgdng till hallbar skoglig biomassa for
att fullt ut kunna bidra tll klimatomstillningen samt jobb och till-
vixt 1 hela landet. De jimstillda skogspolitiska mélen — miljomalet
och produktionsmélet — ska ligga fast.
Utredaren ska bl.a.

o foresld samhillsekonomiskt effektiva dtgirder for att forstirka
incitamenten for ett lingsiktigt hdllbart och konkurrenskraftigt
skogsbruk samt stirka niringsfriheten och investeringsviljan i
skogsniringen,

o foresld samhillsekonomiskt effektiva dtgirder f6r hur skogspoliti-
ken kan utvecklas for att mota policyutvecklingen inom EU,

o foresld ett utvecklat arbetssitt f6r Sveriges fortsatta arbete inom
EU i skogliga frigor,
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e tastillning till om det r limpligt att ersitta dagens tillsynsordning,
som bygger pa en avverkningsanmilan, med ett annat system fér
tillsyn, t.ex. ett system baserat pd egenkontroll,

e §verviga alternativ till nuvarande ordning vad giller samridsplikt
enligt 12 kap. 6 § miljobalken,

e analysera och vid behov féresld dtgirder for att kunskapskravet
och bevisborderegeln i miljébalken inte ska leda till oproportio-
nerliga kostnader f6r markigaren, och

o foresld uppdaterade preciseringar och indikatorer f6r nationella
miljomal med koppling till skog fér férbittrad mitbarhet och upp-
foljningsbarhet.

Uppdragen att verviga alternativ till avverkningsanmilan och an-
milan for samrad, att sikerstilla att beslut inte kan éverklagas till bdde
allmin férvaltningsdomstol och mark- och miljédomstol samt att se
over Skogsstyrelsens roll 1 mark- och miljodomstol nir ideella féren-
ingar 6verklagar ska redovisas 1 ett delbetinkande senast den 31 decem-
ber 2024. 1 6vrigt ska uppdraget redovisas senast den 31 augusti 2025.

Uppdraget att utvirdera den nuvarande skogspolitiken givet
de forindringar som skett sedan 1993

Skogen och biobaserade néiringar dr viktiga for Sverige

Den svenska skogen, skogsbruket och skogsindustrin har en strate-
gisk betydelse, bide i ett regionalt perspektiv och for landet i stort.
Skogen ticker tv tredjedelar av Sverige och har betydelse for klimatet
samt for vdr gemensamma miljé och det svenska kulturarvet. Skogs-
niringen svarar for omkring 10 procent av sdvil den svenska indu-
strins totala sysselsittning som industrins export, omsittning och
foridlingsvirde. Skogsniringen ger ocksd ett stort positivt netto-
bidrag till Sveriges handelsbalans.

Nistan hilften av den svenska skogsmarken dgs av enskilda dgare.
Det finns éver 311 000 enskilda skogsigare i Sverige. Cirka 35 pro-
cent av de enskilda skogsigarna har ett innehav under 5 hektar pro-
duktiv skogsmark. Totalt dger denna grupp knappt 2 procent av den
produktiva skogsmarken i Sverige. Over 60 procent av de enskilda
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skogsigarna har ett innehav lika med eller mindre dn 20 hektar pro-
duktiv skogsmark. Denna grupp dger sammanlagt 10 procent av skogs-
marken 1 Sverige. Till enskilda dgare riknas fysiska personer, dods-
bon samt bolag som inte ir aktiebolag eller handelsbolag. Nist storst
innehav terfinns i privatigda aktiebolag med 24 procent foljt av stat-
liga bolag (12 procent), staten (8 procent), évriga privata igare (6 pro-
cent) och 6vriga allminna dgare (1 procent).

Den svenska skogen ir en viktig bas for en vixande bioekonomi.
Sverige befinner sig mitt i en omstillning till en cirkulir och biobaserad
ekonomi med 6kat virdeskapande och méjligheter till 6kad resurs-
effektivitet i biobaserade niringar som ska bidra till att nd miljé- och
klimatma&len samt de globala milen i Agenda 2030. Ambitiésa natio-
nella klimatma3l fram till 2045 och dtaganden inom EU:s klimat-
ramverk till 2050 innebir att behovet av skoglig biomassa 6kar inom
och utanfér Sverige.

En 6kning av den skogliga tillvixten och dirmed 6kad tillgdng till
biomassa, 1 linje med ett hillbart skogsbruk, ir dirfor av stor vikt.
Det finns ocks3 stor potential f6r att ytterligare hoja féradlingsvirdet
inom industrin genom utveckling av nya processer och produkter,
med positiva effekter pd héllbar tillvixt, resurseffektivitet och syssel-
sittning 1 hela landet. Dessutom finns en stor befintlig resurs i form
av de avverkningsrester som skulle kunna tas ut efter att ekologiska
restriktioner beaktats, men som av l6nsamhetsskil inte tas till vara
1 dag.

Skog, sirskilt dldre skog, ir en viktig resurs inte bara f6r skogs-
bruket utan idven foér andra niringar som kan ge férutsittningar for
att bo, verka och leva 1 sdvil landsbygder som glesbygder. Det giller
bl.a. renniring och beséksniring. Skogsmarken har dven betydelse
for friluftsliv, fiske, jakt och svamp- och birplockning.

Vid sidan av markigare finns det andra som har nyttjanderitt till
mark. Renskétselritten ir en sddan rittighet. Den ger samebyarna och
rendgarna en ritt att bruka mark fér renniringen. I renniringslagen
(1971:437) finns nirmare bestimmelser om detta. Markigare har en
ritt att bruka sin mark med de begrinsningar som finns bl.a. i skogs-
vardslagen (1979:429) och annan relevant lagstiftning. Rennirings-
lagen ses for nirvarande 6ver av Renmarkskommittén (N 2021:02)
och ska enligt kommittédirektiven ersittas med en ny renskétsellag
(se En ny renskotsellagstiftning — det samiska folkets ritt till ren-
skotsel, jakt och fiske, dir. 2021:35). I det uppdraget ingdr att foresld
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de dndringar som kan krivas 1 annan lagstiftning om hinsyn till ren-
skotseln.

I skogarna finns ocks limningar frdn sdvil idldre tiders skogsbruk
som frin minniskor och tider nir marken anvindes pd andra sitt.
Kulturmiljomalen anger att kulturmiljéer ska bevaras, anvindas och
utvecklas, vilket dven giller kulturarven i och 1 anslutning till skogarna.

Den héga andelen skog 1 Sverige och skogens relativa betydelse
for ekonomin gor det sirskilt angeliget for Sverige att EU-lagstift-
ning som berér skogsbruket och skogsindustrin i s hég grad som
mojligt viger in nationella och regionala skillnader inom EU. Krav
och regler rérande skogsbruk bor beslutas pd nationell nivd i sd hog
utstrickning som méjligt. Férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt innehdller ingen specifik rittslig grund for en gemensam
skogsbrukspolitik, utan skogsbrukspolitiken tillhér den nationella
beslutanderitten. Frigor om skog omfattas dock dven av lagstiftning
inom andra EU-gemensamma politikomriden. Sveriges intride 1 EU
1995 har dirfor inneburit att EU-gemensam lagstiftning i allt storre
utstrickning pdverkar den nationella skogspolitiken.

Den skogspolitiska reformen 1993

Det skogspolitiska beslutet frdn 1993 som tridde i kraft den 1 januari
1994 och den politik som ir knuten till beslutet ir i allt visentligt
gillande in 1 dag, se propositionen Om en ny skogspolitik (prop. 1992/
93:226, bet. 1992/93:JoU15, rskr. 1992/93:252). De storsta férind-
ringarna i férhdllande till tidigare skogspolitiska beslut var att milj6-
maél och produktionsmail jimstilldes och att avregleringar gjordes 1
skogspolitiken. Tidigare detaljstyrning av virkesproduktion ersattes
av en skogsvardslagstiftning av ramlagskaraktir som gav skogsidgarna
frihet under ansvar att bruka skogen p8 ett hillbart sitt utan att bidrag
for skogsvird, produktionsdtgirder eller miljohinsyn limnades. Sam-
tidigt 6kade regleringen av vilken hinsyn som skulle tas till naturvirden
och kulturmiljévirden vid skogsbruksitgirder. Dessutom betonades
att den nya skogspolitiken forutsitter bittre kunskaper hos skogs-
agaren.

Effekterna av 1993 4rs skogspolitik utreddes 1998 och 2002. Utvir-
deringarna utmynnande 1 att skogspolitiken i allt visentligt skulle ligga
fast samtidigt som regeringen bedémde att det férst di var mojligt
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att genomgripande utvirdera effekter av 1993 &rs politik, se skrivelsen
Uppfoljning av skogspolitiken (skr. 2003/04:39, bet. 2003/04:MJ U 16,
rskr. 2003/04:230). En ny skogsutredning tillsattes dirfor 2004 for
att gora en ny dversyn av skogspolitiken och av skogsvirdsorganisa-
tionen. De propositioner som regeringen limnade till riksdagen 2005
och 2008 med anledning av Skogsutredningen 2004 innebar bl.a. att
Skogsstyrelsen och skogsvardsstyrelserna sammanférdes till en natio-
nell myndighet, se propositionerna Féljdindringar 1 vissa lagar med
anledning av en ny skogsmyndighet (prop. 2005/06:41) och En skogs-
politik 1 takt med tiden (prop.2007/08:108). Det konstaterades
samtidigt av regeringen att grunderna 1 den gillande skogspolitiken
ska ligga fast, men att klimatférindringar 1 hogre grad bér beaktas.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens férslag.

Utvecklingen sedan 1993

I mitten av 1990-talet etablerades frivilliga marknadsbaserade certi-
fieringssystem for hallbart skogsbruk i Sverige. Ar 2020 var cirka
66 procent av den produktiva skogsmarksarealen certifierad. De krav
som certifieringssystemen stiller upp gr huvudsakligen utéver gil-
lande lagstiftning. Den stora andelen certifierad skogsmark innebir
att certifieringssystemen har en betydande paverkan pd hur skogen
brukas i Sverige.

Vid det svenska EU-intridet 1995 kom det svenska skogsbruket
att omfattas av EU-lagstiftningen, bl.a. EU:s bestimmelser om art-
skydd i art- och habitatdirektivet samt figeldirektivet (rddets direk-
tiv 92/43/EG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter respektive Europaparlamentets och rdets direk-
tiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar). P4 senare &r har flera avgoranden frin bide svenska dom-
stolar och EU-domstolen bidragit till klargéra att och pd vilket sitt
de bdda EU-direktiven ska tillimpas i friga om skogsbruksétgirder,
se t.ex. EU-domstolens avgorande i de férenade milen C-473/19 och
C-474/19. Effekten av avgdrandena ir bl.a. att fler planerade skogs-
bruksdtgirder har granskats av Skogsstyrelsen med stor praktisk pa-
verkan vad giller restriktioner vid skogsavverkning till skydd fér arter.

Ar 1999 tridde miljobalken i kraft med bestimmelser som berér
skogsbruket bl.a. nir det giller omridesskydd, artskydd och anmilan
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for samrdd. Rittsutvecklingen har direfter bla. inneburit att fler
skogsbruksitgirder granskas av Skogsstyrelsen med tillimpning av
miljobalkens bestimmelser.

Riksdagen beslutade 1999 dven om en ny struktur for arbetet med
miljomal. Riksdagen beslutade dd om 15 miljokvalitetsmél som anger
det miljotillstdnd som ska uppnds 1 ett generationsperspektiv, se pro-
positionen Svenska miljomal — Miljépolitik f6r ett hllbart Sverige
(prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183), inklu-
sive Levande skogar och andra miljékvalitetsmdl som berér skoglig
natur. Senare tillkom ett 16:e miljokvalitetsmal: Ett rikt vixt- och
djurliv, se propositionen Svenska miljémal — ett gemensamt uppdrag
(prop. 2004/05:150, bet. 2005/06: MJU3, rskr. 2005/06:48). Miljs-
mélssystemet har under &ren utvecklats och férindrats, bl.a. har ett
antal preciseringar tillkommit. De nationella miljokvalitetsmailen och
det generationsmil f6r miljdarbetet som beslutats av riksdagen har
kommit att f4 stor betydelse dven for skogspolitiken.

Skogsutredningen 2019

Skogsutredningen 2019 fick i uppdrag att underséka mojligheterna
och limna forslag pd dtgirder for stirkt dganderitt till skog, nya
flexibla skydds- och ersittningsformer vid skydd av skogsmark samt
hur internationella dtaganden om biologisk mangfald ska kunna fér-
enas med en vixande cirkulir bioekonomi. Utredningen redovisade
sitt forslag 1 betinkandet Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer
och naturvdrd i skogen (SOU 2020:73). Regeringens forslag i propo-
sitionen Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och 6kade incita-
ment f6r naturvdrden (prop. 2021/22:58) éverensstimde 1 delar med
utredningens forslag. Bland annat betonades i propositionen att fri-
villigt formellt skydd bor vara en grundliggande utgdngspunkt och
ett huvudsakligt arbetssitt f6r myndigheterna. Riksdagen stillde sig
bakom regeringens forslag (bet. 2021/22:MJU18, rskr. 2021/22:207).
Propositionen resulterade samtidigt 1 enskilda reservationer 1 riksdags-
behandlingen om att inte g8 tillrickligt lingt i form av regelférind-
ringar for att sikerstilla att frivillighet rdder foér skogsigare (se
reservationer 1 bet. 2021/22:MJU18, s. 222-226).

Enligt Skogsutredningen 2019 bedéms behovet av skoglig bio-
massa oka visentligt de nirmaste decennierna. Tillvixten 1 svenska
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skogar har ocksd 6kat sedan bérjan av 1990-talet samtidigt som stora
arealer undantagits frin skogsbruk. Sedan den skogspolitiska refor-
men 1993 har den tekniska utvecklingen och innovation inom skogs-
niringen bidragit till att skoglig biomassa 1 dag kan anvindas inom
betydligt fler omrdden dn f6r 30 4r sedan. Ett skifte frin fossila mate-
rial och energi till biorivara inom transport-, bygg-, kemi- och textil-
industrin ir visentligt for att kunna nd sivil nationella som globala
klimatma&l. Skogsstyrelsen har haft 1 uppdrag att ta fram ett forslag
till nationellt mal fér 6kad héllbar tillvixt i skogen som redovisades
i december 2023. Skogsstyrelsen har dven haft ytterligare uppdrag for
okad tillvixt som 6verensstimmer med forslagen frin Skogsutred-
ningen 2019. Skogsutredningen 2019 kritiserades samtidigt av flera
remissinstanser for att inte ge tillrickligt konkreta forslag for att 6ka
tillvixten. Skogsstyrelsen redovisade 2020 1 rapporten Skogsskotsel
med nya mojligheter (2019/24) resultatet frin sin samverkansprocess
for skogsproduktion 2017-2019. Sammantaget bedémdes den hall-
bara tillvixten och dirmed tillgdngen till biomassa kunna 6ka visent-
ligt de nirmaste decennierna.

Behov av en dversyn av skogspolitiken

Riksdagen har tillkinnagett f6r regeringen det som utskottet anfor
om en dversyn av skogspolitiken 1 férhdllande till hur bioekonomins
roll i klimatomstillningen kan stirkas (bet. 2021/22:MJU18 punkt 38,
rskr. 2021/22:207). Enligt tillkinnagivandet bér regeringen se 6ver
skogspolitiken 1 férhéllande till hur bioekonomins roll i klimat-
omstillningen kan stirkas, hur tillvixten 1 den brukade skogen kan
oka ytterligare, hur innovationsarbetet inom det skogliga omradet
kan frimjas samt hur lingsiktighet kan prigla aktuella regelverk
(bet. 2021/ 22:MJU18 punkt 38, 5. 152-153).

Vir omvirld sivil som skogsbrukets férutsittningar inklusive lag-
stiftning och praxis har forindrats radikalt sedan 1993 drs skogs-
politiska reform. Det har, som beskrivs ovan, skett en utveckling av
nationell lagstiftning, tillkommit lagstiftning pd EU-nivd samt skett
en utveckling av rittsliget vad giller den miljohinsyn som skogsbruket
ska ta. Samtidigt har fler anvindningsomraden for skoglig biomassa
tillkommit, och behovet bedéms 6ka framéver. Det finns dirfor ett
behov av ytterligare samhillsekonomiskt effektiva tgirder som stirker
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incitament, investeringsvilja och niringsfrihet 1 skogsniringen i syfte
att oka den skogliga tillvixten och 6ka tillgdngen till hillbart produ-
cerad inhemsk biomassa, och som dirmed skapar férutsittningar f6r
att framéver uppritthdlla balansen mellan de tv jimstillda skogs-
politiska mélen. De jimstillda skogspolitiska milen, miljomalet och
produktionsmailet, som togs fram i och med reformen 1993 ska dock
ligga fast. Utredningen ska alltsd inte se 6ver 1 § skogsvirdslagen.
Utredaren ska dirfor

¢ redovisa hur skogspolitiken har utvecklats sedan 1993 drs skogs-
politiska reform samt hur kraven f6r skogsbruket har férindrats,

o redovisa skogsbrukets och skogsniringens samlade betydelse for
den ekonomiska hillbarheten nationellt och pé regional nivd samt
redovisa samhillsekonomiska effekter av férindringar 1 drlig avverk-
ningsniv, och

e mot bakgrund av ovanstiende redovisningar, féresld de samhills-
ekonomiskt effektiva dtgirder som kan behovas for att forstirka
incitamenten for ett lingsiktigt hdllbart och konkurrenskraftigt
skogsbruk samt stirka niringsfriheten och investeringsviljan i
skogsniringen i syfte att 6ka den skogliga tillvixten och 6ka till-
gingen till hdllbart producerad inhemsk biomassa — férenligheten
med EU-ritten ska sirskilt beaktas.

Utredarens forslag ska innebira att de tvd mélen for skogspolitiken
fortsatt ska vara jimstillda.

Uppdraget att utveckla skogspolitiken for att mota
utmaningarna i EU

Europeiska kommissionen har angett stirkta miljo- och klimatambi-
tioner som en viktig prioritering i sina politiska riktlinjer {6r mandat-
perioden 2019-2024. T december 2019 aviserade dirfér kommissionen
en firdplan for den europeiska grona given (COM(2019)640) som
syftar till att utveckla EU:s politik mot en mer resurseffektiv och
konkurrenskraftig ekonomi med nollutslipp 2050, med ékat skydd av
EU:s natur och allminhetens hilsa. For att genomféra den europeiska
grona given sdg kommissionen ett behov att stilla om politiken inom
en rad omrdden som ir viktiga for skogsbruket, som energi, ekonomi,
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industri, produktion, konsumtion och transporter. Firdplanen foljdes
av en stor mingd strategier och lagstiftningsférslag dir flera har pi-
verkan pd den nationella skogspolitiken, sisom revidering av
LULUCF-férordningen (COM(2021)554), f6rordning om restaurer-
ing av natur (COM (2022)304) samt férordning om utvecklad skogs-
dvervakning inom EU (COM (2023)728). Revideringen av LULUCEF-
férordningen innebir att EU:s medlemsstater fir bindande &tag-
anden om en 6kad kolsinka fram till 2030 med vissa flexibiliteter.
Under 2022 och 2023 har flera av forslagen slutférhandlats och lett
fram till ny EU-lagstiftning medan ndgra av férslagen dr under for-
handling.

En &vergripande tendens och politisk inriktning inom EU ir att
lagstiftningen pa skogsomridet infér nya begrepp som inte finns 1
svensk lagstiftning, 6kad detaljreglering och att férordningar anvinds
1 stor utstrickning i stillet for direktiv, vilket ger medlemsstaterna
smd mojligheter att géra anpassningar till nationella férhillanden. En
samlad analys av konsekvenserna f6r skogsbruket som en foljd av
utvecklingen inom EU p4 senare r saknas. Ytterligare forslag vintas
ocksd 1 form av kommissionens forslag till klimatramverk till 2040.

Flera av férslagen frin kommissionen inom ramen fér den gréna
given har pd olika sitt visat bristande hinsyn till medlemsstaternas
olikheter och skogliga forutsittningar, vilket kan innebira att det
nationella handlingsutrymmet inom skogspolitiken kringskirs. Nigra
tydliga exempel dr kommissionens forslag om regleringar av vilka
skogsbruksmetoder som i praktiken fir anvindas och vilken storlek
avverkningsytor hogst fr ha, utan hinsyn till de olika medlems-
lindernas naturgivna forutsittningar, historiska erfarenheter av olika
skogsbruksmetoder eller hur dgarstrukturen ser ut i det enskilda med-
lemslandet. Ett annat forslag som principiellt kan ifrigasittas ror
krav om att skogsrivaran ska nyttjas enligt en sirskild hierarki, den
s.k. kaskadprincipen. Synen p4 skogens roll for klimatet skiljer sig ocks
dt. Inom EU okar ambitionsnivén f6r den kortsiktiga kolsinkan 1
skog och mark, medan regeringens bedémning ir att ett aktivt skogs-
bruk med hog tillvixt och anvindning av produkter frin férnybar
rdvara ger storsta mojliga lingsiktiga klimatnytta.

Regeringen prioriterar att det svenska skogsbruket inte begrinsas
utan fullt ut kan bidra till att uppnd klimatmalen samt till jobb och
tillvixt 1 hela landet. Det svenska skogsbruket bidrar till betydande
klimatnytta, dels genom att skogsprodukter, restprodukter och av-
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fall frin skogsbruk och skogsindustri anvinds som férnybara material
och bioenergi och ersitter fossila alternativ, dels genom nettoupptag
av koldioxid 1 skog, mark och triprodukter. Regeringen verkar ocksd
for att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna respekteras
samt att det nationella sjilvbestimmandet i skogliga frigor virnas.
Detaljregleringar bér undvikas.

Sverige dr inte ensam om sin oro dver vad EU-férslagen innebir for
europeiskt skogsbruk. I jordbruks- och fiskerddets ridslutsatser 2021
avseende meddelandet om en ny EU-skogsstrategi (COM 13537/21)
vilkomnades offentliggérandet av strategin, men samtidigt betona-
des bl.a. vikten av det nationella sjilvbestimmandet i skogliga frigor,
vikten av subsidiaritet och proportionalitet, strategins bristande balans
1 forhillande till de olika dimensionerna av hillbarhet, skogens mang-
sidighet och hinsynstagande till och respekt for existerande arbete i
sdvil medlemsstaterna som internationellt.

Den parlamentariskt  sammansatta  Miljdméalsberedningen
(M 2010:4) har genom tilliggsdirektiv (dir. 2022:126) fitt i uppdrag
att foresld en strategi f6r hur Sverige ska kunna leva upp till EU:s
dtagande om biologisk mingfald respektive nettoupptag av vixthus-
gaser frin markanvindningssektorn (LULUCEF).

Med anledning av utvecklingen inom EU finns det behov att se
over hur den svenska skogspolitiken kan utvecklas f6r att hantera
utmaningarna i den europeiska grona given. Detta ska goras med
utgdngspunkt 1 att forutsittningarna f6r kad skogsproduktion och
hallbar skoglig tillvixt i hela landet inte ska piverkas negativt. Reger-
ingen virnar det svenska hdllbara skogsbruket och vill samtidigt stirka
konkurrenskraften 1 svensk skogsniring och enskilda skogsigares
dganderitt.

Utredaren ska dirfor

¢ redovisa och analysera kraven inom den europeiska gréna given
med paverkan pd svensk nationell skogspolitik och pa svensk skogs-
niring,

o beskriva de sammanvigda konsekvenserna av den europeiska gréna

given for svensk skogspolitik och skogsniring, och

¢ vid behov féresld samhillsekonomiskt effektiva dtgirder for hur
den svenska skogspolitiken kan utvecklas for att hantera utman-
ingarna i policyutvecklingen inom EU uill {6ljd av den europeiska
grona given, med utgdngspunkt 1 att forutsittningarna fér okad
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skogsproduktion och hillbar skoglig tillvixt i hela landet inte ska
piverkas negativt.

Uppdraget att utveckla arbetssittet f6r Sveriges fortsatta arbete
inom EU i skogliga frigor

Sedan det svenska EU-intridet 1995 har arbetet inom EU férindrats
och utvecklats, och policyutvecklingen inom s&vil miljopolitiken som
energi- och klimatpolitiken pd EU-niv4 har i allt hégre grad kommit
att paverka den svenska skogspolitiken och svensk skogsniring. EU:s
beslutsprocess har ocksd utvecklats s3 att Europaparlamentet har
storre makt dn tidigare. Sammantaget har EU-samarbetet kommit
att bli en viktig faktor f6r den nationella skogspolitiken och dirmed
dven for den svenska skogsniringen. Ett aktivt svenskt paverkans-
arbete inom EU kommer att vara nédvindigt {or att virna den natio-
nella skogspolitiken.

Ett framgingsrikt pdverkansarbete forutsitter tillrickliga perso-
nella resurser sdvil pa plats i Bryssel som inom Regeringskansliet och
andra berérda myndigheter. Det mojliggor proaktiva dtgirder nir for-
slag tas fram inom kommissionen och att sammanvigda konsekvenser
av forslag kan utredas sd snart de har presenterats och under férhand-
lingsprocessens ging. Nira samrdd med svenska intressenter ir en
viktig del som behéver ske frin det att forslag initieras till dess att
beslut har fattats och nya regelverk ska genomféras och tillimpas i
den nationella politiken. Lika viktigt ir tita kontakter med EU:s olika
institutioner och med andra medlemslinder, bide medlemslinder som
delar svenska stdndpunkter och medlemslinder som har andra utgings-
punkter dn Sverige vad giller skogsbruk och skogsniringens roll 1
samhillsekonomin, inklusive inom energi- och klimatpolitiken. Ofta
bereds kommande forslag av kommissionen under en lingre period
och det ir virdefullt att komma in med svenska stdndpunkter tidigt
1 beredningsprocessen. Sverige har lig réstandel i rddet och behover
dirfor uppritthilla strategiska allianser med réststarka medlemsstater
for att kunna 6ka sitt inflytande 6ver EU-relaterade skogsfrigor.

Det pigir en lopande rapportering till kommissionen, inte minst
i form av rapporteringar inom olika politikomriden. Dessutom deltar
yjinstemin frin myndigheter 1 olika arbetsgrupper i kommissionen.
For att 6ka effektiviteten 1 det svenska paverkansarbetet ir det vik-
tigt att de data som rapporteras frin Sverige dr jimférbara med data
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frdn andra linder och att det budskap som ges frin Sverige vid rappor-
tering och inom kommissionens arbetsgrupper ir samstimmigt. Det
finns ocksd ett behov av informationsinsatser f6r beslutsfattare pd
olika nivier inom EU {6r att 6ka kunskapen om nordiskt skogsbruk
och den svenska skogsniringens roll fér en hillbar utveckling bade 1
Sverige och for EU som helhet.

Mojligheten att framgdngsrikt férsvara svenska intressen och sam-
tidigt bidra till gemensamma mél bygger pa kapacitet att ta fram och
férmedla de samhillsekonomiska konsekvenserna av olika férslag
och att delta aktivt 1 den europeiska skogsdebatten, inklusive att std
upp for ett aktivt hdllbart brukande av skog.

Utredaren ska dirfor

o foresld ett utvecklat arbetssitt, t.ex. en strategi for Sveriges fort-
satta arbete inom EU 1 skogliga frigor.

Uppdraget att 6verviga alternativ till avverkningsanmailan
och anmilan for samrad

Avverkningsanmdlan

For att avverka skog pd produktiv skogsmark krivs normalt enligt
14 § skogsvirdslagen att skogsmarkens dgare underrittar Skogs-
styrelsen om avverkningen och bl.a. vad dgaren avser att gora for att
trygga tervixten av skog och for att tillgodose naturvirdens och
kulturmiljévirdens intressen (s.k. avverkningsanmailan). Om skog
avses avverkas inom ett omride dir renskotsel far bedrivas under hela
3ret enligt renniringslagen (renskotselns dret-runt-marker) ska dven
hinsyn till renniringens intressen anges. I 20 § skogsvirdslagen och
1 Skogsstyrelsens foreskrifter finns bestimmelser om att berord
sameby ska beredas tillfille till samrid innan avverkning sker inom
renskotselns dret-runt-marker. Enligt Skogsstyrelsens foreskrifter
ska dokumentation om att samebyn pd ett korrekt sitt har beretts
tillfille till samrdd bifogas avverkningsanmailan. Skogsmarkens dgare
ska dven 1 avverkningsanmilan till Skogsstyrelsen ange uttag av skogs-
brinsle 1 anslutning till avverkning och sidan dikning som sker efter
avverkning som inte kriver tillstdnd enligt 11 kap. miljébalken. Detta
framgdr av 14 § skogsvardslagen och 15 § skogsvirdsférordningen
(1993:1096). Det finns ingen skyldighet att anmila en planerad avverk-
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ning som ir mindre dn 0,5 hektar (15 § skogsvirdstorordningen).
Skogsstyrelsen tar emot cirka 60 000 avverkningsanmailningar per &r.

En avverkning eller en annan skogsbruksétgird som Skogsstyrelsen
ska underrittas om far piborjas tidigast sex veckor efter det att avverk-
ningsanmilan har gjorts (15 b § skogsvirdsforordningen). Om det
finns sirskilda skil fir Skogsstyrelsen medge att dtgirden far pdbor-
jas tidigare.

Skogsstyrelsen fir meddela de féreligganden och férbud som be-
hovs for att skogsvardslagen och foreskrifter som har meddelats med
stdd av lagen ska foljas (35 § skogsvardslagen). Skogsstyrelsens beslut
enligt skogsvirdslagen eller foreskrifter som har meddelats med st6d
av lagen fir 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol (40 § forsta
stycket). Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Anmilan for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljébalken

112 kap. 6 § forsta stycket miljobalken finns krav pd anmilan {6r sam-
rid av en verksamhet eller en dtgird som inte omfattas av tillstdnds-
eller anmilningsplikt enligt andra bestimmelser 1 miljébalken men
som kan komma att visentligt indra naturmiljén. Anmilan {6r sam-
rad ska goras hos Skogsstyrelsen nir det giller skogsbruksdtgirder
(12 kap. 6 § miljobalken och 2 kap. 10 § miljétillsynsférordningen
[2011:13]).

Enligt 12 kap. 6 § andra stycket miljobalken fir regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om
att det inom landet eller en del av landet alltid ska géras en anmilan
for samrdd i friga om sirskilda slag av verksamheter eller dtgirder som
kan medfora skada pd naturmiljén. Enligt 7 § forordningen (1998:904)
om anmilan f6r samrad far Skogsstyrelsen meddela sidana foreskrifter
nir det giller skogsbruksdtgirder. Skogsstyrelsen har meddelat sddana
foreskrifter.

En samridspliktig verksamhet eller dtgird fir paborjas tidigast
sex veckor efter det att anmilan har gjorts, om inte tillsynsmyndig-
heten medger ndgot annat (12 kap. 6 § tredje stycket miljobalken).

Skogsstyrelsen fir foreligga den anmilningsskyldige att vidta de
dtgirder som behovs for att begrinsa eller motverka skada pd natur-
miljén (12 kap. 6 § fjirde stycket miljobalken). S3dana tgirder kan
t.ex. avse att hinsyn ska tas till arter som ir skyddade enligt artskydds-
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férordningen (2007:845). Om sddana dtgirder inte ir tillrickliga och
det dr nédvindigt for att skydda naturmiljon, f&r myndigheten for-
bjuda verksamheten. Besluten fir dverklagas till mark- och miljs-
domstol (21 kap. 1 § andra stycket miljébalken).

En avverkningsanmailan ska ses som en anmilan {6r samrid enligt
12 kap. 6 § miljobalken (6 § férordningen om anmilan f6r samréd).
Svea hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen) har 1 avgdrandet
MOD 2021:11 funnit att Skogsstyrelsens beslut enligt bestimmelser
1 skogsvardslagen, som fattats efter en avverkningsanmalan, dven har
ansetts innefatta att Skogsstyrelsen har tagit stillning till att nigot ingri-
pande inte beh6vs med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Domstolen
bedémde dven att en miljdorganisation enligt artikel 9.3 i Arhus-
konventionen har haft ritt att 6verklaga beslutet att inte ingripa enligt
12 kap. 6 § miljobalken. Avgoérandet innebir att ett beslut som Skogs-
styrelsen fattar med anledning av en avverkningsanmilan enligt skogs-
virdslagen kan 6verklagas till bide allmin férvaltningsdomstol och
mark- och miljédomstol.

Som en f6ljd av MOD 2021:11 har Skogsstyrelsens erfarit en snabb
och pétaglig 6kning av antalet 6verklaganden av Skogsstyrelsens beslut
som ska éverlimnas till mark- och miljodomstol f6r prévning. Skogs-
styrelsen bedémde i sitt budgetunderlag 2024-2026 (dnr 2022/4564)
att det klargorande av rittsliget som avgdrandet innebir har fitt till
foljd att myndigheten behover 6ka sina kostnader f6r drendehandligg-
ning med minst 50 miljoner kronor.

Annan relevant lagstifining

Artskyddsforordningen innehéller bla. f6rbud for att skydda faglar,
vissa andra djurarter samt vissa vixter och andra organismer. Lins-
styrelsen far under vissa férutsittningar 1 det enskilda fallet ge dispens
frin forbuden. Férordningen har meddelats med stdd av 8 kap. miljs-
balken och genomfor bla. bestimmelser 1 figeldirektivet och art-
och habitatdirektivet. Den innehiller bl.a. bestimmelser om férbud
att avsiktligt skada eller stora vissa sirskilt skyddade djur- och vixt-
arter. Skogsstyrelsen kan nir den granskar en avverkningsanmilan eller
en anmilan fér samrdd komma fram till att den planerade skogs-
bruksitgirden ir férbjuden med hinsyn till dess paverkan pd en skyd-
dad art och att en dispens krivs enligt artskyddsférordningen. Om
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Skogsstyrelsen bedémer detta fir myndigheten besluta om forelig-
gande eller férbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken och upplysa om att
dispens krivs.

Kulturmiljélagen (1988:950) innehiller férbud mot att skada forn-
limningar och krav p4 tillstdnd frin linsstyrelsen f6r ingrepp i forn-
limning.

Det behivs alternativ till avverkningsanmdlan och anmdlan for samrdd

Principen om frihet under ansvar som inférdes vid den skogs-
politiska reformen 1993 innebar bide en 6kad frihet och ett dkat
ansvar for skogsbruket. Skogsvardslagstiftningen forutsitter att en
skogsigare eller verksamhetsutévare 1 skogen har sddan kontroll ver
sin verksamhet att den kan ta sitt ansvar f6r bide produktion och miljé.

Skogsstyrelsen har i en framstillan 2015 (L12023/00204) lyft fram
behovet av att kunna bedriva en effektivare tillsyn dn dagens tillsyns-
system som baseras pd avverkningsanmilningar. I sin framstillan fore-
slar dirfér Skogsstyrelsen bl.a. att ett krav pd egenkontroll for verk-
samhetsutdvaren ska inféras 1 skogsvardslagen och att myndigheten
ska bedriva systemtillsyn 6ver verksamhetsutévarens egenkontroll
som ett komplement till objektsvis tillsyn av avverkningsanmilningar.
Enligt myndigheten innebir utévande av egenkontroll bl.a. ett stod
for en verksamhetsutdvare i sitt forebyggande och férbittrande arbete
att f6lja skogsvirdslagens bestimmelser. Skogsstyrelsen bedomer att
bestimmelser om egenkontroll pi sikt bor leda till att skador och
bristande miljohinsyn i 6kad utstrickning férebyges och begrinsas
och att skogsmarkens produktionsférméga uppritthills. Myndigheten
bedémer att en effektiv systemtillsyn pd sikt skulle minska behovet
av objektsvis tillsyn eftersom avvikelser frin lagens krav borde minska.

Med anledning av rittsutvecklingen (MOD 2021:11) och de stora
resurser som krivs hos Skogsstyrelsen for att hantera avverknings-
anmilningar finns det behov av att se dver om dagens hindelsestyrda
tillsynssystem som baseras pd avverkningsanmilan kan goras om i
grunden. Effektivare system for tillsyn bor dirfor 6vervigas som alter-
nativ, helt eller delvis, till avverkningsanmailan. Det bér t.ex. dvervigas
om det ir limpligt att ersitta dagens system med en systemtillsyn
som baseras pd krav for skogsigare att ha uppdaterade planer 6ver
kommande skogsbruksitgirder och den hinsyn som avses att tas
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enligt lagstiftningen. Ett alternativ till dagens hindelsestyrda tillsyns-
ordning kan ge utrymme for Skogsstyrelsen att bedriva tillsyn mer
systematiskt och riskbaserat.

En avverkningsanmilan enligt skogsvirdslagen ses som en anmilan
for samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Samma behov av effektivi-
sering, forenkling och dindamailsenlighet 1 tillsynsarbetet gor sig gil-
lande 1 friga om denna anmilan fér samrdd som foér avverknings-
anmilan enligt skogsvardslagen. Det bor dirfér dven évervigas om
samridsplikten 1 den bestimmelsen kan tas bort helt eller delvis med
avseende pd skogsbruk.

Det finns 3 stora och manga sm& enskilt igda brukningsenheter
1 Sverige. Strukturella skillnader, alltifrin vilken form dgandet bestar
1 och storleken pd brukningsenheten till om skogsidgaren bor pd
fastigheten eller inte, pdverkar férutsittningarna och inriktningen i
brukandet. Ett litet skogsinnehav begrinsar férutsittningarna for att
ha virkesproduktion som en huvudsaklig inkomstkilla. Mot bakgrund
av det och att arealen enskilt 4gda mindre brukningsenheter endast
motsvarar en mindre del av skogsmarken 1 Sverige finns det skil att
se 6ver sirskilda undantag frin avverkningsanmilan enligt skogs-
vérdslagen och anmilan f6r samrid enligt 12 kap. 6 § miljobalken nir
det giller dessa brukningsenheter.

Efter en avverkningsanmilan fir avverkningen eller en annan skogs-
bruksdtgird paborjas tidigast sex veckor efter att avverkningsanmilan
har gjorts. Motsvarande giller for en dtgird som ir samrddspliktig
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. En skillnad ir dock att f6r att en dtgird
som ir anmilningspliktig ska fd piborjas tidigare krivs att det finns
sirskilda skil medan en samridspliktig dtgird far piborjas tidigare
om tillsynsmyndigheten har medgett det. Skillnaden framstar inte som
motiverad.

Regeringen anser att skogslagstiftningen ska vara tydlig och for-
utsigbar och limna utrymme f6r skogsigaren att sjilv vilja inrikt-
ning for sitt skogsbruk. Lagstiftningen och tillsynen éver lagstiftningen
maste ocksd fungera for olika kategorier av skogsigare och storlek
pd skogsinnehav. En effektiv, enkel och vil fungerande tillsyn for
skogssektorn ir en grundliggande del av detta.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om det dr limpligt att helt eller delvis ersitta dagens
tillsynsordning, som bygger pd en avverkningsanmilan enligt
skogsvardslagen, med ett annat system for tillsyn, t.ex. ett system
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baserat pd egenkontroll, samtidigt som Sveriges EU-rittsliga dtag-
anden uppfylls,

¢ undersoka vilka informations-, anmilnings- och tillstdndskrav som
andra medlemsstater stiller vid avverkning och andra skogsbruks-
dtgirder och jimfora med de krav som stills 1 Sverige,

e analysera vilken betydelse samrddsplikten enligt 12 kap. 6 § miljs-
balken har nir det giller uppfyllandet av EU-ritten och andra
internationella dtaganden med avseende pd hillbart skogsbruk,

e analysera hur begreppet visentligt 1 12 kap. 6 § miljobalken har
kommit att tolkas av myndigheter och domstolar,

e overviga och vid behov foresld férfattningsindringar for att tyd-
liggora i vilka begrinsade fall som samrid enligt miljobalken krivs,

e tastillning till om samrddsplikten enligt miljobalken kan ersittas
av sirskilda bestimmelser 1 skogsvardslagstiftningen om den miljo-
hinsyn som ska visas vid skogsbruksitgirder, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Utredaren ska dirutdver, oaktat eventuella forslag i det féregdende,

e analysera mojligheterna till regelférenkling och foresld undantag
frdn kravet pd avverkningsanmilan och samrddsplikt for skogs-
bruksitgirder nir det giller mindre brukningsenheter som igs av
enskilda och dir det inte finns sirskilda miljo- eller naturvirden,

e analysera mojligheterna till och foéresli regelfoérenklingar vad
giller avverkningsanmailan och samradsplikt for skogsbruksgtgir-
der genom att hoja undantaget frin anmilningsplikten for smé
avverkningar frén dagens 0,5 hektar upp till och med fem hektar
pa mindre brukningsenheter som dgs av enskilda respektive inféra
ett undantag frin samridsplikten f6r sma avverkningar upp till
och med fem hektar pd mindre brukningsenheter som igs av

enskilda,

e isinaforslag om regelférenklingar f6r sméd avverkningar avseende
anmilnings- och samridsplikten 6verviga att utforma férslagen
sd att det undviks att stora sammanhingande kalmarksomriden
kan uppsta,
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¢ analysera och foresld att en avverkningsanmilan inte lingre ska
anses som en anmilan f6r samrdd och att det 1 stillet ska krivas
att markigaren ska vara skyldig att gora bide en avverknings-
anmailan och en anmilan fér samrid om en sidan krivs,

e ta stillning till om kravet pa sirskilda skil fér att en markigare
ska 4 pdborja en dtgird tidigare dn efter sex veckor efter en avverk-
ningsanmilan kan tas bort, och

¢ limna nddvindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska i sina férslag beakta

e principen om frihet under ansvar, den administrativa bérdan for
markigare och Sveriges EU-rittsliga och andra internationella
dtaganden,

e att forutsittningar och behov skiljer sig 4t mellan olika dgarklasser
samt att innehavets storlek inom olika dgarklasser kan bidra till
olika férutsittningar att bedriva ett hillbart skogsbruk, och

o renskotselritten och renniringens intresse.

Uppdraget att sikerstilla att beslut inte kan 6verklagas till bade
allmin forvaltningsdomstol och mark- och miljodomstol

Mark- och miljséverdomstolens avgérande MOD 2021:11 innebiir
att ett beslut som Skogsstyrelsen fattar med anledning av en avverk-
ningsanmilan enligt skogsvardslagen kan 6éverklagas till bdde allmin
forvaltningsdomstol och mark- och miljsdomstol. En parallell prév-
ning kan alltsi ske av en planerad avverkning och vilka hinsyn som
bér visas vid avverkningen. I virsta fall kan domstolarna komma till
olika slutsatser. Det kan inte uteslutas att de hinsyn som ska visas
enligt domstolarna inte ir mojliga att forena eller att de sammantaget
inte ir proportionerliga. Att samma frigor kan komma att prévas av
olika domstolar bedéms vara olimpligt. Det bor dirfor goras en dver-
syn 1 syfte att sikerstilla att beslut som Skogsstyrelsen fattar med
anledning av en avverkningsanmilan inte kan 6verklagas till bide
allmin férvaltningsdomstol och mark- och miljédomstol.
Skogsstyrelsen fattar, enligt skogsvirdslagen, beslut i flera andra
frigor, t.ex. om en avverkning ir férenlig med bestimmelser om jimn
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dldersfordelning av skogen (13 §), tillstind till avverkning i fjillnira
skog (15 §), tillstdnd till avverkning av idellévskog (27 §) och siker-
het f6r &tervixtdtgirder (36 §). Skogsstyrelsen beslutar ocksd i olika
frigor enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av skogsvards-
lagen. Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvirdslagen och foreskrifter
meddelade med stdd av lagen far 6verklagas till allmin forvaltnings-
domstol, och préovningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammar-
ritten. Vidare kan Skogsstyrelsen fatta beslut enligt annan lagstiftning
in skogsvardslagen och 12 kap. 6 § miljobalken. Ett exempel ir Skogs-
styrelsens beslut om biotopskyddsomriden enligt 7 kap. 11 § forsta
stycket 2 miljobalken (6 § férordningen [1998:1252] om omrides-
skydd enligt miljobalken m.m.) som fir &verklagas till mark- och
miljddomstol. Ett annat exempel ir beslut enligt lagen (2014:1009)
om handel med timmer och trivaror och férordningen (2014:1010)
om handel med timmer och trivaror. De besluten fir 6verklagas till
allmin férvaltningsdomstol, och prévningstillstdnd krivs vid 6ver-
klagande till kammarritten (13 § lagen om handel med timmer och
trivaror). Lagen och férordningen kompletterar Europaparlamentets
och rddets férordning (EU) nr 995/2010 av den 20 oktober 2010 om
faststillande av skyldigheter for verksamhetsutdvare som slipper ut
timmer och trivaror pd marknaden (timmerférordningen). Under
vdren 2023 antog Europarlamentet och ridet férordningen (EU)
2023/1115 om tillhandahillande p& unionsmarknaden och export frin
unionen av vissa rivaror och produkter som ir forknippade med
avskogning och skogsférstorelse och om upphivande av forordning
(EU) nr 995/2010 (avskogningsférordningen). Den nya férordningen
kommer att ersitta timmerférordningen. En utredning har tillsatts
for att anpassa svensk ritt till avskogningsférordningen (dir. 2023:82).
Utredaren ska dirfor

e limna forslag som sikerstiller att beslut som Skogsstyrelsen fattar
med anledning av en avverkningsanmilan inte kan éverklagas till
bide allmin férvaltningsdomstol och mark- och miljgdomstol,

e om utredaren foreslar att kravet pd avverkningsanmilan 1 skogs-
virdslagen ska ersittas med ett annat system for tillsyn, bedoma
om motsvarande problematik kan uppstd nir det giller de beslut
som Skogsstyrelsen fattar enligt den nya ordningen och vid behov
sikerstilla att dessa beslut enbart kan 6verklagas till antingen all-
min férvaltningsdomstol eller mark- och miljédomstol,

453

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2024:91

e om det bedéms limpligt, foresld en dndrad prévningsordning dven
nir det giller andra beslut som Skogsstyrelsen kan fatta enligt skogs-
virdslagen och annan lagstiftning 4n beslut med anledning av en
avverkningsanmilan, och

¢ limna nodvindiga férfattningsforslag.

Utredaren ska i sina forslag beakta

o att Skogsstyrelsen kan fatta andra beslut enligt skogsvirdslagen
och annan lagstiftning 4n beslut med anledning av en avverknings-
anmilan,

¢ den administrativa bérdan f6r markigare, och

o Sveriges EU-rittsliga och andra internationella 8taganden.

Uppdraget att tydliggéra kunskapskravet nir det giller skogsbruk

Skogsbruk ir en pdgiende markanvindning som kan ha pdverkan pd
bl.a. fridlysta arter som ir beroende av skogsmiljéer samt kultur- och
fornlimningar. For att kunna visa ritt hinsyn nir skogsbruksdtgirder
genomfors krivs kunskap om den skog man brukar. Det kan idven i
vissa fall krivas kunskap om artférekomst och om férekommande
fridlysta arters behov for att ritt miljohinsyn ska kunna visas. Mark-
dgare har 1 allminhet god kunskap om sin skog. I vissa fall kan det dock
krivas mer ingdende kunskaper. Det giller sirskilt om det ir nédvin-
digt att inventera omrddet som ir foremal f6r en skogsbruksitgird
med avseende pd bl.a. férekomst av arter som ska skyddas enligt f3gel-
direktivet eller art- och habitatdirektivet. Uppgifter om arters fore-
komst finns pd olika webbplattformar. Den geografiska precisionen
i och kvaliteten pd innehillet 1 uppgifterna kan variera varfor en veri-
fiering av uppgifternas riktighet kan behova géras 1 filt. En sddan
inventering kan kriva mycket goda kunskaper i biologi och ekologi.
Forekomst av vissa arter kan dessutom bara konstateras under delar
av dret, framfor allt under barmarksperioden. Kostnaden fér en inven-
tering av skog med avseende pd naturvirden kan i vissa fall vara
mycket hog.

Enligt 32 § skogsvardslagen fir Skogsstyrelsen foreskriva att det
1drenden enligt lagen ska géras en analys av vilken inverkan nya meto-
der for skogens skotsel och nya skogsodlingsmaterial har pd miljon.
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Skogsvardslagen innehdller 1 6vrigt inte nigon sirskild bestimmelse
om kunskapskrav. Skogsstyrelsens tillsyn enligt skogsvardslagen styrs
1 huvudsak av férvaltningslagen (2017:900). Enligt 23 § férvaltnings-
lagen ska en myndighet se till att ett drende blir utrett i den omfatt-
ning som dess beskaffenhet kriver.

De allminna hinsynsreglerna 1 2 kap. miljébalken ska tillimpas
av Skogsstyrelsen 1 samband med att skogsbruksdtgirder anmils f6r
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Enligt kunskapskraveti2 kap.
2 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser bedriva en verksam-
het eller vidta en 8tgird skaffa sig den kunskap som behévs med hin-
syn till verksamhetens eller dtgirdens art och omfattning fér att skydda
minniskors hilsa och miljén mot skada eller oligenhet. Kunskaps-
kravet giller 1 den utstrickning det inte kan anses orimligt (2 kap.
7 § miljobalken). Vilken kunskap som kan krivas fir avgoras i varje
enskilt fall efter vad som ir rimligt i férhéllande till nytta och kostnad.

Till skillnad frin skogsvardslagen innehéller miljobalken en bevis-
bérderegel som innebir att en verksamhetsutévare som vill vidta en
dtgird som omfattas av balken méste kunna visa for provnings- eller
tillsynsmyndigheten att dtgirden inte medfér skadliga effekter eller
pd annat sitt motverkar miljobalkens mal (2 kap. 1 § miljobalken).
I detta sammanhang anvinds ofta uttrycket omvind bevisbérda. Bevis-
bérdans placering kan inte bli féremal f6r nigon skilighetsbedom-
ning. Bevisborderegeln tillimpas dock inte for dtgirder som ir av for-
sumbar betydelse i det enskilda fallet, enligt bestimmelsens andra
stycke.

Det kan inte uteslutas att kostnaderna fér inventering och liknande
som efterfrigas av myndigheter och domstolar infér skogsbruksatgir-
der 1 vissa fall kan bli s§ omfattande att kostnaderna inte str i pro-
portion till de intikter som 4tgirden kan generera for skogsbruket.

Regeringen har gett Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket i upp-
dragatt utveckla digitala geografiska kunskapsunderlag om natur- och
kulturmiljévirden i skog som komplement till eventuella filtinventer-
ingar (N2022/01391). Uppdraget ska slutredovisas senast 1 juni 2027.

Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket redovisar 1 rapporten 2023/15
strategier och arbetssitt for férebyggande dtgirder for artskydd i
skogen. Syftet med dessa férebyggande strategier och arbetssitt ir
att underlitta for skogsbruket att genom planering och hinsyn fére-
bygga att forbuden 1 artskyddslagstiftningen aktualiseras.
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Utredaren ska dirfor

e analysera och vid behov foresld dtgirder for att kunskapskravet
och bevisborderegeln 1 miljébalken inte ska leda till oproportio-
nerliga kostnader for markigaren, 1 syfte att virna brukanderitten
och pigiende markanvindning,

e tastillning till om ett kunskapskrav bér inforas 1 skogsvirdslagen
for skogsigare eller andra verksamhetsutdvare i skogsbruket, och

¢ limna nddvindiga forfattningsforslag.

Utredaren ska i sina férslag beakta

¢ den administrativa bordan f6r markigare och Sveriges EU-ritts-
liga och andra internationella dtaganden,

e att férutsittningar och behov skiljer sig it mellan olika dgarklasser
samt att innehavets storlek inom olika dgarklasser kan bidra till
olika férutsittningar att bedriva ett aktivt hillbart skogsbruk, och

¢ de satsningar staten gor genom att bl.a. ta fram digitala natur-
virden och digitala geografiska kunskapsunderlag om natur- och
kulturmiljovirden i skog samt strategier och arbetssitt for fore-
byggande dtgirder for artskydd i skogen.

Uppdraget att se 6ver Skogsstyrelsens roll i mark- och
miljodomstol nir ideella foreningar 6verklagar

Om en enskild dverklagar en férvaltningsmyndighets avgorande ir
den férvaltningsmyndighet som férst beslutat i saken motpart till den
enskilde 1 mark- och miljédomstol (5 kap. 2 § lagen [2010:921] om
mark- och miljdomstolar). Det giller dock inte nir en ideell foren-
ing eller en annan juridisk person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken
har éverklagat ett avgorande. I de fall Skogsstyrelsen inte har en parts-
stillning finns det inte ndgon skyldighet fér en mark- och miljodomstol
att hora Skogsstyrelsen. Det finns dirmed en risk f6r att principiellt
viktiga frigor avgodrs utan att Skogsstyrelsen har fitt yttra sigi frigan.
Skogsstyrelsen saknar dven 1 dessa fall en mojlighet att 6verklaga ett
avgorande for att {8 frigan provad i hogre instans.
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Utredaren ska dirfor

e tastillning till om Skogsstyrelsens roll 1 mark- och miljédomstol
bor stirkas nir en ideell férening eller en annan juridisk person
som avses 116 kap. 13 § miljobalken har 6verklagat ett avgorande,

e 1 sitt stillningstagande beakta Sveriges 3taganden enligt EU-
ritten och andra internationella dtaganden, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att effektivisera miljomalsarbetet for skogen

En betydande del av skogsbrukets miljoarbete, mal och inriktning tar
sin utgdngspunkt i de olika miljokvalitetsmal som riksdagen faststillt.
Naturvérdsverket samordnar arbetet med miljomalsuppféljningen med
andra berérda myndigheter (2 § férordningen [2012:989] med instruk-
tion f6r Naturvirdsverket). Skogsstyrelsen ansvarar fér uppféljning
och utvirdering av miljokvalitetsmélet Levande skogar (2 § férord-
ningen [2007:1046] med instruktion fér Skogsstyrelsen). Skogs-
styrelsen har till uppgift att verka for att generationsmilet och de
miljokvalitetsmal som riksdagen har faststillt nis samt samordna upp-
f6ljning, utvirdering och rapportering i friga om miljokvalitetsmilet
Levande skogar (2 §). Skogssektorn berér och berors frimst av miljo-
kvalitetsmilet Levande skogar, men ocks? Ett rikt vixt- och djurliv,
Myllrande vdtmarker, Levande sjéar och vattendrag och Storslagen
fjillmiljs. De av riksdagen faststillda mélformuleringarna till respek-
tive miljokvalitetsmal ir kvalitativt beskrivande och 1 sig inte direkt
mitbara. Uppfoljningen av miljomalsarbetet sker genom arlig upp-
f6]jning och en férdjupad utvirdering som genomférs under Natur-
vardsverkets ledning vart fjirde ar.

Till vart och ett av miljokvalitetsmélen finns ett antal preciser-
ingar som kvalitativt beskriver innebérden av miljokvalitetsmalen och
det miljstillstdnd som ska uppnas. Preciseringarna utgor dven krite-
rier vid bedémningen av mojligheterna att nd mélen. Till Levande
skogar har t.ex. nio preciseringar formulerats. Utvirderingen av milj6-
mélet redogdr inte nirmare fér hur dessa preciseringar ska kvanti-
fieras. Till utvirderingens hjilp har i stillet ett antal mitbara indika-
torer knutits. Fér Levande skogar finns fem indikatorer: Formellt
skyddad skogsmark, frivilliga avsittningar, hinsynsytor samt impro-
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duktiv skogsmark, Gammal skog, Hickande figlar 1 skogen, Milj6-
hinsyn 1 skogsbruk och Strukturer i skogslandskapet. Det ir viktigt
att preciseringarna och indikatorerna ir indamélsenliga och att indi-
katorerna vilar pd data av tillricklig kvalitet. Utvecklingen fér indika-
torerna samt hur arbetet har bedrivits inom omridet utgor grunden
f6r beddmningen av utvecklingen f6r preciseringarna och i slutinden
huruvida miljomalets tillstdnd kan uppnis eller inte.

Miljomalssystemet ska bygga pd principen om malstyrning, men
en dterkommande kritik frdn bl.a. Lantbrukarnas riksférbund, Skogs-
industrierna och forskning (Emmelin, L., Cherp, A. 2016. National
environmental objectives in Sweden: a critical reflection. Journal of
Cleaner Production 123, s. 194-199) ir att flera av miljomalen ir for
diffusa i sin formulering, att preciseringar brister 1 konkretion samt
att den sammanvigda bedémningen inte ir transparent nog. Fér skogs-
bruket ir det otydligt vilka dtgirder som bidrar till att miljomalen
kan uppfyllas.

Den parlamentariskt sammansatta Miljomdlsberedningen som
inrittades 2010 (M 2010:04) 1 syfte att limna forslag till regeringen
om hur miljokvalitetsméilen och generationsmailet kan nds har genom
tilliggsdirektiv (dir. 2022:126) fict 1 uppdrag att foresld en strategi
for hur Sverige ska kunna leva upp till EU:s dtagande inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av vixthusgaser frin markanvind-
ningssektorn (LULUCEF).

Sammantaget behover miljomalssystemet i den del som berér skogs-
bruket bli mer accepterat. Det finns dirfér anledning att se &ver hur
de nationella miljdmaélens preciseringar och indikatorer som direkt
eller indirekt paverkar skogen och skogsbrukandet kan utformas och
foljas upp samt hur samhillsekonomiska behov och andra hillbar-
hetsmal kan vigas in nir dessa formuleras. Preciseringar och indika-
torer bor vara utformade sd att det i efterhand ocksd gr att f6lja upp
och utvirdera dven sjilva uppféljningen av fér skogssektorn relevanta
miljokvalitetsmal. Nationella mél ska utformas s att de ir harmoni-
serade med mél och krav inom EU-lagstiftningen {6r att undvika 6ver-
lappande mal- och rapporteringsstrukturer samt nationell verimple-
mentering.

Utredaren ska dirfor

e analysera mitbarheten och uppfoljningsbarheten for de miljo-
kvalitetsmal som ir relevanta for skogssektorn, och utifrdn analy-
sen foresld uppdaterade preciseringar och indikatorer, och
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o ge forslag pd hur man, nir preciseringar och indikatorer formu-
leras, 1 hégre grad kan viga in andra samhillsekonomiska mal och
andra hillbarhetsmél som skogsbruket bidrar till, samt viga in
mal och krav inom EU-lagstiftningen i syfte att undvika 6verlap-
pande mél- och rapporteringsstrukturer.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma konsekvenser av sina férslag ur ett ekono-
miskt, féretagsmissigt, miljomaissigt, klimatmissigt och socialt per-
spektiv. De samhillsekonomiska effekterna av forslagen ska analy-
seras.

Analyser och bedémningar ska beakta behovet av samstimmighet
mellan olika politikomriden och omfatta samtliga tre dimensioner
av hillbar utveckling: den ekonomiska, den sociala och den miljs-
missiga 1 linje med Agenda 2030. Utredaren ska bedéma hur for-
slagen samlat kan pdverka férutsittningarna f6r Sverige att mota sina
EU-rittsliga dtaganden.

Utredaren ska bedéma konsekvenser av sina forslag pa renskot-
seln och renniringen.

Konsekvenser ska 1 6vrigt redovisas 1 enlighet med vad som féljer
av kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som det bedéms limpligt, inhimta
information fr&n berérda myndigheter, organisationer och 6vriga
intressenter, bl.a. linsstyrelserna, Naturvirdsverket, Sametinget,
Skogsstyrelsen, Sveriges lantbruksuniversitet och Svenska Samernas
Rikstérbund.

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta bide tidigare
lagstiftning och de férslag till ny lagstiftning pd EU-nivd som kom-
missionen férvintas presentera under utredningens ging.

Utredaren ska ha dialog med Miljoma&lsberedningen i frigor om
miljémal och myndigheternas ansvar for skydd av skog i syfte att
undvika att utredaren limnar forslag som 6verlappar mellan de tvd
utredningarna.
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Utredaren ska ha dialog med den utredning som har till uppgift
att anpassa svensk lagstiftning till avskogningsférordningen.

Utredaren ska ha dialog med Renmarkskommittén i frigor som
ror renskdtseln och renniringen.

Utredaren ska hélla sig informerad om och beakta annat relevant
avslutat eller pdgdende arbete inom Regeringskansliet, kommitté-
visendet och EU. Vid behov ska information om erfarenheter frin
andra linder inhimtas.

Till utredaren ska det knytas en referensgrupp med foretridare
for samtliga politiska partier 1 riksdagen.

Forslagen i uppdragen att dverviga alternativ till avverknings-
anmilan och anmilan f6r samrid, att sikerstilla att beslut inte kan
overklagas till bdde allmin férvaltningsdomstol och mark- och miljs-
domstol samt att se dver Skogsstyrelsens roll i mark- och miljs-
domstol nir ideella foreningar 6verklagar ska redovisas i ett delbetin-
kande senast den 31 december 2024. T 6vrigt ska uppdraget redovisas
senast den 31 augusti 2025.

(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet)
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International Outlook — legislation
about forestry in different countries

The Swedish government has assigned a committee with the task to
develop the legislation about Swedish forestry. The task includes
conducting an international outlook to be inspired by how forest
legislation in other countries looks, including the implementation of
EU directives and regulations.

Therefore, we are seeking contact with whom we can discuss these
types of issues and are reaching out to you. If you aren’t the right
contact, please provide us with a person you think can help us.

We plan to gather the information in 2 steps:

1. A questionnaire where we gather statistics and brief
information in text format

2. Adigital meeting (maximum 1 hour) for clarifying questions
and discussion

More specifically, we want to address issues such as:
e Basic statistics about forestry in each country

o  Who owns the forest, divided into private forest
owner/individuals, companies, and the state?

o  Which forestry methods are most common? For example,
clear-cutting methods, continuous cover methods, etc.

e Legislation

o Do the forest owners need to apply for permission or notify
forestry measures before they are carried out? If so, for
which measures? Are there area limits for when a permit or
notification is required?

o How have EU directives and regulations (such as the EUDR,
RED3, the Habitats Directive [92/43/EEG], the Birds
Directive [2009/147/EC], LULUCF, etc.) affecting forestry
been implemented? And how is the supervision of these
carried out?
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o Does the legislation cover forest production such as good
forest growth and ensuring rejuvenation?

o What are the most commons reasons for refusing
permission to carry out a forestry measure, e.g. felling of
trees?

e Governmental oversight, forestry agency and appeal of
decisions

o lIsthere a national agency specifically tasked with oversight
and decision-making regarding forestry issues?

o Ifthereis such an agency, how can the agency’s decisions
be appealed? To which court of laws can the decisions be
appealed?

e Compensation

o Arethere any mechanisms for compensating landowners
financially that have been refused permission to carry out
forestry measures? If so, how are these compensations
calculated?

o Arethere any provisions in national law to compensate
landowners financially for restrictions on forestry measures
that are based on the above mentioned EU legal acts (e.g.
the Habitats Directive [92/43/EEG] and the Birds Directive
[2009/147/EC])?

e Knowledge requirements
o How well-versed must the forest owner be on protected
species or habitats before a forestry measure? How does

the landowner find information on these issues?

o How do authorities work to disseminate information on
these issues?

Our goal is to have the outlook completed by early September, so we
need to get in touch with you already in June.

Best regards,

Caroline Rothpfeffer
Head Secretary of the Committee
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.
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36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt
vid fastighetstransaktioner. LI.

39. Skirpta regler om ungdomsévervak-
ning och straffreduktion f6r unga. Ju.

40. Genomférande av
16netransparensdirektivet. A.

41. Styrkraft for lyckad integration. A.
42. Bildning, utbildning och delaktighet

— folkbildningspolitik i en ny tid. U.
43. Staten och kommunsektorn

— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

44, Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

45. Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

46. Ny lag om internationella sanktioner.

Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

47. Digital myndighetspost. Fi.

48. Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och

straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

49. Arbetsloshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. A.

50. Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.

51. En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. Ju.

52. Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. Ju.

53. Stdd till invandrares utvandring. Ju.

54. Vigar till ett tryggare samhille.
Atgirder f6r att motverka 3terfall
i brott. Ju.

55. En 6versyn av 23 kap. brottsbalken. Ju.

56. Animalieproduktion med hég
konkurrenskraft och gott djurskydd. LI.

57. Ett nytt regelverk for hilsodataregister.
S.

58. Ett nytt regelverk mot penningtvitt

och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. Fi.

59. Signalspaning i forsvarsunderrittelse-
verksamhet — en modern och dndamals-
enlig lagstiftning. Fo.

60. Stirkt st6d till anhoriga. Ett mer dnda-
milsenligt stéd till barn och vuxna som
ir anhoriga. S.
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. Effektivare kontrollméjligheter
i systemen for rot, rut, gron teknik
och personalliggare. Fi.

62. En forbittrad modell for
presumtionshyra. Ju.

63. Okat informationsutbyte mellan
myndigheter. Behov och féreslagna
férindringar. Ju.

64. Motstindskraft i samhillsviktiga
janster. Fo.

65. Kommuners och regioners grundlig-
gande beredskap infér kris och krig. Fo.

66. Livsviktigt lirande — fler vigar till
kunskap for att férebygga suicid. S.

67. Om ekonomiska styrmedel f6r en mer
cirkulir ekonomi. Fi.

68. Mottagandelagen. En ny lag
f6r ordnat asylmottagande
och effektivt tervindande. Ju.

69. Ett nytt konsumentkreditdirektiv. Ju.

70. Tiotandvard — ett forstirkt

hégkostnadsskydd fér tandvard. S.

71. Reglering av hushillens skulder. Fi.

72. Stirkt medicinsk kompetens
i kommunal hilso- och sjukvird. S.

—_

73. Juridiska personers férvirv av lant-
bruksegendom genom testamente. LI.

74. Fler vigar till arbetslivet. U.

75. Personuppgifter och mediegrund-
lagarna. Ju.

76. Frn 6verskottsmél till balansmal. Fi.

77. Ett modernt och anpassat
regelverk for krigsmateriel. UD.

78. Ett sprékkrav f6r sprékutveckling. S.

79. Handlingsoffentlighet och handlingar
som inhdmtas genom straffprocessuella
tvingsmedel. Ju.

80. Vissa dtgirder for stirkt dtervindande-
verksamhet och utlinningskontroll.

Ju.
81. Amneskunskaper och lirarskicklighet
— en reformerad lirarutbildning. U.



82. Okad va-beredskap. KN.

83. Fler vigar till att dga sitt boende.
Del I. En utvidgning av systemet
med dgarligenheter.
Del II. En lagreglerad modell
for hyrkop av bostider. Ju.

84. Skirpt kontroll av utlindska
fastighetsforvirv. Fo.

85. Effektivare grinséverskridande inhimt-
ning av elektroniska bevis. Ju.

86. Utformning av och
alternativ fér en ny kollektivavtalad
arbetsléshetsforsikring. A.

87. Okat uppgiftsutbyte i det brotts-
férebyggande arbetet — skolans och
socialtjinstens behov. U.

88. Sikerhetsprévningar — nya regler. Ju.

89. Vindkraft 1 havet. En 6verging till ett
auktionssystem. KN.

90. Skatteincitament for juridiska perso-
ners givor till ideell verksamhet. Fi.
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. Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk. LI



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frén Belgien och grinséver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vild. [21]

Genomférande av
lonetransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Utformning av och alternativ
for en ny kollektivavtalad
arbetsldshetsforsikring. [86]

Finansdepartementet
Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
(20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. [22]

Ett effektivt straffritesligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda mojligheter till 8kat vilstand. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. [50]

Ett nytt regelverk mot penningtvitt
och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. [58]

Effektivare kontrollméjligheter 1 systemen
fér rot, rut, gron teknik och personal-
liggare. [61]

Om ekonomiska styrmedel f6r en mer
cirkulir ekonomi. [67]

Reglering av hushillens skulder. [71]
Frin &verskottsmal till balansmal. [76]

Skatteincitament for juridiska personers
gdvor till ideell verksamhet. [90]

Forsvarsdepartementet

Nya regler om cybersikerhet. [18]

Signalspaning i férsvarsunderrittelseverk-
samhet — en modern och dndamélsenlig
lagstiftning. [59]

Motstindskraft i samhillsviktiga tjinster.
[64]

Kommuners och regioners grundliggande
beredskap infor kris och krig. [65]

Skirpt kontroll av utlindska
fastighetsforvirv. [84]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid férvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. [10]



En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.

[15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utokade
méjligheter. [27]

En indaméilsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsovervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. [51]

Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. [52]

Stéd till invandrares utvandring. [53]

Vigar till ett tryggare samhille. Atgirder
for att motverka dterfall i brott. [54]

En &versyn av 23 kap. brottsbalken. [55]

En forbittrad modell fér presumtionshyra.
[62]

Okat informationsutbyte mellan myndig-
heter. Behov och féreslagna férind-
ringar. [63]

Mottagandelagen. En ny lag
for ordnat asylmottagande
och effektivt dtervindande. [68]

Ett nytt konsumentkreditdirektiv. [69]

Personuppgifter och mediegrundlagarna.
[75]

Handlingsoffentlighet och handlingar som
inhimtas genom straffprocessuella
tvingsmedel. [79]

Vissa dtgirder for stirkt tervindande-
verksamhet och utlinningskontroll.
(80]

Fler vigar till att dga sitt boende.

Del I. En utvidgning av systemet
med dgarligenheter.

Del II. En lagreglerad modell
for hyrkép av bostider. [83]

Effektivare grinséverskridande inhimt-
ning av elektroniska bevis. [85]

Sikerhetsprovningar — nya regler. [88]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamilsenlig regeringsprévning pd
miljdomridet. [11]

En ny beredskapssektor
— for okad forsoérjningsberedskap. [19]

Okad va-beredskap. [82]

Vindkraft 1 havet. En 6vergdng till ett
auktionssystem. [89]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv fér framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv i Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Livsmedelsberedskap fér en ny tid. 8]

En framtid f6r alm och ask
- f6ridling, forskning och finansiering.
(3]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Animalieproduktion med hég konkurrens-
kraft och gott djurskydd. [56].

Juridiska personers férvirv av lantbruks-
egendom genom testamente. [73]

Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk.
(91]

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — fér
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn 6ver socialtjinsten.
(25]

En utvirdering av férindringar i sjukfor-

sikringens regelverk under 2021
och 2022. [26]



En statlig ordning med
brottsférebyggande dtgirder
f6r barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler for okad interoperabilitet
i hilso- och sjukvirden. [33]

Ett nytt regelverk for hilsodataregister.
(57]

Stirkt stéd till anhériga. Ett mer dnda-
mélsenligt stéd till barn och vuxna
som dr anhériga. [60]

Livsviktigt lirande — fler vigar till kunskap
for att férebygga suicid. [66]

Tiotandvird — ett forstirkt hégkostnads-
skydd f6r tandvérd. [70]

Stirkt medicinsk kompetens i kommunal
hilso- och sjukvérd. [72]

Ett sprikkrav for sprikutveckling. [78]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete for verksamhets-
forlagd utbildning — ldngsiktiga
tgirder for sjukskoterskeprogrammen.
(9]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
fér vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]
Offentlighetsprincipen eller insynslag.

Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]
Fler vigar till arbetslivet. [74]

Amneskunskaper och lirarskicklighet
— en reformerad lirarutbildning. [81]
Okat uppgiftsutbyte i det brotts-

férebyggande arbetet — skolans och
socialtjinstens behov. [87]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomfdrande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]

Ett modernt och anpassat regelverk
for krigsmateriel. [77]
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