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och landsting 
 
Länk till hela remissen  
 

Sammanfattning 
Uppdraget 
Den kommunalekonomiska utjaämningen bestaå r av inkomstutjaämning, 
kostnadsutjaämning, strukturbidrag, infoä randebidrag och regleringsbidrag/- 
avgift. Jag har haft regeringens uppdrag att utreda och 
uppdatera kostnadsutjaämningen. I direktiven anges att oä versynen 
ska oä vervaäga om det nuvarande systemet i tillraä cklig grad faångar upp 
stoä rre samhaä llsfoä raändringar och med anledning av detta eventuellt 
foä reslaå  foä raändringar i de delmodeller som finns, nya delmodeller 
eller om delmodeller ska utgaå . I uppdraget ingaå r ocksaå  att analysera 
moä jligheterna att foä renkla utjaämningen. 
Foä raändringarna foä reslaå s genomfoä ras aå r 2020, vilket staä ller krav paå  
en snabb beredning i regeringskansliet. 
 
Utgångspunkter 
Kostnadsutjaämningen syftar till att skapa likvaä rdiga ekonomiska 
foä rutsaä ttningar foä r alla kommuner och landsting att tillhandahaå lla 
invaånarna service oberoende av opaåverkbara, strukturella foä rhaå llanden. 
1 Systemet ska alltsaå  inte utjaämna foä r skillnader i ambitionsnivaå  
eller effektivitet. Kostnadsutjaämningen aä r solidariskt finansierad inom 
kommunsektorn och staten har ingen del i finansieringen, till skillnad 
mot inkomstutjaämningen. 
 
I huvudsak grundar sig utjaämningen paå  skillnader i befolkningens 
sammansaä ttning och bebyggelsestruktur. Strukturellt betingade kostnadsskillnader 
foä rutsaä tts kunna haä rledas med utgaångspunkt i nettokostnader 
foä r olika verksamheter som redovisas i raäkenskapssammandragen 
foä r kommuner och landsting. Att strikt kunna avskilja 
kostnader foä r ambitionsnivaå  respektive effektivitet fraån strukturella 
kostnadsskillnader laå ter sig inte goä ras i brist paå  saådan uppdelning i 
statistiken. Jag har daä rfoä r valt att i vissa fall foä reslaå  utjaämning trots att 
kostnadsskillnader inte kan paåvisas i raäkenskaperna. 

https://diariet.regionjh.se/diariet/files/539baa6a-16d4-42b2-bd5a-b59dde34c2d6.pdf
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En vanlig missuppfattning aä r att utjaämningssystemet ger kommuner 
och landsting kompensation foä r de kostnader man faktiskt 
valt att ha, till exempel om man har maånga mindre skolenheter, en 
omfattande politisk organisation eller hoä g andel inhyrd personal. Saå  
aä r inte fallet. Utjaämning sker foä r de kostnader man foä rvaäntas ha givet 
befolkningens sammansaä ttning, gleshet och produktionsfoä rutsaä ttningar. 
Kostnadsutjaämningen aä r i allt vaä sentligt opaåverkbar. 
 
Jag har utgaå tt fraån att kostnadsutjaämning precis som i dag ska ske 
foä r obligatoriska verksamheter med tyngdpunkt paå  vaå rd, skola och 
omsorg i kommunerna, haä lso- och sjukvaå rd i landstingen och kollektivtrafik 
foä r baåde kommuner och landsting. 
 
Utredningen har genomfoä rt en enkaä t till samtliga kommunstyrelseordfoä rande 
och landstingsstyrelseordfoä rande. Resultatet kan saägas innebaä ra att det finns en 
betydande legitimitet foä r systemet i sin helhet. Den kritik som riktas mot systemet 
avser fraämst enskilda delmodeller som loä ner, individ- och familjeomsorg och 
kollektivtrafik. 
 
Förenkling 
Mitt uppdrag har ocksaå  i likhet med foä regaående utredningars gaä llt 
moä jligheten att foä renkla systemet. Jag har endast i mindre grad 
kunnat foä reslaå  detta. Den tydligaste foä renklingen aä r foä rslaget att det 
antal befolkningsgrupper som finns i den saå  kallade kostnadsmatrisen 
foä r haä lso- och sjukvaå rd minskas fraån 852 stycken till 22. 
 
Det finns en ganska spridd uppfattning att systemet aä r synnerligen 
svaå rt att foä rstaå . Jag tycker det aä r oä verdrivet. Det aä r maånga 
variabler som ingaå r i systemet, en bit oä ver hundra. Vissa beraäkningar 
aä r avancerade. Men det innebaä r inte i sig att systemet aä r saå  pass 
komplext att det aä r obegripligt. I varje fall har utredningen vinnlagt 
sig om att beskriva systemet och bakgrunden till de foä raändringar 
som foä reslaå s saå  vaä l som moä jligt. Daä rmed bidrar betaänkandet foä rhoppningsvis 
till en viss foä renkling och framfoä r allt oä kad foä rstaå else. 
 
Aktualitet 
En viktig synpunkt som foä rts fram fraån baåde kommuner och landsting 
gaä ller systemets aktualitet. Samhaä llsfoä raändringar sker ofta snabbt, till 
exempel den ploä tsliga uppgaången i flyktingmottagande hoä sten 2015. 
Strukturella foä raändringar faå r genomslag i utjaämningen foä rst efter tvaå  
aå r, vilket innebaä r att om mina foä rslag genomfoä rs 2020 kommer de att 
vila paå  2018 aå rs data. Vidare har en rad kostnadsposter inte uppdaterats 
alls sedan den foä rra utredningen. Exempel finns paå  merkostnadsberaäkningar 
som daterar sig till nittiotalet. 
 
Att kostnadsutjaämningen praäglas av en viss efterslaäpning aä r ofraånkomligt. 
Alternativet till utfallssiffror, som med noä dvaändighet blir 
tillgaängliga med viss efterslaäpning, aä r prognoser. Jag foä reslaå r dock en 
rad uppdateringar av merkostnadsberaäkningar inom olika delmodeller. 
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Dessa medfoä r i sig betydande skillnader mot dagens utjaämning. 
Uppdateringar aä r en av de viktigaste foä rklaringarna till de sammanlagda 
effekterna av foä rslagen. Jag foä reslaå r vidare en hoä gre grad 
av indexering aän i nuvarande system i syfte att bibehaå lla systemets 
aktualitet under en laängre tid. 
 
Socioekonomi inklusive flyktingmottagande 
Utgaångspunkten foä r kostnadsutjaämning aä r alltsaå  att man kan identifiera 
de kostnadsskillnader mellan kommunerna respektive landstingen 
som speglar olika strukturella foä rhaå llanden. Eftersom analysen 
goä rs paå  aggregerad nivaå  (mellan kommuner eller mellan landsting) 
syns inte alltid omfoä rdelningar som sker inom kommuner och 
landsting vilket medfoä r att kostnadsskillnader inte alltid kan utlaä sas 
ur statistiken. Faktum aä r att kommuner med en svag socioekonomi 
ofta har laä gre kostnader foä r skolan aän andra. Detta har inneburit att 
naågon socioekonomisk kompensation i dag inte foä rekommer paå  
omraåden som foä rskola, fritidshem samt grundskola. 
 
Haä r vill jag peka paå  att det redan i dag foä rekommer utjaämning utan 
att kostnadsskillnader kan spaå ras i raäkenskapssammandraget. Detta 
gaä ller exempelvis aä ldreomsorgsmodellens spraåkkompensation. 
Jag menar att utjaämningen inom skolvaä sendet precis som i aä ldreomsorgen 
boä r ta haänsyn till skillnader i behov utoä ver det som gaå r att 
avlaä sa i form av strikta skillnader i kostnader. Det boä r rimligen finnas 
foä rdyrande omstaändigheter naä r det gaä ller att bedriva foä rskole- och 
grundskoleverksamhet i kommuner med svagare socioekonomi. 
Jag foä reslaå r daä rfoä r att utjaämning paå  socioekonomisk grund ska infoä ras 
inom foä rskolan. Kompensationen baseras paå  barnens hemfoä rhaå llanden. 
Betraä ffande grundskolan har riksdagen – efter foä rslag utgaående 
fraån Skolkommissionens (U 2015:35) betaänkande – fattat beslut om 
ett riktat statsbidrag baserat paå  ett socioekonomiskt index. Foä r att 
undvika dubbelkompensation foä reslaå r jag ingen ytterligare socioekonomisk 
utjaämning foä r grundskolan. Daä remot redovisas hur det 
riktade statsbidraget kan ersaä ttas av en kombination av generellt 
statsbidrag och en socioekonomisk kompensation i kostnadsutjaämningen. 
Vidare foä reslaå r jag en justering av programvalsfaktorn foä r gymnasieskolan 
vilket ger en naågot tydligare socioekonomisk profil i 
modellen. 
 
En helt ny delmodell infoä rs avseende kommunal vuxenutbildning 
inklusive Svenska foä r invandrare (SFI). Den speglar skillnader i socioekonomi 
och inte minst flyktingmottagande mellan kommunerna. 
 
Delmodellen foä r individ- och familjeomsorg aä r en av de mest kritiserade. 
Den anses ge kommunerna negativa incitament i anstraängningarna 
med att stoä tta maänniskor med foä rsoä rjningsstoä d att komma 
oä ver i egen foä rsoä rjning. Daä rfoä r foä reslaå r jag en foä raändring i variablerna 
som ligger till grund foä r utjaämning inom detta omraåde. Foä raändringen 
innebaä r att utjaämningen praäglas mer av levnadsvillkor aän 
av den kommunala verksamhetens utformning. 
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I kostnadsmatrisen foä r haä lso- och sjukvaå rd tas nuvarande variabel 
foä r andel av befolkningen som bor i smaåhus bort, eftersom den speglar 
bebyggelsestruktur snarare aän vaå rdbehov. Dessutom infoä rs kompensation 
foä r skillnader i utbildningsnivaå  som anses vara en viktig 
socioekonomisk bestaämningsfaktor foä r befolkningens haä lsa. 
 
Gles bebyggelse 
Jag foä reslaå r en rad uppdateringar av beraäkningar av merkostnader vid 
gles bebyggelse liksom merkostnader foä r administration, uppvaä rmning, 
raäddningstjaänst, byggkostnader samt gator och vaägar i mindre 
glesbygdskommuner. Nuvarande merkostnader aä r i allmaänhet beraäknade 
i 2010 aå rs prisnivaå  och aä r daä rmed kraftigt urholkade. Vidare 
foä reslaå r jag att en helt ny glesbygdsfaktor foä rs in i utjaämningen foä r 
foä rskolan samt en oä kning av kompensationen foä r hemtjaänst i glesbygd. 
I landstingens delmodell foä r haä lso- och sjukvaå rd har modelleringen 
av glesbygdsfoä rhaå llanden uppdaterats med befolkningen 2016, 
kostnadsersaä ttningen raäknats upp och kompensationen foä r ambulanstransporter 
i glesbygd oä kats. 
 
I utjaämningen foä r merkostnader foä r verksamhet i omraåden med 
gles bebyggelse goä rs sedan nittiotalet simulerade utplaceringar av 
fiktiva enheter inom till exempel skola, hemtjaänst och primaä rvaå rd. 
Detta sker med hjaä lp av modellen Struktur som foä rvaltas av Tillvaä xtverket. 
Jag anser att principerna bakom Struktur aä r ett bra saä tt 
att beraäkna merkostnader foä r verksamhet i glesbygd, men har 
noterat att modellen behoä ver utvecklas och aktualiseras. Tillvaä xtverket 
saknar i dag en fast finansiering foä r att haå lla systemet igaång 
mellan utredningarna. Kommunutredningen (Fi 2017:02) foä reslaå s faå  
i uppdrag att oä vervaäga vilken myndighet som boä r ha det fortsatta 
foä rvaltningsuppdraget foä r Struktur samt hur verksamheten ska kunna 
uppraä tthaå llas och finansieras paå  en tillfredsstaä llande nivaå . 
 
Växande och minskande befolkning 
Jag foä reslaå r att merkostnadsersaä ttningen foä r minskande befolkning 
i kommunerna foä rdubblas och vidare att en ny ersaä ttning foä r minskande 
antal barn 1–5 aå r i foä rskolan infoä rs. I dag kompenseras enbart 
foä r vaä xande antal barn. En uppraäkning av kompensationsnivaån foä r 
foä raändring i antal barn och unga foä reslaå s ocksaå  vilket staä rker resurserna 
baåde i kommuner med oä kande och kommuner med minskande 
antal barn. 
 
Jag foä reslaå r vidare att en merkostnadsersaä ttning foä r vaä xande eller 
minskande befolkning i laänet infoä rs foä r landstingen. 
 
Löner 
Jag foä reslaå r att loä n aä ven fortsaä ttningsvis ska ingaå  som utjaämningsgrund. 
Delmodellen foä r loä ner aä r en av de mest kritiserade men eftersom 
loä nekostnaderna otvetydigt paåverkar produktionskostnaderna 
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och aä r starkt kopplade till strukturella skillnader anser jag att det aä r 
motiverat. Vissa justeringar foä reslaå s dock, som att loä nekompensationen 
redovisas i respektive verksamhetsmodell istaä llet foä r i separata 
loä nemodeller. Foä r landstingens del foä reslaå s vidare att loä nekostnadsberaäkningarna 
ska inkludera merkostnader foä r bemanning i glesbygd. Utredningen har kunnat 
konstatera att kostnaderna foä r hyrpersonal samvarierar i hoä g grad med en 
glesbygdsfaktor. Kompensationen baseras paå  grad av glesbygd, och paåverkas daä rfoä r 
inte av det enskilda landstingets anvaändning av hyrpersonal. 
 
Avslutande kommentarer 
Det samlade utfallet av foä rslagen innebaä r en relativt stor foä raändring. 
Utjaämningens omfattning oä kar med en miljard kronor baåde foä r kommunerna 
och landstingen. 
 
Den profil som det hittillsvarande systemet har innebaä r att kostnadsutjaämningen 
omfoä rdelar fraån kommuner med i genomsnitt stark socioekonomi, taä t bebyggelse och 
stor befolkning till kommuner med svag socioekonomi, gles bebyggelse och liten 
befolkning. 
 
Profilen i landstingsutjaämningen aä r likartad, aä ven om skillnaderna aä r 
mindre och moä nstret mindre tydligt framfoä r allt betraä ffande gles 
bebyggelse. Foä rslagen i denna utredning foä rstaä rker nuvarande profil, 
till och med ganska kraftigt. 
 
Daä rtill kan konstateras att de kommuner som tagit emot relativt 
sett flest flyktingar och nyanlaända faå r ett hoä gre utfall med utredningens 
foä rslag. 
 
Foä rslaget medfoä r ocksaå  foä r kommunerna i storstadslaänen lite olika 
resultat. Sammantaget blir kommunerna i saåvaä l Stockholms som 
Skaåne laän aä ven med foä rslaget nettobidragstagare, om aän i minskad 
omfattning. Kommunerna i Vaä stra Goä taland aä r sammantaget i dag 
nettobetalare i systemet och foä rblir saå  i naågot oä kad utstraä ckning. 
Foä r landstingens del kan man foä renklat saä ga att ”skogslaänen” och 
Gotland faå r ett foä rbaä ttrat utfall. Naågra av dem aä r dock fortfarande 
nettobetalare i systemet. Stora positiva effekter av foä rslaget gaä ller 
exempelvis Region Norrbotten, Region Gaävleborg, Landstinget 
Dalarna och Region Vaä rmland. Allra mest staä rks Region Jaämtland 
Haä rjedalen och Region Gotland. Stockholms laäns landsting faå r 
stoä rst negativ foä raändring och gaå r fraån att vara nettobidragstagare 
till att bli nettobetalare. 
 
Min bedoä mning aä r att foä rslaget foä ljer de principer som gaä ller foä r 
kostnadsutjaämningen. De foä raändringar av avgifter och bidrag som 
haä r foä reslaå s foä rklaras till betydande del av uppdateringar av siffermaterialet. 
ÖÖ vriga foä raändringar aä r en foä ljd av oä kad tonvikt i utjaämningen 
foä r socioekonomiska foä rhaå llanden och gles bebyggelse. 
 
Kostnadsutjaämningen aä r, som framhaå llits ovan, helt finansierad 
inom kommunsektorn och staten har ingen del av finansieringen (till 
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skillnad mot inkomstutjaämningen som till stoä rsta delen finansieras 
av staten). Det solidariska ansvaret foä r kostnadsutjaämningen kan ses 
som ett saä tt att markera den kommunala sjaä lvstyrelsen. I debatten 
haävdas ofta att ”allt faä rre faå r betala foä r allt fler”. I dagslaä get aä r 122 
kommuner nettobetalare i kostnadsutjaämningen. Med foä rslaget blir 
det faä rre – 102 stycken. Med landstingen aä r det tvaä rtom saå  att antalet 
nettobetalare oä kar fraån aå tta idag till tio i foä rslaget. Sammantaget 
bedoä mer jag att foä rslaget inte innebaä r naågon drastisk foä raändring i 
detta avseende. 
 
Den foä rstaä rkning av utjaämningens foä rdelningsprofil som haä r redovisas kan leda till 
synpunkter paå  systemets legitimitet. I det sammanhanget instaä ller sig ocksaå  fraå gan om 
vilka uppgifter som kostnadsutjaämningen ska klara av. Det har dock inte ingaå tt i mitt 
uppdrag att oä vervaäga detta. 
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