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Stockholm

(Finansdepartementet)

Utkastets huvudsakliga innehall

I utkastet foreslas att det i mél om Sverprovning av en upphandling eller
Overprovning av ett avtals giltighet ska inforas dels ett skyndsamhetskrav,
dels preklusionsfrister i badde forvaltningsritten och kammarritten. Ett
skyndsamhetskrav foreslés dven i mal om utlimnande av kontrakt enligt
upphandlingslagstiftningen. Vidare foreslés att fristen for att vicka talan
om skadestand vid fel och brister i en upphandling ska é&ndras for att
overensstimma med EU-rdtten. Det ska dven inforas tidsgrénser pa fem
och tre ar vid beslut om uteslutning av en leverantor pa grund av brott
respektive missforhallanden i 6vrigt.

I fraga om icke-direktivstyrda upphandlingar foreslas att upphandlande
myndigheter och enheter inte ska behdva efterannonsera upphandlingar
under 100 000 kronor. Reglerna om efterannonsering ska vidare gélla for
samtliga upphandlingar av sddana vilfardstjédnster som anges i bilaga 2 a
till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Samtliga reglerade
annonser om sadana upphandlingar ska ocksa publiceras i en registrerad
annonsdatabas. Nar en upphandlande myndighet eller enhet har publicerat
en icke-direktivstyrd efterannons i en registrerad annonsdatabas, ska an-
sokan om Overprovning av ett avtals giltighet ha kommit in till forvalt-
ningsrétten innan 30 dagar har gatt fran det att annonsen publicerades.

I utkastet gors dven bedomningar i frdga om bl.a. inférande av dels en
tidsfrist for 6verprovningsmélens handldggning, dels en ansékningsavgift
och ett dmsesidigt processkostnadsansvar.
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1 Beslut



2 Lagtext

I utkastet lamnas foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling

dels att 19 kap. 1, 12,33 och 36 §§, 20 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sju nya paragrafer, 12 kap. 25§,
13 kap. 1 a och 3 a §§ och 20 kap. 5 a-5 d §§, samt nirmast fore 20 kap.
5 a §, en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
25§
Mal om utlimnade av kontrakt
ska handliggas skyndsamt.

13 kap.
la§

En upphandlande myndighet fir
inte ldta en dom som meddelades
for mer dn fem ar sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 1 §.

3a$

En upphandlande myndighet far
inte lata héndelser som intrdffade
for mer dn tre ar sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning
av en leverantor enligt 3 §.

19 kap.
1§

Detta kapitel géller for

1. upphandling eller projekttivling vars virde berdknas understiga det
troskelvdrde som avses i 5 kap. 1 eller 2 §, och

2. upphandling av tjinster av sddant slag som anges i bilaga 2 och bilaga
2a.

For upphandling av tjénster av For upphandling av tjénster av
sadant slag som anges i bilaga 2 a sidant slag som anges i bilaga 2 a

! Senaste lydelse 2018:1159.



vars virde berdknas understiga det
troskelvdrde som avses i 5 kap. 1 §
ska dock endast 35-39 §§ tillam-

vars vérde berdknas understiga det
troskelvéarde som avses i 5 kap. 1 §
ska dock endast /2, 13 och 35—

pas. 39 §§ tillampas.

Lydelse enligt SF'S 2019:670 Féreslagen lydelse
19 kap.
12 §*

En upphandlande myndighet som har tilldelat ett kontrakt eller ingatt ett
ramavtal ska genom en annons informera om upphandlingsresultatet
senast 30 dagar efter det att avtalet eller ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid tilldelning av kontrakt enligt ett
dynamiskt inkopssystem eller av kontrakt som avser tjanster av sddant slag
som anges 1 bilaga 2 och bilaga 2 a samla efterannonserna kvartalsvis. I
sadana fall ska de samlade annonserna skickas for publicering senast 30
dagar efter utgangen av varje kvartal.

En myndighet behdver inte efter-
annonsera vid tilldelning av kont-
rakt som gors med stod av ett ram-

En myndighet behover inte efter-
annonsera
1. vid tilldelning av kontrakt som

avtal. gors med stod av ett ramavtal, eller
2.vid direktupphandling, om
upphandlingens vdrde understiger
100 000 kronor.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
19 kap.
33§

En upphandlande myndighet ska pa begéran av en berdrd leverantor
lamna ut en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som anges i bilaga 2 eller bilaga 2 a, och som bevaras enligt
31 § tredje stycket, om kontraktet ingatts till ett virde av minst 1 000 000

euro.

I friga om utlimnande av ett
kontrakt tillimpas 12 kap. 20—
24 §8§.

I fraga om utlimnande av ett kon-
trakt tillimpas 12 kap. 20-25 §§.

36 §*

En upphandlande myndighet som
avser att upphandla en sadan tjanst
som anges i bilaga2a och vars
virde berdknas understiga troskel-
vardet, ska informera om upphand-
lingen genom att publicera en
annons 1 en elektronisk databas
som dr allmdnt tillginglig.

% Senaste lydelse 2019:670.
3 Senaste lydelse 2018:1159.
4 Senaste lydelse 2018:1159.

En upphandlande myndighet som
avser att upphandla en sadan tjanst
som anges i bilaga 2 a vars virde
berdknas understiga troskelvérdet,
ska informera om upphandlingen i
en annons.



Forsta stycket géller dock inte om
1. virdet av upphandlingen berdknas understiga 28 procent av det
troskelvirde som avses i 5 kap. 1 § och som géller for sadana tjénster som
anges i bilaga 2 a,
2. forutséttningarna for upphandling utan féregdende annonsering enligt
6 kap. 12—-19 §§ &r uppfyllda, eller
3. det finns synnerliga skal.

20 kap.
Handldggningen i domstol
S5a$
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

50§

En omstindighet som den sok-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan senare dn tvd
veckor fran den dag dd ansokan om
overprévning kom in till forvalt-
ningsrdtten, fdar beaktas av rdtten
endast om leverantéren gor sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstindigheten tidigare eller an-
nars har haft giltig ursdkt att inte
gora det.

Scy§

En omstindighet som en part
dberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, fdar beaktas
av rdtten endast om parten gér san-
nolikt att den inte har kunnat dber-
opa omstdindigheten i forvaltnings-
rétten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte géra det.

Rditten fdr dock alltid beakta sdd-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa
besta vid en prévning enligt 14 §.

5d§

Bestdmmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.



17§
En ansdkan om Overprévning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex

manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
48, eller

2. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrittat an-
budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

21

Talan om skadestdnd ska vickas
vid allmén domstol inom ett ar frén
den tidpunkt dd avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantor eller har
forklarats ogiltigt enligt 13§
genom ett avgorande som har fdtt
laga kraft. Vicks inte talan i tid, ar
ratten till skadestand forlorad.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
48,

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 19 kap.
12§, eller

3. den upphandlande myndighet-
en skriftligen har underrittat an-
budssokandena och anbudsgivarna
om att avtalet har slutits samt har
lamnat en sammanfattning av sad-
ana upplysningar som avses i
12 kap. 13 §.

§

En talan om skadestand ska
véckas vid allmén domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fdtt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leverantdr. Om
ett avtal har forklarats ogiltigt
enligt 13 §, far dock en talan om
skadestdand alltid vickas inom ett ar
fran den tidpunkt dd avgérandet
fick laga kraft.

Om talan inte vicks 1 tid, &r ritten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.
2. Bestammelserna i 20 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i mél om Gver-
provning dér ansdkan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttrad-

andet.

3. Den nya bestimmelsen i 20 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upp-
handlingar som har pabdérjats fore ikrafttradandet.
4. Den nya lydelsen av 20 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar

som uppkommit fore ikrafttradandet,

om ratten till skadestiand inte dess-

forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.



2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1146)
om upphandling inom f6rsérjningssektorerna

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

dels att 19 kap. 12 och 33 §§, 20 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen ska inféras sju nya paragrafer, 12 kap. 24 §, 13 kap.
1 aoch4a§§, 20 kap. 5 a—5 d §§, samt ndrmast fore 20 kap. 5 a §, en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 kap.
24§
Mal om utlimnande av kontrakt
ska handliggas skyndsamt.

13 kap.
la§

En upphandlande enhet far inte
ldta en dom som meddelades for
mer dn fem dr sedan ligga till grund
for ett beslut om uteslutning av en
leverantor enligt I §.

4af§

En upphandlande enhet far inte
ldata héindelser som intriffade for
mer dn tre dr sedan ligga till grund
for ett beslut om uteslutning av en
leverantor enligt 4 §.

Lydelse enligt SF'S 2019:671 Foreslagen lydelse

19 kap.
12 §°

En upphandlande enhet som har tilldelat ett kontrakt eller ingatt ett
ramavtal ska genom en annons informera om upphandlingsresultatet
senast 30 dagar efter det att avtalet eller ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far enheten vid tilldelning av kontrakt enligt ett
dynamiskt inkopssystem eller av kontrakt som avser tjénster av sddant slag
som anges i bilaga 2 samla efterannonserna kvartalsvis. I sddana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering senast 30 dagar efter
utgangen av varje kvartal.

En enhet behover inte efteran- En enhet behover inte efteran-
nonsera vid tilldelning av kontrakt nonsera
som gors med stod av ett ramavtal.

3 Senaste lydelse 2019:671.
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1. vid tilldelning av kontrakt som
gors med stod av ett ramavtal, eller

2.vid direktupphandling, om
upphandlingens vdrde understiger
100 000 kronor.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

19 kap.
33§

En upphandlande enhet som ar en upphandlande myndighet ska pa
begéran av en berord leverantdr ldmna ut en kopia eller en utskrift av ett
kontrakt som avser tjénster av sddant slag som anges i bilaga 2 och som
bevaras enligt 31 § tredje stycket, om kontraktet ingatts till ett virde av
minst 1 000 000 euro.

I fraga om utlimnande av ett I fraga om utlimnande av ett
kontrakt tillimpas 12 kap. 20— kontrakt tillimpas 12 kap. 20-
23 §§. 24 §§.

20 kap.
Handldggningen i domstol
S5a$

Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5by

En omstdndighet som den sékande
leverantoren dberopar till grund
for sin talan senare dn tva veckor
fran den dag da ansckan om
overprévning  kom  in il
forvaltningsrdtten, fdar beaktas av
rétten endast om leverantoren gor
sannolikt att den inte har kunnat
dberopa omstdindigheten tidigare
eller annars har haft giltig ursdkt
att inte gora det.

Scy§

En omstindighet som en part
daberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, fdar beaktas
av rdtten endast om parten gor
sannolikt att den inte har kunnat
daberopa omstéindigheten i forvalt-
ningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Rditten far dock alltid beakta sdd-
ana omstdndigheter som dberopas



till grund for att ett avtal ska fd
besta vid en provning enligt 14 §.

5dy§

Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17 §
En ansokan om 6verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till foérvaltningsritten inom sex

manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
58, eller

2.den upphandlande enheten
skriftligen har underréttat anbuds-
sokandena och anbudsgivarna om
att avtalet har slutits samt har 1am-
nat en sammanfattning av sédana
upplysningar som avses i 12 kap.
13 §.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 10 kap.
5 §9

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 19 kap.
12§, eller

3.den upphandlande enheten
skriftligen har underrittat anbuds-
sokandena och anbudsgivarna om
att avtalet har slutits samt har 1am-
nat en sammanfattning av siddana
upplysningar som avses i 12 kap.
13 §.

21§

Talan om skadestiand ska vickas
vid allmin domstol inom ett ar fran
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande enheten
och en leverantor eller har forklar-
ats ogiltigt enligt 13 § genom ett
avgorande som har fatt laga kraft.
Viicks inte talan 1 tid, ar ratten till
skadestand forlorad.

En talan om skadestand ska
vickas vid allmin domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
enheten och en leverantér. Om ett
avtal har forklarats ogiltigt enligt
13§, far dock en talan om skade-
stand alltid vickas inom ett dr frdan
den tidpunkt dd avgorandet fick
laga kraft.

Om talan inte véicks itid, ar ritten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

11



12

2. Bestimmelserna i 20 kap. 5 b—5d §§ ska inte tillimpas i mal om
overprovning dar ansdkan har getts in till forvaltningsrétten fore ikraft-
tridandet.

3. Bestdmmelsen i 20 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som
har pabdrjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 20 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestand inte dess-
forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1147)
om upphandling av koncessioner

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner

dels att 15 kap. 5 §, 16 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska infGras sex nya paragrafer, 11 kap. 1 aoch 4 a §§,
16 kap. 5 a—d §§, samt ndrmast fore 16 kap. 5 a §, en ny rubrik av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
la§

En  upphandlande myndighet
eller enhet far inte lata en dom som
meddelades for mer dn fem dr
sedan ligga till grund for ett beslut
om uteslutning av en leverantér
enligt 1 §.

4a§

En  upphandlande myndighet
eller enhet far inte ldta hindelser
som intrdffade fér mer dn tre dr
sedan ligga till grund for ett beslut
om uteslutning av en leverantér
enligt 4 §.

Lydelse enligt SFS 2019:672) Foreslagen lydelse
15 kap.

5 §°

En upphandlande myndighet eller enhet som avser att tilldela en
koncession enligt detta kapitel, ska informera om sin avsikt genom en
forhandsannons. Detta giller dock inte vid direktupphandling enligt 6 §.

Vid upphandling av koncessioner som avser tjanster av sddant slag som
anges i bilaga 3 tillimpas bestimmelserna om annonsering i 8 kap. 2 §, om
virdet av koncessionen uppgar till minst det troskelviarde som avses i
5 kap. 18§.

En wupphandlande myndighet En upphandlande myndighet

eller enhet som har tilldelat en kon-
cession ska efterannonsera om upp-
handlingsresultatet i enlighet med
8 kap. 6 §.

¢ Senaste lydelse 2019:672.

eller enhet som har tilldelat en kon-
cession ska efterannonsera om upp-
handlingsresultatet i enlighet med
8 kap. 6 §. Myndigheten eller en-
heten behdver dock inte efteran-
nonsera om upphandlingens vdrde
understiger 100 000 kronor.

13



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
Handldggningen i domstol
Sayg
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

5by§

En omstindighet som den sék-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan senare dn tva
veckor fran den dag da ansékan om
overprévning kom in till forvalt-
ningsrdtten, far beaktas av rdtten
endast om leverantéren gér sanno-
likt att den inte har kunnat dberopa
omstdindigheten tidigare eller an-
nars har haft giltig ursdkt att inte
gora det.

Scy§

En omstindighet som en part
aberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, fdar beaktas
av rdtten endast om parten gor
sannolikt att den inte har kunnat
aberopa omstindigheten i forvalt-
ningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte géra det.

Rdtten far dock alltid beakta sdad-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fa
bestd vid en provning enligt 14 §.

5d§

Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en overprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17§

En ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex
manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till férvaltningsritten innan 30 dagar
har gatt fran det att
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1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
6§, eller

2. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrdttat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av saddana upplysningar
som avses i 10 kap. 13 §.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
6§,

2.en annonsdatabas som dr
registrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 15 kap. 5 §,
eller

3. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrittat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av sadana upplysningar
som avses i 10 kap. 13 §.

21§

Talan om skadestand ska véckas
vid allmén domstol inom ett ar frdn
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och en leveran-
tor eller har forklarats ogiltigt en-
ligt 13 § genom ett avgorande som
har fatt laga kraft. Vicks inte talan
i tid, dr rdtten till skadestdnd for-
lorad.

En talan om skadestind ska
véckas vid allmédn domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten eller enheten och en
leverantor. Om ett avtal har forklar-
ats ogiltigt enligt 13 §, far dock en
talan om skadestand alltid viickas
inom ett dr fran den tidpunkt dd
avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte vdcks 1 tid, ar riatten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.
2. Bestimmelserna i 16 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i méal om 6ver-
provning dér ansdkan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttrad-

andet.

3. Bestimmelsen i 16 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som

har paborjats fore ikrafttrddandet.

4. Den nya lydelsen av 16 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar
som uppkommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestand inte dess-
forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sidkerhetsomréadet

dels att 15 kap. 7 §, 16 kap. 17 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas fyra nya paragrafer, 16 kap. 5 a—5d §§,
samt nidrmast fore 16 kap. 5 a §, en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2019:669 Foreslagen lydelse

15 kap.
7§

En upphandlande myndighet eller enhet som har tilldelat ett kontrakt
eller ingétt ett ramavtal ska genom en annons informera om upphand-
lingsresultatet senast 48 dagar efter det att kontraktet tilldelats eller ram-
avtalet ingicks (efterannons).

Forsta stycket géller inte vid till- Forsta stycket géller inte
delning av kontrakt som gors med 1. vid tilldelning av kontrakt som
stod av ett ramavtal. gors med stod av ett ramavtal, eller

2. om upphandlingens virde
understiger 100 000 kronor.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

16 kap.
Skyndsam handliggning
S5af$
Mal om éverprévning av en upp-
handling eller av ett avtals giltighet
ska handliggas skyndsamt.

Preklusionsfrister
5b§

En omstdndighet som den sék-
ande leverantéren dberopar till
grund for sin talan senare dn tvd
veckor fran den dag dd ansokan om
overprévning kom in till forvalt-
ningsrdtten, far beaktas av rdtten
endast om leverantoren  gor
sannolikt att den inte har kunnat
dberopa omstindigheten tidigare
eller annars har haft giltig ursdkt
att inte gora det.

7 Senaste lydelse 2019:669.



Scy§

En omstindighet som en part
daberopar till grund for sin talan
forst i kammarrdtten, far beaktas
av rdtten endast om parten gor san-
nolikt att den inte har kunnat dber-
opa omstindigheten i forvaltnings-
rétten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sad-
ana omstdndigheter som dberopas
till grund for att ett avtal ska fd
bestd vid en provning enligt 14 §.

5dy§

Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§
gdller inte vid en dverprévning av
ett avtals giltighet pd yrkande av en
leverantor enligt 7 §.

17 §
En ansokan om 6verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat
foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex

manader fran det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till férvaltningsritten innan 30 dagar

har gatt fran det att

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
3§ eller ett meddelande enligt
15 kap. 23 §, eller

2. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har
underrittat anbudssdkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av sadana upplysningar
som avses i 10 kap. 10 §.

1. Europeiska kommissionen har
publicerat en annons enligt 8 kap.
3§ eller ett meddelande enligt
15 kap. 23 §,

2. en annonsdatabas som dr reg-
istrerad enligt lagen (2019:668)
om upphandlingsstatistik har pub-
licerat en annons enligt 15 kap. 7 §,
eller

3. den upphandlande myndighet-
en eller enheten skriftligen har un-
derrattat anbudssékandena och an-
budsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en samman-
fattning av sédana upplysningar
som avses i 10 kap. 10 §.

21§

Talan om skadestand ska véckas
vid allmédn domstol inom ett ar fran
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och en lever-
antdr eller har forklarats ogiltigt
enligt 13 § genom ett avgorande

En talan om skadestind ska
vickas vid allmén domstol inom ett
ar fran det att leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande
myndigheten eller enheten och en

17
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som har fatt laga kraft. Vicks inte leverantdr. Om ett avtal har for-
talan i tid, dr rétten till skadestdnd  klarats ogiltigt enligt 13 §, fdr dock
forlorad. talan om skadestand alltid vickas
inom ett dr fran den tidpunkt da
avgorandet fick laga kraft.
Om talan inte vacks i tid, ar ratten
till skadestand forlorad.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

2. Bestdmmelsernai 16 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i méal om 6ver-
provning dér ansokan har getts in till forvaltningsréitten fore ikrafttradan-
det.

3. Bestdmmelsen i 16 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som
har pabdrjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 16 kap. 21 § ska tillimpas &ven pé fordringar
som uppkommit fore ikrafttradandet, om rétten till skadestand inte dess-
forinnan gatt forlorad enligt dldre foreskrifter.



3 Arendet

Regeringen beslutade i november 2013 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att se dver rittsmedlen i upphandlingslagstiftningen, ndrmare utreda
frédgan om s.k. temporér direktupphandling samt utreda fragor om avgifter
och processkostnader i upphandlingsmal (dir. 2013:105). Genom tilldggs-
direktiv (dir. 2014:154) gavs utredaren dven i uppdrag att bl.a. dverviga
en dndring av fristen for ansdkan om skadestdnd. Utredningen, som tog
namnet Overprovningsutredningen, éverlimnade i mars 2015 betéinkandet
Overprévning av upphandlingsmal m.m. (SOU 2015:12). Betiinkandet har
remissbehandlats. Remissyttrandena och en sammanstéllning av dessa
finns tillgdngliga i Finansdepartementet (Fi2015/01216).

Regeringen beslutade i juni 2017 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
bl.a. 6vervéga vilka atgdrder som kan vidtas for att minska antalet Sver-
provningar, att foresla bestimmelser om ansokningsavgift och process-
kostnadsansvar i dverprovningsmal samt 6verviga om sddana bestdimmel-
ser bor inforas 1 upphandlingslagarna (dir. 2017:69). Utredningen, som tog
namnet Utredningen om vissa forenklade upphandlingsregler (Forenk-
lingsutredningen), dverldmnade i juni 2018 betdnkandet Mgjligt, tillatet
och tillgéingligt — forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och
vissa regler om &verprovningsmal (SOU 2018:44). Betéinkandet har re-
missbehandlats. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Finansdepartemen-
tet (Fi2019/002531).

Finansdepartementet remitterade den 10 februari 2020 promemorian
Andringar i upphandlingsforordningen och forordningen om kollektiv-
trafik med anledning av regleringen om upphandlingsstatistik. Remiss-
yttrandena finns tillgdngliga i Finansdepartementet Fi2020/00495. Prome-
morian innehéller bl.a. forslag till bestimmelser om vilka uppgifter annon-
ser pa det icke-direktivstyrda omradet ska innehalla. Regeringen beslutade
den 17 juni 2020 forordning om &andring i upphandlingsférordningen
(2016:1162). Under beredningen av denna har det uppmérksammats att det
finns behov av ytterligare forfattningséndringar, bl.a. i friga om efter-
annonsering av resultatet av genomforda upphandlingar.

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse den 25 januari
2019 ifragasatt Sveriges genomforande av bl.a. artikel 38.10 i Europa-
parlamentets och radet direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om
tilldelning av koncessioner (LUK-direktivet) och artikel 57.7 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-
direktivet) om tidsgrdnser vid uteslutning av en leverantér pa grund av
vissa angivna brott eller missforhéllanden i 6vrigt (Fi2019/00268).

I detta utkast till lagradsremiss gors en samlad bedomning av Over-
provningsutredningens och Forenklingsutredningens forslag avseende
overprovning. Vidare ldmnas forslag till kompletterande bestimmelser om
bl.a. preklusionsfrister, efterannonsering och tidsfrister for uteslutning av
en leverantor pa grund av brott eller missforhallanden i 6vrigt.
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4 Bakgrund och géllande ratt

4.1 Syftet med utkastet till lagradsremiss

4.1.1 Overprévningsutredningens forslag och
bedomningar

Overprévningsutredningens betinkande innehéller sammanfattningsvis
foljande forslag.

For det forsta foreslas att det i mél om overprévning av en upphandling
ska inforas ett skyndsamhetskrav och en tidsfrist pa 90 dagar avseende
forvaltningsratternas handldggning. Vidare foreslds dven en kompletter-
ande bestimmelse till reglerna om undantag fran annonsering pa grund av
synnerlig bradska. Enligt forslaget ska en upphandlande myndighet eller
enhet anses ha kunnat forutse att en upphandling blir 6verprovad och att
overprovning sker i en instans. Den omstindigheten att upphandlingen
Overprovas i en instans ska séledes inte kunna aberopas till stéd for undan-
taget.

For det andra foreslar utredningen preklusionsregler i form av dels en
skyldighet for leverantorer att patala fel och brister i upphandlingsforfar-
andet for den upphandlande myndigheten eller enheten redan i upphand-
lingens inledande skede, dels en regel som begrénsar parternas rétt att
aberopa nya omstindigheter och bevis i kammarrétten.

For det tredje foreslds att tidsfristen for att vicka talan om skadestdnd
ska justeras for att uppna dverensstimmelse med unionsritten.

For det fjarde foreslds en regel som innebér att kostnader for ombud,
bitrdde, utredning eller annat (processkostnader) som en part skéligen har
behovt for att ta tillvara sin rétt i 6verprovningsmal, inte ska anses utgora
ersattningsgill skada i skadestandsmaél i allmén domstol.

Utredningen 6verviger vidare vissa andra fragor kopplade till 6verprov-
ningsprocessen, bl.a. om det bor inforas ansdkningsavgifter och process-
kostnadsansvar i 6verprovningsmalen. Utredningen finner dock inte skél
att lamna forslag i dessa delar.

4.1.2 Forenklingsutredningens forslag och bedomningar
avseende overprovning

Forenklingsutredningen foreslar i frdga om dverprovning att det i méal om
overprovning av en upphandling och av ett avtals giltighet ska inforas dels
en ansokningsavgift pa 7 500 kronor, dels ett msesidigt processkostnads-
ansvar. Utredningen beddmer vidare att det inte bor inforas ett lagstadgat
krav pa tidsplan for 6verprovningsmalens avgorande. Inte heller bor dom-
stolarnas ansvar for materiell processledning i 6verprévningsmalen fortyd-
ligas genom lagstiftning.



4.1.3 En ny samlad bedomning av forslagen

Overprévningsutredningens forslag syftar till att minska de negativa kon-
sekvenserna av att en upphandling blir éverprovad. Utredningen anser
déremot att det inte dr en framkomlig vig att forsoka minska antalet ansok-
ningar om &verprdvning genom att infora bestimmelser om ansdknings-
avgift eller om processkostnadsansvar. Med sadant ansvar avses bestim-
melser om att den forlorande parten i ett dverprovningsmal ska ersitta
motpartens rattegangskostnader.

Som framgatt ovan har Overprovningsutredningens forslag remissbe-
handlats, men &nnu inte lett till lagstiftning. Dérefter har Forenklingsutred-
ningens forslag tillkommit. Ett sétt att beskriva laget ar att Forenklings-
utredningen — i enlighet med sitt uppdrag — har ldmnat forslag till reglering
i de delar Overprovningsutredningen valde att inte gora det, nimligen for-
slag om ansdkningsavgifter och processkostnadsansvar i éverprovnings-
maél. Efter remissbehandlingen av Overprovningsutredningens betéinkande
har dven tre nya lagar trdtt i kraft pd upphandlingsomradet: lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF), vilka bada ersatte lagar
frén 2007, samt den helt nya lagen (2016:1147) om upphandling av kon-
cessioner (LUK).

Det kan konstateras att forslagen i Overprévningsutredningens och For-
enklingsutredningens betéinkanden har uppenbara berdringspunkter med
varandra. [ Forenklingsutredningens betinkande anfors ocksé att i den man
Overprévningsutredningens forslag leder till lagstiftning skulle det kunna
paverka sévil behovet som effekterna av att infora ansdkningsavgifter och
processkostnadsansvar i dverprovningsmal (SOU 2018:44 s. 133).

Mot den nu angivna bakgrunden bedéms det lampligt att i ett samman-
hang behandla Overprévningsutredningens och, i relevanta delar, Férenk-
lingsutredningens forslag och bedomningar. Vidare foreslés vissa bestim-
melser, bl.a. avseende preklusion, som modifierar eller kompletterar de
remitterade forslagen. Avslutningsvis lamnas ocksa forslag om tidsgrénser
vid beslut om uteslutning av en leverantdr samt vissa mindre foljdénd-
ringar och kompletteringar av de icke-direktivstyrda bestimmelserna, bl.a.
fréga om efterannonsering.

4.2 Lagstiftningen pd upphandlingsomradet

Bestdmmelser om upphandling finns framst i lagen om offentlig upphand-
ling. Lagen genomfor Europaparlamentets och direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
radets direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). I lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna regleras upphandling inom sektorerna vatten,
energi, transporter och posttjénster. Lagen genomfér Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling
av enheter som dr verksamma p& omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG (LUF-direktivet).
Forfarandet for upphandling av koncessioner regleras i lagen om upp-
handling av koncessioner. Lagen genomfor Europaparlamentets och radets
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direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessi-
oner (LUK-direktivet).

For upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet finns sirskild regler-
ing i lagen (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och sdkerhetsom-
radet (LUFS). Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv
2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av forfarandena vid till-
delning av vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjénster av upp-
handlande myndigheter och enheter pé forsvars- och sékerhetsomradet och
om &ndring av direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG (LUFS-direktivet).

Utover dessa fyra upphandlingslagar finns &ven sirskilda bestimmelser
om upphandling av kollektivtrafik i 4 a kap. i lagen (2010:1065) om
kollektivtrafik.

Samtliga fyra upphandlingslagar innehaller &ven bestimmelser om rétts-
medel. Genom dessa bestimmelser genomfors tva direktiv om réttsmedel.

Bestimmelserna i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989
om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor, bygg- och anlidggningsarbeten (forsta rattsmedels-
direktivet) genomfors i lagen om offentlig upphandling och lagen om upp-
handling av koncessioner. Bestimmelserna i radets direktiv 92/13/EEG av
den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar om
gemenskapsregler om upphandlingsfoérfaranden tillimpade av foretag och
verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna
(andra rittsmedelsdirektivet) genomfors i lagen om upphandling inom for-
sorjningssektorerna och lagen om upphandling av koncessioner. De tva
rattsmedelsdirektiven har dndrats framst genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om dndring av radets
direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for
prévning av offentlig upphandling (éindringsdirektivet). Aven lagen om
upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet innehaller bestimmelser
om rittsmedel. De genomfor bestimmelser i LUFS-direktivet och mot-
svarar bestimmelserna i rattsmedelsdirektiven.

4.3 Direktivstyrd och icke-direktivstyrd
upphandling

Upphandlingslagarna reglerar forfarandet for upphandlingar som genom-
fors av en upphandlande myndighet eller enhet. Lagarna innehaller be-
stimmelser om bade upphandlingar vars berdknade virde dverstiger vissa
i direktiven angivna troskelvirden (direktivstyrd upphandling) och upp-
handlingar som faller utanfor direktivens tillimpningsomrade (icke-
direktivstyrd upphandling). I samtliga lagar finns dven ett antal undantag
fran lagarnas tillimpningsomraden.

I enlighet med de bakomliggande direktiven gors i lagen om offentlig
upphandling, lagen om upphandling inom forsorjningssektorerna och
lagen om upphandling av koncessioner skillnad mellan tjanster som fullt
ut omfattas av direktiven och tjdnster som endast delvis omfattas av direk-
tiven (s.k. sociala tjanster och andra sérskilda tjénster). I lagen om upp-
handling pa forsvars- och sédkerhetsomradet gors i enlighet med LUFS-
direktivet pa motsvarande stt skillnad mellan A-tjénster och B-tjénster.



Sociala tjanster och andra sirskilda tjénster respektive B-tjénster dr sidana
tjdnster som beddmts vara mindre lampliga for gransdverskridande handel.

De upphandlingar som helt eller delvis faller utanfor direktivens tillamp-
ningsomraden regleras i 19 kap. lagen om offentlig upphandling och lagen
om upphandling inom forsorjningssektorerna respektive 15 kap. lagen om
upphandling av koncessioner och lagen om upphandling pé forsvars- och
sdkerhetsomradet. Kapitlen omfattar dels upphandlingar vars vérde under-
stiger tillampligt troskelvirde, dels upphandlingar som avser sociala tjans-
ter och andra sdrskilda tjénster respektive B-tjdnster oavsett virde.

4.4 Réttsmedel pa upphandlingsomradet
4.4.1 Rittsmedelsdirektiven

Av artikel 1.1 i forsta och andra rittsmedelsdirektivet framgér att med-
lemsstaterna ska vidta nddvéndiga dtgérder for att garantera att en upp-
handlande myndighets eller enhets beslut gillande avtal som omfattas av
LOU-, LUF- eller LUK-direktiven kan provas effektivt, och i synnerhet sa
skyndsamt som mojligt nér det gors géllande att sddana beslut har inne-
burit en dvertrddelse av unionslagstiftningen om offentlig upphandling
eller nationella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning. Enligt
artikel 1.3 forsta och andra riattsmedelsdirektiven ska medlemsstaterna se
till att provningsforfarandena é&r tillgéngliga pa de villkor som medlems-
staterna sjdlva anger, atminstone for var och en som har eller har haft in-
tresse av att 4 ingd ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att
lida skada till f6ljd av en pastadd Svertrddelse. Motsvarande bestimmelser
finns dven i artikel 55.2 och 55.4 i LUFS-direktivet. Direktiven innehaller
vidare krav pa de provningsforfaranden som medlemsstaterna ska till-
handahalla i sina nationella réttsordningar.

4.4.2 Rittsmedel i nationell lagstiftning

120 och 21 kap. lagen om offentlig upphandling och lagen om upphand-
ling inom forsorjningssektorerna respektive 16 och 17 kap. lagen om
upphandling av koncessioner och lagen om upphandling pé forsvars- och
sdkerhetsomradet regleras rattsmedlen i den svenska lagstiftningen. Reg-
leringen kompletteras av de grundldggande processrittsliga bestimmelser
som framgar av forvaltningsprocesslagen (1971:291). Bestammelser i
annan lag som avviker frén forvaltningsprocesslagen giller enligt 2 §
framfor bestimmelserna i den lagen.

I enlighet med den EU-réttsliga principen om processuell autonomi har
medlemsstaterna stor frihet att utforma sina processréttsliga regler. EU-
domstolen har dock faststdllt att tva kriterier maste vara uppfyllda vid
tillimpningen av nationella bestimmelser for att dessa inte ska riskera att
inkrékta pa EU-rétten. For det forsta far de regler som géller for provning
av en Overtradelse av unionsritten inte vara mindre gynnsamma dn de som
géller for motsvarande overtrddelse som har sin grund i den nationella
ratten (den s.k. likvérdighetsprincipen). For det andra far de nationella be-
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stimmelserna inte gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att ut-
Ova réttigheter som f6ljer av unionsrétten (den s.k. effektivitetsprincipen).

Nedan redogdrs for bestimmelserna i lagen om offentlig upphandling.
Motsvarande bestimmelser finns i &vriga tre upphandlingslagar. Vidare
redogdrs for vissa krav som foljer av forvaltningsprocesslagen och EU-
ratten.

Overprévning

Enligt 20 kap. 4 § 1 LOU far en leverantér som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada ansdka om &verprévning av en upphandling
hos allmin forvaltningsdomstol. Overprovning kan ske av alla beslut
under upphandlingsforfarandet, inklusive ett beslut att avbryta en upp-
handling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de
grundldggande principerna — om likabehandling, icke-diskriminering,
Oppenhet, proportionalitet och om 6msesidigt erkdnnande — eller ndgon
annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada ska ratten, enligt 20 kap. 6 § forsta stycket
LOU, besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts. Rétten dr inte bunden av parternas yrkanden
i denna del utan avgor pa egen hand om upphandlingen ska géras om eller
rittas. Om felet i upphandlingen paverkar upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede ska upphandlingen goras om i sin helhet, annars racker det
med att upphandlingen rittas i en sirskild del (RA 2005 ref. 47). I de fall
domstolen finner skél att ingripa mot ett beslut att avbryta en upphandling
sker det genom att domstolen upphéver avbrytandebeslutet. Ett avgorande
i ett mal om &verprovning vinner inte negativ rittskraft (HFD 2013 ref.
36). Det finns saledes inget som hindrar att en och samma upphandling
overprovas vid flera olika tillfallen under forfarandet eller att domstolen
Overprovar upphandlingen pa nytt efter ett tidigare ingripande.

Enligt 20 kap. 6 § andra stycket LOU far en 6verprovning av en upp-
handling inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leverantdr. I sédant fall kan leverantoren, enligt
20 kap. 4 § 2 LOU, i stéllet ansoka om Gverprovning av ett avtals giltighet.
En ansokan om dverprovning av ett avtals giltighet ska, enligt 20 kap. 17 §
forsta stycket LOU, ha kommit in till férvaltningsritten inom sex ménader
fran det att avtalet slots. I de fall Europeiska unionens publikationsbyra
har publicerat en efterannons eller den upphandlande myndigheten har
underréttat leverantdrerna om avtalet géller, enligt andra stycket samma
paragraf, en kortare tidsfrist. Om ett avtal har slutits utan foregaende
annonsering ndr det inte har varit tillatet att anvanda direktupphandling ska
ratten, enligt 20 kap. 13 § forsta stycket LOU, forklara att avtalet dr ogil-
tigt. Detsamma géller om avtalet har slutits efter en fornyad konkurrens-
utsittning inom ett ramavtal, utan att de villkor har foljts som framgar av
lagen eller av det ramavtal som ligger till grund for konkurrensutséttningen
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada. Aven ett avtal som har slutits enligt ett dynamiskt inkdpssystem
utan att de villkor som anges i 8 kap. 10 eller 12 § har foljts, och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ogil-
tigforklaras. Slutligen ska ett avtal, enligt 20 kap. 13 § andra stycket LOU,
forklaras ogiltigt om det har slutits i strid med bestimmelserna om avtals-



spérr, ett interimistiskt beslut eller tiodagarsfristen eller om avtalet har
slutits fore en underrdttelse om tilldelningsbeslut. For ogiltighet i sddana
fall kridvs dessutom att de grundldggande principerna eller nagon annan
bestaimmelse i lagen har dvertritts och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada.

Avtalsspérr, forlingd avtalsspéirr och tiodagarsfrist

I 20 kap. lagen om offentlig upphandling finns ocksa bestimmelser om
avtalsspérr, forldngd avtalsspérr och tiodagarsfrist. Syftet med dessa regler
ar att leverantdrerna ska fa tillrackligt med tid att ge in en ansékan om
Overprovning av en upphandling, eller 6verklaga en dom eller ett beslut,
innan myndigheten ingar avtal och mdjligheten till Gverprévning upphor
(prop. 2009/10:180 s. 107).

Enligt 20 kap. 1 § LOU fér den upphandlande myndigheten inte ingé
avtal forrdn 10 dagar har gétt fran det att underréttelsen om tilldelnings-
beslutet skickades till anbudssokandena och anbudsgivarna (avtalsspérr).
Om underréttelsen har skickats pa annat sétt &n med ett elektroniskt medel,
far avtal inte ingas forrédn 15 dagar har gatt fran utskickandet. Har myndig-
heten i underrattelsen angett en ldngre avtalssparr dn den foreskrivna mini-
mifristen, géller denna. I 2 § samma kapitel finns bestimmelser om i vilka
situationer avtalsspérr inte géller, t.ex. vid tilldelning av kontrakt efter
upphandling utan féregdende annonsering eller vid férnyad konkurrens-
utsittning inom ett ramavtal. Enligt 3 § samma kapitel géller avtalsspérr i
vissa fall dven vid forhandsannonsering.

Om en ansokan om dverprovning av en upphandling har gjorts, fortsitter
avtalssparren att gilla under handlaggningen i férvaltningsrétten enligt 20
kap. 8 § LOU (forlangd avtalsspirr). Ratten far dock besluta att den for-
langda avtalssparren inte ska gilla. I de situationer som en forldngd avtals-
sparr inte géller finns, enligt 20 kap. 9 § LOU, i stéllet mojlighet for ratten
att interimistiskt besluta att avtal inte far ingas under tiden som malet hand-
laggs i domstolen.

Niér forvaltningsratten avgor malet upphor den forlangda avtalssparren
att gélla. Enligt 20 kap. 10 § LOU intrdader da i stéllet en tiodagarsfrist
inom vilken myndigheten &r férhindrad att inga avtal. En motsvarande tio-
dagarsfrist finns dven i de fall ritten interimistiskt har beslutat att avtal inte
far ingés eller ndr Hogsta forvaltningsdomstolen har beslutat att terforvisa
ett mal till lagre instans.

Tidsfrister for ansokan om dverprévning

En ansdkan om &verprovning av en upphandling ska, enligt 20 kap. 11 §
LOU, ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgangen av avtalsspérren.
Om ansokan i stéllet avser ett beslut om att avbryta upphandlingen ska
den, enligt 12 § samma kapitel, ha kommit in till férvaltningsrétten inom
tio dagar fran det att den upphandlande myndigheten med ett elektroniskt
medel har skickat en underrittelse om beslutet och angett skélen for det.
Om underréttelsen har skickats pa annat sétt 4n med ett elektroniskt medel
till en eller flera anbudssokande eller anbudsgivare, ska en ansékan om
overprovning ha kommit in till férvaltningsritten innan 15 dagar har gatt
fran det att underréttelsen skickades ut.
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En ans6kan om overprovning av ett avtals giltighet ska, enligt 20 kap.
17 § LOU, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader frén det
att avtalet slots. Vid efterannonsering genom Europeiska kommissionen,
eller om den upphandlande myndigheten eller enheten skriftligen har
underrittat anbudssékandena och anbudsgivarna om avtalet, ska dock an-
sokan ha kommit in till forvaltningsrétten inom 30 dagar fran annonser-
ingen eller underrittelsen.

Forvaltningsprocesslagen

Vid sidan av de processuella reglerna i upphandlingslagstiftningen finns
som pépekats ovan dven bestimmelser om handldggningen i allméin
forvaltningsdomstol i forvaltningsprocesslagen (FPL). Av dessa bestdm-
melser framgér bl.a. att processen ar skriftlig (9 §) och att sokanden i sin
ansokan ska ange sitt yrkande och de omsténdigheter och bevis som
aberopas till stod for yrkandet (4 §). Rétten har vidare en skyldighet att se
till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet krédver. Den ska i det
sammanhanget genom fragor och papekanden verka for att parterna av-
hjalper oklarheter och ofullstandigheter (8 §). Savél sokanden som mot-
parten ska fa tillfdlle att yttra sig 6ver allt material som kan paverka ut-
gangen i malet (10—12 §§). Réttens avgorande far inte gé utdver vad som
yrkas i mélet (29 §) och domstolen fér inte grunda sitt avgérande pa annat
an vad handlingarna innehéller och vad som i ovrigt forekommit i malet
(30 °§).

I avsnitt 1.4.3 ldmnas en utforligare redogorelse av rittens utrednings-
ansvar och processramen i mal om éverprévning.

EU-rittsligt krav pa skyndsamhet

Av rittsmedelsdirektiven framgar att medlemsstaterna ska vidta nodvéand-
iga atgérder for att garantera att en upphandlande myndighets eller enhets
beslut gillande avtal som omfattas av upphandlingsdirektiven kan provas
effektivt, och i synnerhet s& skyndsamt som mojligt, nir det gors gillande
att sddana beslut har inneburit en dvertridelse av unionslagstiftningen om
offentlig upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar denna
lagstiftning (artikel 1.1 tredje stycket i bada rittsmedelsdirektiven). Dessa
delar av réttsmedelsdirektiven genomfordes i svensk rétt 1995 (se prop.
1992/93:88).

I upphandlingslagarna finns inte ndgon uttrycklig reglering av handlagg-
ningstiderna i overprovningsmal. Inte heller finns ett lagstadgat skynd-
samhetskrav eller krav pa att upphandlingsmélen ska handlaggas med for-
tur. Vilka méal som ska handldggas med fortur bestdms i stéllet, enligt 17 §
forordningen (1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion och 20 § forord-
ningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion, i respektive domstols ar-
betsordning. En klar majoritet av de allménna forvaltningsdomstolarna har
ocksa 1 sina arbetsordningar angett att mal om offentlig upphandling ska
handldaggas med fortur. Enligt 18 § fjarde stycket 5 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar far mal enligt samtliga fyra upphandlings-
lagar avgdras av en ensam lagfaren domare utan nimndemaén. Syftet med
regleringen &r att den bl.a. ska finga upp bradskande mal (prop.
1996/97:133 s. 43).



Skadestind

Av 20 kap. 20 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndig-
het som inte har foljt bestimmelserna i lagen ska ersitta den skada som
dérigenom har uppkommit for en leverantor. Enligt andra stycket omfattar
ratten till skadestdnd bl.a. kostnader for att forbereda anbud och i dvrigt
delta i upphandlingen, om &sidoséttandet av bestimmelserna i lagen men-
ligt har paverkat leverantérens mojlighet att tilldelas kontraktet. Paragraf-
ens forsta stycke genomfor artikel 2.1 (c) i forsta rattsmedelsdirektivet.
Enligt denna artikel &r medlemsstaterna skyldiga att se till att en leverantor
som har, eller har haft, intresse av att fa ett kontrakt kan fa erséttning av
den upphandlande myndigheten for skador som har uppstétt till f6ljd av
overtradelse av upphandlingslagstiftningen.

Enligt 20 kap. 21 § LOU ska talan om skadestand véckas vid allmén
domstol inom ett ar fran den tidpunkt da avtal har slutits mellan den upp-
handlande myndigheten och en leverantdr eller har forklarats ogiltigt en-
ligt 13 § genom ett avgdrande som har fatt laga kraft. Vécks inte talan i tid
ar rétten till skadestédnd forlorad.

4.4.3 Processramen i mal om 6verprévning

Allménna utgangspunkter for 6verprovningen

Av bestdimmelserna i 20 kap. lagen om offentlig upphandling och lagen
om upphandling inom forsérjningssektorerna respektive 16 kap. lagen om
upphandling av koncessioner och lagen om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet framgar att en dverprovning av en upphandling eller av
ett avtals giltighet inleds genom en ansdkan till forvaltningsrétten. Den
leverantor som ansdker om Overprovning ska, enligt bestimmelserna i for-
valtningsprocesslagen, ange de omstindigheter och bevis som aberopas till
stod for ansdkan (4 § FPL). Domstolen ska direfter, med utgdngspunkt i
det som sdkanden har anfort, préva om det finns skil for ingripande i upp-
handlingen eller ogiltighet av avtalet (30 § FPL, 20 kap. 6 och 13 §§ LOU,
20 kap. 6 och 13 §§ LUF, 16 kap. 6 och 13 §§, 16 kap. 6 och 13 §§ LUFS
samt RA 2009 ref. 69). Jimfort med méanga andra forvaltningsrittsliga
maltyper &r rittens provning i upphandlingsmalen relativt begransad. En
Overprovning av en upphandling tar inte sikte pa upphandlingens materiel-
la resultat, utan endast pa om den upphandlande myndigheten eller enheten
har agerat formellt korrekt samt iakttagit de grundlaggande upphandlings-
principerna (4 kap. 1 § LOU, LUF och LUK samt 1 kap. 11 § LUFS) och
de forfaranderegler som anges i den aktuella upphandlingslagen. Vid bifall
till ansdkan ska domstolen besluta att upphandlingen ska goéras om eller
att den far avslutas forst sedan den har réttats. Domstolen dr i denna del
inte bunden av parternas yrkanden, utan ska forordna om den atgérd som
med hinsyn till felet eller bristen framstar som mest limplig (RA 2005
ref. 47 och HFD 2013 ref. 5). Den som fatt bifall till sin ansékan har inte
heller rétt att fora talan mot domstolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

Riittens utredningsskyldighet i upphandlingsmal

Enligt 8 § FPL ska ritten se till att malet blir s& utrett som dess beskaffen-
het kréver och genom fragor och papekanden verka for att parterna avhjal-
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per otydligheter och ofullsténdigheter i sina framstéllningar. Bestimmel-
serna i paragrafen, som ger uttryck for den s.k. officialprincipen, tillimpas
nagot olika beroende pa vilka fragor malet géller och vilka forutséttningar
parterna bedoms ha att fora sin talan. Eftersom mél om offentlig upphand-
ling i princip géller ekonomiska forhallanden mellan néringsidkare ska
officialprincipen tillimpas pa ett forsiktigt sétt. I princip krévs dérfor att
den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och
tydligt sétt anger vilka omsténdigheter och bevis som parten grundar sin
talan pa (RA 2009 ref. 69 och HFD 2015 ref. 55).

Det faktum att processramen i ar begriansad till de omstéindigheter som
parterna aberopar, frantar dock inte domstolen dess skyldighet att i ovrigt
vidta de utredningsatgirder som maélets beskaffenhet krédver. Hogsta
forvaltningsdomstolen har 1 sitt avgérande HFD 2015 ref. 55 uttalat att
rittens utredningsansvar i upphandlingsmal kan innebéra en skyldighet for
domstolen att krdva in vissa uppgifter fran den upphandlande myndig-
heten. I det aktuella malet hade leverantoren hos den upphandlande myn-
digheten begirt att fa ta del av det vinnande anbudet, men begéiran hade
avslagits pa grund av sekretess. Leverantdren ansdkte om dverprovning
och begérde att domstolen skulle hdmta in anbudet. Forvaltningsrétten av-
slog leverantdrens begéran bl.a. med motiveringen att officialprincipen
ska tillimpas med forsiktighet i upphandlingsmél. Hogsta forvaltnings-
domstolen hinvisade da till EU-domstolens praxis (Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91) och anforde att om en part utan framgang hos den upp-
handlande myndigheten har begirt att fa ta del av uppgifter som parten
onskar &beropa till stod for sin talan, ankommer det pa domstolen att prova
om uppgifterna kravs for att domstolen ska kunna utsétta forfarandet for
en effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet, maste domstolen anses
vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna
fran den upphandlande myndigheten.

I avgorandet HFD 2018 ref. 28 hade kammarrétten hamtat in det vin-
nande anbudet fran den upphandlande myndigheten och déarefter, vid en
sekretessprovning, funnit att sdkandens ritt till partsinsyn skulle begrénsas
med f6ljden att handlingarna inte kommunicerades med sékanden. Fragan
som Hogsta forvaltningsdomstolen provade var vad som krivs for att en
allmén forvaltningsdomstols granskning ska anses vara effektiv och sidker-
stilla rétten till en rittvis rittegdng om den ena parten inte har fatt del av
samtliga uppgifter i malet. Domstolen hinvisade till sina tidigare uttalan-
den i RA 2009 ref. 69 och HFD 2015 ref. 55 och menade att eftersom
officialprincipen ska tillimpas pa ett forsiktigt sétt i upphandlingsmal, ska
domstolens granskning av inhdmtade handlingar ske utifrén de skél som
medforde att handlingarna himtades in. Om det i handlingarna framkom-
mer andra brister i forfarandet dn sdédana som parterna har hinvisat till, ska
dessa inte beaktas. I fraiga om inhdmtande av sakkunnigutlatande kons-
taterade domstolen att det &r rdtten som avgdr om den behdver bitrdde av
en sakkunnig och om ett yttrande darfor ska hdamtas in. Hur langt utred-
ningsansvaret striacker sig far avgoras fran fall till fall med utgangspunkten
att domstolens granskning ska vara effektiv och sdkerstilla ratten till en
rattvis rattegang.



Instansordningsprincipen

Processens ram i dverprovningsmal bestdms dven av instansordnings-
principen. I HFD 2013 ref. 5 tog Hogsta forvaltningsdomstolen stéllning
till hur principen ska tillimpas i 6verprovningsmal. I malet hade sokanden
i forvaltningsritten gjort gillande att dess anbud felaktigt hade diskvali-
ficerats. Sedan forvaltningsritten avslagit ans6kningen &verklagade bo-
laget till kammarratten och anforde, i tilldgg till vad som aberopats hos
forvaltningsritten, att det dven fanns sddana brister i forfragningsunderl-
aget som gjorde att upphandlingen maste gdras om. Kammarritten avvis-
ade Overklagandet i den del som avsdg de nya omstidndigheterna med
motiveringen att dessa omstédndigheter inte kunde hénforas till den fraga
som provats av forvaltningsritten. Den fraga som Hogsta forvaltnings-
ritten hade att ta stdllning till var om kammarrittens avvisningsbeslut var
riktigt, dvs. om de nya omsténdigheter som det klagande bolaget aberop-
ade hos kammarritten innebar att saken dndrades. Hogsta forvaltnings-
domstolen ansag att sa inte var fallet. Kammarritten skulle darfor antingen
ha provat de nya omsténdigheterna eller, av instansordningsskal, ha ater-
forvisat malet till forvaltningsritten for en forsta provning dar. Enligt dom-
stolen skulle en bedomning av de nya omstindigheterna direkt hos kam-
marritten visserligen innebédra att sdkanden gick miste om en instans i
provningen. Med hénsyn till att sokanden i mél om offentlig upphandling
har ett sarskilt ansvar for att pa ett klart sétt ange vilka omstédndigheter som
talan grundas pa, ansdg domstolen att det i mal av detta slag dnda i regel
bor anses tillrdckligt att kammarrétten later omstiandigheterna inga i den
egna bedomningen. Det bor dock ankomma pé kammarritten att avgora
denna fraga i varje enskilt fall.

5 Handldaggningen 1 domstol
5.1 Vikten av en snabb och forutsdgbar
domstolsprocess

5.1.1 Effektiv konkurrens pd EU:s inre marknad

Regelverket pa omradet for offentlig upphandling syftar bl.a. till att frimja
en effektiv konkurrens pa EU:s inre marknad. I skélen till LOU- och LUF-
direktiven anges att direktiven syftar till att offentliga medel ska anvéndas
effektivare, i synnerhet genom att underlitta for sma och medelstora fore-
tags deltagande i offentlig upphandling. Direktiven syftar vidare till att
upphandlande myndigheter kan utnyttja offentliga upphandlingar pa ett
bittre sitt till stod for gemensamma dndamal (skél 2 i LOU-direktivet och
skdl 4 i LUF-direktivet). Genom att soka upp och dra nytta av konkurren-
sen pa varje aktuell marknad kan upphandlande myndigheter och enheter
anvénda de offentliga medlen effektivt. En 6kad konkurrens skapar incita-
ment for leverantorerna att erbjuda produkter och tjénster till konkurrens-
kraftiga priser och formanliga villkor. Kombinationen av en stark offentlig
efterfragan och en vil fungerande konkurrens bidrar till att den tekniska
utvecklingen pa marknaden drivs framat. Genom anvéndandet av 6ppna

29



30

tilldelningsforfaranden far samtliga leverantorer mdjlighet att tavla pé lika
villkor, samtidigt som risken for korruption och maktmissbruk i samband
med offentliga anskaffningar minskar.

5.1.2 Overprévningens betydelse for goda affirer

Syftet med réattsmedelsdirektiven ar att sidkerstilla dels ritten till effektiva
rattsmedel och opartiska domstolar i enlighet med artikel 47 forsta och an-
dra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttighet-
erna, dels en effektiv tillimpning av upphandlingsdirektiven (se skél 1 och
36 i dndringsdirektivet). Systemet med dverprovningar bidrar saledes inte
bara till att stirka rattssikerheten for enskilda leverantorer, utan dven till
att syftena med upphandlingsregelverket uppnas och att kvaliteten i upp-
handlingsforfarandet som helhet 6kar.

Upphandlingsutredningen (SOU 2013:12)

Fragan om Overprovningens betydelse for att stirka konkurrensen pa den
inre marknaden och frimja upphandlande myndigheters och enheters moj-
lighet att gora goda affdrer har varit aktuell under ldng tid. Upphandlings-
utredningen framholl redan 2013 i sitt betdnkande Goda afférer — en stra-
tegi for hallbar offentlig upphandling (SOU 2013:12) att en av de mest
diskuterade fragorna i samband med utredningens s.k. utétriktade verk-
sambhet var just det stora antalet 6verprovningar. Problem som lyftes fram
av utredningen var bl.a. de 1dnga handlaggningstiderna i domstol och den
allménna oron for att en upphandling ska bli 6verprovad. Enligt utred-
ningen ligger det i samtliga parters intresse att avsluta upphandlingen i
rimlig tid. Om réttsprocessen drar ut pa tiden finns dock en risk att anbuds-
givarna, sirskilt de mindre foretagen, inte kan std fast vid sina anbud.
Risken for 6verprovning leder dven till att vissa anbudsgivare helt avstar
fran att ldgga anbud i offentliga upphandlingar. Enligt utredningen finns
det vidare en risk att myndigheten inte kan leva upp till sina lagstadgade
verksamhetskrav eller att allménhetens behov av det som ska upphandlas,
t.ex. livsnddvandig medicin, inte kan tillgodoses. Det ér dven sannolikt att
priset pé den efterfrdgade varan eller tjansten blir hogre, eftersom leveran-
torerna kompenserar sig for den osdkerhet som risken for en utdragen
domstolsprocess medfor. Enligt utredningen leder rddslan for att en upp-
handling stoppas genom en &verprovning till suboptimering, dvs. att myn-
digheten utformar upphandlingen i syfte att undvika en 6verprévning snar-
are dn att utveckla mer komplexa tillvigagangssitt som skulle kunna vara
till fordel for den goda affaren (SOU 2013:12 s. 341-347).

Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7

Upphandlingsutredningens slutsatser fran 2013 bekréftas till stor del av
det som framkommer i Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 Kart-
laggning och analys av mal om overprévning. Enligt rapporten anser bade
leverantorer och upphandlande myndigheter och enheter att de oforutsag-
bara handlidggningstiderna i domstol skapar osékerhet och gor det svért att
planera verksamheten pa ett bra sétt. Det storsta problemet for upphand-
lande myndigheter och enheter nér en upphandling blir 6verprovad, upp-
ges vara utebliven leverans till foljd av att avtal inte kan slutas. Osdkerhet-



en kring hur l&ng tid sjdlva domstolsprovningen tar forsvérar for myndig-
heten eller enheten att inga tillfélliga avtal. Det forhallandet att myndig-
heten eller enheten behdver en snabb leverans medfor ndmligen en forsam-
rad forhandlingsposition, med mindre férmanliga avtal som foljd. Dessut-
om finns risken att myndigheten vid tickningskop gor sig skyldig till en
otillaten direktupphandling, vilket i sin tur kan leda till ytterligare 6ver-
provningar (Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 s. 128 och 129).
Aven leverantdrerna uppger att handliggningstidernas oférutsigbarhet
ar det storsta problemet i verprovningsprocessen. En leverantdr som an-
soker om dverprovning maste t.ex. fortsitt ha kapacitet att ata sig det upp-
drag som upphandlingen avser under hela domstolsprocessen. Detta har i
sin tur betydelse for leverantdrens mojligheter att ata sig andra uppdrag
under samma tid, och kan darfor 4ven paverka mdjligheten att lagga anbud
i andra upphandlingar. Det finns ocksé en risk for att leverantérens under-
leverantdrer hinner dndra sina priser, vilket i sin tur paverkar anbudets
l6nsamhet. Svérigheterna att planera verksamheten under en &verprov-
ningsprocess skapar en ekonomisk osdkerhet for leverantéren, med dkade
kostnader som foljd (Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 s. 129).

5.1.3 Handldggningstiden i domstol har samhiills-
ekonomisk betydelse

Enligt berékningar fran Upphandlingsmyndigheten och Konkurrensverket
uppgick vérdet av de upphandlingspliktiga inkdpen i Sverige till 782 mil-
jarder kronor 2018. Detta motsvarar néstan en femtedel av BNP till bas-
pris, exklusive moms (Upphandlingsmyndigheten 2020). Det allminnas
anskaffningar av varor och tjédnster i Sverige utgor dirmed en betydande
del av den svenska samhéllsekonomin. Det ar dérfor av stor vikt att fore-
komsten av domstolsprocesser inte far till foljd att syftena med upphand-
lingsregelverket motverkas. Handlaggningstidens lingd bor varken avhéal-
la leverantorer fran att ligga anbud eller inverka pa hur myndigheterna
viljer att utforma sina upphandlingar for att uppna bista resultat. Av sam-
hillsekonomiska skil dr det sidledes angeldget att handlaggningen av over-
provningsmaélen dr bade snabb och forutségbar.

5.2 Mal om &verprovning ska handldggas
skyndsamt

Utkastets forslag: Ett lagstadgat skyndsamhetskrav ska inforas for mal
om &verprovning av en upphandling och i mél om dverprévning av ett
avtals giltighet enligt samtliga fyra upphandlingslagar.

Ett lagstadgat skyndsamhetskrav ska &ven inforas fér mal om utlam-
nande av kontrakt enligt lagen om offentlig upphandling och lagen om
upphandling inom forsorjningssektorerna.

Overprévningsutredningens forslag verensstimmer delvis med ut-
kastets. Utredningens forslag omfattar inte mal om Overprovning av ett
avtals giltighet eller méal om utfdende av kontrakt. Det omfattar inte heller
mal om Overprovning enligt lagen om upphandling av koncessioner.

31



32

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som har yttrat
sig, ddribland A/mega, Domstolsverket, Foretagarna, Forsvarets materiel-
verk, Forvaltningsritten i Umed, Férvaltningsrdtten i Vixjo, Kammarrdt-
ten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall, Konkurrensverket, Social-
styrelsen och Statskontoret tillstyrker eller &r positiva till forslaget.
Advokatfirman Lindahl avstyrker forslaget med motiveringen att krav pa
skyndsam handlaggning inte far ske pa bekostnad av kvaliteten i domstol-
arnas provning av malen.

Skilen for utkastets forslag
Ett lagstadgat skyndsamhetskrav bér inféras i overprovningsprocessen

Antalet dverprovade upphandlingar i Sverige under 2019 uppgick till 6,6
procent av samtliga annonserade upphandlingar (Upphandlingsmyndig-
heten 2020). Enligt Domstolsverkets uppgifter for 2019, sammanstéllda av
Konkurrensverket, var den genomsnittliga handldggningstiden for samt-
liga 6verprovningsmal i férvaltningsrétterna 3,1 ménader och for kammar-
ritternas del 2,4 manader. Statistiken omfattar bade mal som provades i
sak och mal som avslutades genom avvisning, avskrivning eller 6verlam-
nande till annan domstol. For de sakprévade malen var den genomsnittliga
handldggningstiden i forvaltningsritten 3,9 ménader och i kammarritten
5,1 ménader. Majoriteten av de mal som 6verklagades till kammarrétten
provades inte i sak. For dessa mél var handlaggningstiden i genomsnitt 1,8
ménader.

I jamforelse med manga andra maltyper i de allmidnna forvaltnings-
domstolarna avgors 6verprovningsmalen snabbt. Manga remissinstanser
upplever emellertid handlaggningstiderna som béade langa och oférutsag-
bara. Sadana effektivitetssynpunkter méste dock alltid balanseras mot be-
rittigade krav pé rittssidkerhet. De allménna forvaltningsdomstolarna har
en allmidn kommunikationsskyldighet och har att beakta vad omsorgen om
parts rittssdkerhet krdver i form av kommunikation (10-12 §§ FPL).

Av tillginglig statistik gar inte att utldsa hur hoga kontraktsvérdena ér i
de mél som har en langre handlédggningstid 4n genomsnittet. Att domstols-
processen i dverprovningsmal generellt kan ske snabbt och effektivt utan
onddigt drojsmal dr, som ndmns i féregaende stycken, en viktig faktor for
att sikerstdlla att syftena med det EU-réttsliga upphandlingsregelverket
uppnas. En dverprovningsprocess som drar ut pa tiden paverkar inte bara
parternas mojlighet att ingé avtal, utan kan dven fa en negativ paverkan pa
samhéllsekonomin och i vissa fall &ven medfora att enskilda medborgares
behov inte kan tillgodoses i rimlig tid.

Sarskilda atgérder, dvs. forfattningsreglerade sarlosningar, bor anvindas
endast ndr det finns ett behov av extra stor skyndsamhet. Behovet av
skyndsambhet for en viss méltyp bor ocksa vara sdrskilt stort i forhallande
till det behov som 6vriga maltyper har i detta avseende, for att sarskilda
atgirder ska komma i fraga. Malutredningen identifierar fyra situationer
da det kan anses befogat att vidta sdrskilda atgiarder for att dstadkomma
sdrskild skyndsamhet. En av dessa dr ndr sérskilda skyndsamhetskrav
foljer av Sveriges internationella dtaganden. Ett skyndsamhetskrav bor an-
véndas nir det finns behov av att avgdra malen inom en tid av nagra fa
manader fran det att forfarandet inleds i domstolen eller 6verklagande-



fristen gar ut. (SOU 2010:44 Mal och medel — sérskilda &tgérder for vissa
maéltyper i domstol s. 335-338).

Ett lagstadgat skyndsamhetskrav finns bl.a. i lagen (2003:389) om elekt-
ronisk kommunikation. I likhet med upphandlingslagarna bygger denna
lag pa EU-direktiv. Syftet med lagen om elektronisk kommunikation &r att
frimja en vél fungerande konkurrens pa telemarknaden till nytta for lever-
antorer, den inre marknaden och konsumenterna. Skyndsamhetskravet in-
fordes for att ndimnda syfte inte skulle motverkas genom utdragna dom-
stolsprocesser (prop. 2006/07:119 s. 16, 17 och 25-27). Behovet av
snabba avgdranden i upphandlingsmal utgar frén likartade dverviganden,
varfor ett lagstadgat skyndsamhetskrav dven i dessa mal framstér som ett
lampligt verktyg En sddan reglering skulle ocksé kunna ge fungera som ett
ytterligare verktyg i syfte att halla nere tiderna for kommunicering.

En klar majoritet av remissinstanserna, déribland Domstolsverket och de
flesta av domstolarna, ér positiva till Overprévningsutredningens forslag i
denna del. Sdsom Domstolsverket anfor kan ett lagstadgat skyndsamhets-
krav bidra till en mer enhetlig hantering av méltypen. Det skulle ocksa
kunna leda till en effektivare och snabbare handlaggning. Detta kan antas
sérskilt gynna sma och medelstora leverantorer, vars ekonomiska kapacitet
att driva en process i domstol ménga ganger ar begrdnsad. Ur ett ritts-
sakerhetsperspektiv dr dock mdjligheten att fa ett snabbt avgdrande viktig
dven for resursstarka leverantdrer. Den omstandigheten att mélen ska pri-
oriteras innebdr inte heller en inskridnkning i rittens utredningsskyldighet.
Det ar fortfarande ytterst ritten som avgor nér ett mal ar tillrackligt utrett
for att kunna avgoras. Mot denna bakgrund, och till skillnad fran vad
Advokatfirman Lindahl befarar, far risken for att skyndsamhetskravet kan
komma att paverka kvaliteten pd domstolarnas avgdranden anses som
mycket liten.

Sammantaget bedoms inférandet av ett lagstadgat skyndsamhetskrav
kunna bidra till en enhetligare handlaggning av malen i domstolarna samt
till snabbare och mer forutsdgbara handlaggningstider i varje enskilt mal.
Dirigenom kan de negativa effekterna av att en upphandling blir dver-
provad minskas, samtidigt som Sveriges forutséttningar att dven i fort-
sattningen leva upp till skyndsamhetskravet i rattsmedelsdirektiven okar.
Bestimmelsen bér, i enlighet med Overprovningsutrednings forslag, plac-
eras i anslutning till bestimmelserna om éverprovning i upphandlingslag-
arna.

Overprovningsutredningens forslag omfattar endast mél om éverprov-
ning av en upphandling. Behovet av en snabb och forutsdgbar handlagg-
ning dr dock lika stort i mal om overprévning av ett avtals giltighet. Kravet
bor darfor gilla for bada dessa maltyper, dvs. d&ven mal om 6verprovning
av avtals giltighet.

Forslaget ar vidare utformat i forhallande till de numera upphévda lag-
arna lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjans-
ter samt till den nu géllande lagen om upphandling pa forsvars och siker-
hetsomradet. Sedan Overprovningsutredningen limnade sitt betiinkande
2015 har de upphédvda lagarna ersatts av tva nya upphandlingslagar. Des-
sutom har regelverket kompletterats med lagen om upphandling av kon-
cessioner (se avsnitt 4.2). Reglerna for 6verprovningar dr desamma i samt-
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liga fyra upphandlingslagar. Utredningens forslag bor déarfor anpassas till
nu gillande lagstiftning och &ven omfatta upphandling av koncessioner.

Skyndsamhetskrav i mdl om utldmnande av kontrakt

Vid sidan av 6verprovningsmélen finns dven de nérbeslédktade mélen om
utlimnande av kontrakt. Ett kontrakt som en upphandlande myndighet
eller enhet tecknar dr i de flesta fall en allmén handling. Den som vill ta
del av ett kontrakt kan dérfor oftast gora s genom en begédran om utfdende
av allmédn handling enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF). For de
upphandlande myndigheter och enheter som inte omfattas av offentlig-
hetsprincipen, finns i stéllet sérskilda bestimmelser om utlimnande av
kontrakt i dels lagen om offentlig upphandling, dels lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna. Enligt dessa bestimmelser &r en upphand-
lande myndighet eller enhet skyldig att, under vissa forutsittningar, 1dmna
ut en kopia eller en utskrift av ett kontrakt till leverantér som begér det
(12 kap. 18-20 §§ och 19 kap. 33 § LOU respektive 12 kap. 17-19 §§ och
19 kap. 33 § LUF). En siddan begiran ska behandlas skyndsamt (12 kap.
21 § LOU och 12 kap. 20 § LUF). Ett beslut att inte 1dmna ut ett kontrakt
eller uppgifter i ett kontrakt far dverklagas till den forvaltningsrétt i vars
domkrets den upphandlande myndigheten har sin hemvist (12 kap. 23 §
LOU och 12 kap. 22 § LUF).

Kravet pa skyndsamhet vid handlaggningen hos den upphandlande myn-
digheten eller enheten motiverades i forarbetena med att ett snabbt utlam-
nande kan ha stor betydelse for en leverantdr som dvervéger att ansdka om
Overprovning av kontraktets giltighet. I likhet med vad som géller vid ut-
lamnande av allminna handlingar, anség regeringen att den upphandlande
myndigheten eller enheten skulle vara skyldig att skyndsamt ta stéllning
till begéran om utlimnande (prop. 2015/16:195 del 1 s. 703). Ett 6verklag-
ande av ett beslut att inte ldmna ut en allmin handling ska, enligt 2 kap.
19 § TF, ocksé provas skyndsamt. Nagon motsvarande regel for mal om
utlimnande av ett upphandlingskontrakt finns inte. En leverantors rétt att
fa del av ett upphandlingskontrakt enligt upphandlingslagstiftningen utgar
dock fran liknande Gvervdganden som var och ens ritt att fa del av all-
manna handlingar enligt tryckfrihetsforordningen. En langsam handlagg-
ning av malet kan fa till foljd att klagandens mdjlighet att begdra over-
provning av ett avtals giltighet gar forlorad. Mot denna bakgrund, och i
linje med vad som foreslas for 6verprovningsmalen, bor dven mal om ut-
lamnade av kontrakt handléggas skyndsamt. Ett lagstadgat skyndsamhets-
krav bor darfor inforas ocksa for dessa mal.



53 En tidsfrist for mélens avgorande bor inte
inforas

Utkastets bedomning: Det bor inte inforas en tidsfrist for avgdrande
av ett mal om overprovning av en upphandling.

Overprovningsutredningens bedomning overensstimmer inte med
utkastets. Utredningen gor bedémningen att en tidsfrist om 90 dagar ska
inforas i mal om &verprovning av en upphandling och ldmnar forslag till
bestdmmelser i denna del.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, déribland
Advokatfirman Delphi, Forsvarets materielverk, Férvaltningsrdtten i
Vixjo, Sveriges Kommuner och Regioner, Svenskt ndringsliv och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det.
En tidsfrist for handlaggningen i forvaltningsritt bedoms bidra till att 6ka
effektiviteten och forutsebarheten vid 6verprovningar for sdvél upphand-
lande myndigheter och enheter som leverantorer. Flera remissinstanser,
bl.a. Domstolsverket, Forvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i
Malmo, Férvaltningsrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Goteborg, Kam-
marrdtten i Jonkdping, och Konkurrensverket, avstyrker eller ér tvek-
samma till forslaget. Kammarrdtten i Stockholm befarar att den foreslagna
fristen kommer leda till tillimpningssvarigheter. Négra remissinstanser,
déribland Ekonomistyrningsverket och Stockholms universitet (juridiska
fakulteten) ifrdgasitter om forslaget kommer fa onskad effekt, bl.a. efter-
som flertalet upphandlingsmél redan i dag avgérs inom tre manader. Fér-
valtningsrdtten i Uppsala menar att en tremanadersfrist i vissa fall kan
komma att leda till sémre kvalitet vid handldggningen, vilket i sin tur kan
leda till fler 6verklaganden i andra instans. Domstolen anser vidare att
tidsfristen bor kompletteras med regler om bl.a. preklusion. SKL Kom-
mentus Inkdpscental, som &r positiv till en tidsfrist i forsta instans, anser
att en tidsfrist pa tre manader &r for lang. Ett mindre antal remissinstanser,
bl.a. Nacka kommun och Transportstyrelsen, lamnar alternativa forslag till
reglering i fraga om bl.a. tidsfristens ldngd och domstolens prévning av
avtalssparren.

Skilen for utkastets bedomning: En tidsfrist for malens avgorande
skulle utan tvekan oka forutsebarheten vid 6verprévningar for saval upp-
handlande myndigheter och enheter som leverantorer. Ménga mal skulle
dven komma att avgdras snabbare dn vad som sker i dag. En tidsfrist &r
emellertid en mer kraftfull dtgérd &n ett skyndsamhetskrav. Anvéndandet
av tidsfrister bor darfor, i enlighet med vad som uttalas av Mélutredningen,
reserveras for de fall dér det finns ett behov av ett mycket snabbt avgor-
ande. Det bor snarare vara fraga om dagar eller veckor 4n ménader. Ett
skél for detta, utover det allmdnna behovet av att hushalla med de mest
kraftfulla atgérderna, &r att det dr frimmande for svensk réttstradition att i
lag uppstilla krav pa att domstolarna ska avgdéra mél inom en viss tid.
Utgangspunkten bor darfor vara att tidsfrister ska anvédndas framst nér det
finns anledning att ta upp malet till provning inom en kortare tid — normalt
hdgst en manad — fran det att forfarandet inleds i domstolen (SOU 2010:44
s. 351).
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Sasom bl.a. flera domstolar, liksom Konkurrensverket och Socialstyrel-
sen, framhéller finns det ocksa en risk att kvaliteten i handldggningen och
domandet paverkas pé ett negativt sdtt om en tidsfrist inférs. Mot bakgrund
av att upphandlingsmélen ofta dr bade omfattande och juridiskt komplicer-
ade &r det dérfor onskvéart med en mer flexibel reglering.

Sammantaget bedoms kravet pa skyndsam handldggning, och de regler
om preklusionsfrister som foreslds 1 avsnitt 6.3, for ndrvarande som mer
dndamalsenliga &tgirder for att med bibehéllen kvalitet i domandet &stad-
komma snabbare avgdranden och mer forutsdgbara handlaggningstider dn
en tidsfrist. En tidsfrist for avgdrandet av mal om dverprévning av en upp-
handling bor dérfor inte inforas.

5.4 Ett krav pa tidsplan for malens avgorande bor
inte infOras

Utkastets bedomning: Det bor inte inforas ett lagstadgat krav pé tids-
plan for avgérande av mal om 6verprovning av en upphandling eller
Overprovning av ett avtals giltighet.

Forenklingsutrednings bedomning dverensstimmer med utkastets.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Férvaltningsritten i
Hirndsand, Kammarkollegiet, Statskontoret, Stringnds kommun och
Upphandlingsmyndigheten instimmer i utredningens bedémning att det
inte bor inforas en uttrycklig skyldighet for de allménna forvaltningsdom-
stolarna att upprétta tidsplaner i verprovningsmal. Forsvarsmakten, Livs-
medelsgrossisterna och Sveriges Kommuner och Regioner ir positiva till
en reglerad tidsplan for 6verprovningsmal. En tidsplan skulle enligt dem
oka forutsdgbarheten for upphandlande myndigheter och enheter, vilket i
sin tur skulle forbattra réttssidkerheten vid t.ex. tdckningskdp. Sveriges
advokatsamfund forordar att det infors en uttrycklig regel med innebord
att domstolen, i varje fall efter det att skriftvixlingen har avslutats, ska
lamna uppgift om preliminér tidpunkt for mélets avgorande.

Skiilen for utkastets bedomning: Enligt Férenklingsutredningen ar det
inte bara langa handldggningstider som orsakar problem och svérigheter
for parterna, utan dven handlaggningstidens oforutsdgbarhet. Ett sitt att
gora handlaggningstiderna i verprovningsmélen mer forutsagbara skulle
kunna vara att infora ett krav pa att forvaltningsritten ska upprétta en
tidsplan for malens handldggning. En sddan regel finns i t.ex. tvistemal
och mal om enskilt atal (42 kap. 6 § fjarde stycket och 47 kap. 6 § fjérde
stycket réttegangsbalken). Hur snabbt ett mal kan komma att avgoras &r
dock manga ganger svart att bedoma dven for domstolen. Handlaggnings-
tiden paverkas inte bara av arbetsbelastningen hos domstolen, utan &ven
av parternas processforing och férekomsten av en eventuell tredje part.
Vidare innebidr uppréttande och revidering av en tidsplan merarbete for
bade domstolen och parterna. Mot denna bakgrund, och i likhet med vad
bl.a. Kammarkollegiet och Upphandlingsmyndigheten foresprékar, gors
bedomningen att ett lagstadgat krav pa uppréittande av tidsplan inte bor
inforas. Négot hinder mot att domstolen pé eget initiativ ldmnar sddan in-
formation till parterna finns déremot inte. Varje atgérd som domstolen vid-



tar i syfte att skyndsamt fora processen framat och 6ka forutségbarheten i
handldggningen ar naturligtvis 6nskvérd.

5.5 Domstolens ansvar for materiell processledning
bor inte fortydligas 1 lag

Utkastets bedomning: Domstolarnas ansvar for materiell processled-
ning i 6verprovningsmalen bdr inte fortydligas genom lagstiftning.

Forenklingsutredningens bedomning dverensstimmer med utkastets.

Remissinstanserna: Endast ett par remissinstanser yttrar sig over be-
domningen. Upphandlingsmyndigheten anser att ansvaret for materiell
processledning i dverprovningsmalen inte bor fortydligas i lag. SKL Kom-
mentus Inkopscentral dr av motsatt uppfattning och anser att det behovs
ett fortydligande i denna del.

Skilen for utkastets bedomning: Forvaltningsprocesslagen innehaller
bestimmelser om bl.a. kommunikation (10-12, 18, 19 §§) och réittens
utredningsansvar (8 §). Regleringen é&r flexibel och utformad for att kunna
anpassas till samtliga maltyper som handliggs av de allminna forvalt-
ningsdomstolarna. Mgjligheten for ritten att genom riktade forelagganden
eller andra atgérder inhdmta yttranden Gver en viss fraga i malet finns
redan. I enlighet med vad utredningen har konstaterat saknas anledning att
i lag ndrmare precisera hur den materiella processledningen i dverprov-
ningsmalen ska ga till.

6 Preklusionsregler

6.1 Materiell och processuell preklusion

Det finns i svensk rétt i princip tva former av preklusion: materiell respek-
tive processuell preklusion. Materiell preklusion innebér att en rittighet
inte lingre kan goras géllande om den inte anmils eller gors foremal for
en talan i domstol inom en viss nidrmare foreskriven tid (se 6 § lagen
[1981:131] om kallelse pa okdnda borgenérer). Processuell preklusion tar
dédremot sikte pa forfarandet i domstol. Exempelvis kan sadan preklusion
innebéra att en ny omsténdighet inte far aberopas i ett mal efter det att en
viss tidpunkt har passerats (se 8 kap. 24 § andra stycket lagen [2003:389]
om elektronisk kommunikation).

Rent allmént syftar regler om preklusion bl.a. till att skapa tydlighet och
forutsdgbarhet.

6.2 En preklusionsfrist under anbudstiden bor inte
infOras

Utkastets bedomning: En skyldighet for leverantdrer att under anbuds-
tiden patala fel eller brister, for att dessa ska kunna provas av domstol,
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bor inte inforas. Det bor inte heller inféras ndgon ytterligare begrans-
ning av mojligheten att ansdéka om Overprovning av upphandlingens
konkurrensuppsokande skede efter tilldelningsbeslutet.

Overprovningsutredningens forslag overensstimmer inte med utkas-
tets bedomning. Utredningen foreslar att &beropanden av sddana fel och
brister i det konkurrensuppsokande skedet som inte har patalats innan
halva tiden for att ldmna anbud har gétt ut, inte ska f& beaktas vid en 6ver-
provning av en upphandling.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Flera remissinstanser,
bl.a. Férvaltningsrdtten i Hiarnésand, Forvaltningsrdtten i Umed, Jonkop-
ings kommun, Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Goteborg, Lufifartsver-
ket, Svenskt néringsliv, Sveriges bussforetag och Sveriges Kommuner och
Regioner, tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det. Som skél
for denna instdllning anges bl.a. att forslaget bedoms uppmuntra till dialog
mellan upphandlande myndigheter eller enheter och leverantérer och bidra
till att tvistefrdgor behandlas i ett tidigt skede upphandlingsprocessen.
Goteborgs kommun m.fl. foreslar att forslaget kompletteras med regler
som framjar ytterligare dialog mellan parterna. SKL Kommentus Inkops-
central anser att den s.k. mellanvigen eller ndgon annan liknande 16sning
ar nodvandig for att svensk lagstiftning fullt ut ska uppfylla kraven enligt
rattsmedelsdirektiven.

Flera remissinstanser, bl.a. Advokatfirman Delphi, Domstolsverket,
Féretagarna, Forvaltningsrdtten i Linképing, Forvaltningsrdtten i Stock-
holm, Kammarrdtten i Jonkoping, Kammarrdtten i Stockholm, Konkur-
renskommissionen och Stockholms universitet (juridiska fakulteten), av-
styrker eller dr tveksamma till forslaget. Flera av dessa, bl.a. Konkur-
rensverket och Arbetsformedlingen som bada ar negativa, menar att fors-
laget &r otillrackligt utrett och att det kommer medfora ett flertal tolknings-
problem vid tillimpningen, med foljden att domstolens prévning komp-
liceras och forldngs. Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund
och Swedish Medtech, efterfragar fortydliganden avseende hur en anmérk-
ning ska gdras samt hur reglerna ska tillimpas i vissa specifika situationer
som t.ex. vid fornyad konkurrensutsittning och i de fall anbudstiden for-
langs. Forslaget bedoms vidare bli sérskilt betungande for oerfarna och
resurssvaga leverantorer. Stena Metall AB, Atervinningsindustrierna m fl.
befarar att manga leverantorer kan se sig tvingade att anmérka mot allt som
framstar som tveksamt bara for att inte forsitta sin mojlighet till Gver-
provning i ett senare skede, vilket kan bli betungande f6r de upphandlande
myndigheterna och enheterna. Enligt Post- och telestyrelsen och Falu
Energi och Vatten riskerar forslaget att skapa motséttningar mellan den
upphandlande myndigheten och anbudsgivarna med minskad vilja till
dialog som f6ljd. Nagra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i Upp-
sala, ifragasétter om forslaget ar forenligt med upphandlingsdirektivens
bestdmmelser om anbudstid. Syftet med reglerna om anbudstid ar att lev-
erantorerna ska fa tillrackligt lang tid for att kunna gora en beddmning av
om de vill limna anbud i upphandlingen. Enligt remissinstanserna riskerar
forslaget att motverka detta och hindra leverantorer fran att lamna kon-
kurrenskraftiga anbud.

Flera remissinstanser, diribland Forsvarets materielverk och Polismyn-
digheten, foresprékar att en preklusionsregel som innebar att fel och brister



i det konkurrensuppsokande skedet méste provas av domstolen fore tilldel-
ningsbeslutet bor dvervigas.

Skiilen for utkastets bedomning
Innebérden av forslaget om en preklusionsfrist under anbudstiden

Enligt sina kommittédirektiv skulle Overprévningsutredningen bl.a. ana-
lysera lampligheten av att infora bestimmelser om en preklusionsfrist i
upphandlingslagarna. Utredningen menar att 6verprovningsmél som in-
leds i ett sent skede av upphandlingsforfarandet, och som innehéller in-
vandningar mot bade det konkurrensuppsdkande skedet och anbudsutvir-
deringen, tenderar att bli omfattande och tungrodda for sévél parter som
domstol. Detta ger ldngre handldggningstider. Om domstolen sedan be-
slutar att upphandlingen ska goéras om, t.ex. till f6ljd av brister i forfrag-
ningsunderlaget, leder det bade till att upphandlingsforfarandet forsenas
och till hogre kostnader for parterna jamfort med om felet hade upptackts
och korrigerats under anbudstiden (SOU 2015:12 s. 142).

Mot den bakgrunden foreslar utredningen att det infors en regel om
preklusion under anbudstiden. Utredningen kallar sitt forslag fér mellan-
vigen eftersom det, till skillnad frdn vad som vanligtvis ar fallet med
preklusionsfrister, inte krévs att talan véicks vid domstol inom en viss tid.
Enligt forslaget kravs det i stillet att leverantéren anmérker pa saddana fel
eller brister som finns i upphandlingens konkurrensuppsdkande skede
innan halva tiden for att limna anbudsansdkan eller anbud har gatt ut. En
anmérkning ska dock alltid fa goras inom tio dagar fran det att leverantdren
fick kdnnedom eller borde ha fétt kinnedom om felet eller bristen. An-
markningen ska goras antingen till den upphandlande myndigheten eller
enheten eller till domstol genom en ansdkan om dverprévning.

Syftet med det aktuella forslaget om en s.k. anmélnings- eller patalande-
skyldighet &r att ge leverantorer incitament att, i de fall felet eller bristen
avser det konkurrensuppsokande skedet, sjdlva forsoka begrinsa sin skada
genom att redan i detta skede patala felet eller bristen for den upphand-
lande myndigheten eller enheten. Leverantorer ska inte medvetet kunna
vinta med att patala sddana fel och brister till dess tilldelningsbeslutet har
meddelats, utan ska i stillet uppmuntras att féra en dialog med den upp-
handlande myndigheten eller enheten.

En preklusionsfrist under anbudstiden bor inte inforas

Den overtriddelse som oftast aberopas i ansdkningar om dverprovning av
en upphandling &r brister i forfrdgningsunderlaget. Denna grund forekom-
mer i 45 procent av alla avgéranden. Endast i 13 procent av avgdrandena
aberopas brister i myndighetens utvérdering (Upphandlingsmyndighetens
rapport 2017:7 s. 55). Sasom Overprévningsutredningen och flera remiss-
instanser — bl.a. Géteborgs kommun och Umed kommun — anfor, skulle
inférandet av en patalandesskyldighet kunna uppmuntra till dialog mellan
parterna. Mgjligheten for myndigheten eller enheten att pa sé sétt upptécka
och korrigera eventuella brister i det konkurrensuppsdkande skedet redan
under anbudstiden kan dérmed antas dka, med f6ljden att leverantdrernas
behov av att ansdka om 6verprovning pa grund av sddana brister kan antas
minska. Forslaget skulle d&ven kunna bidra till att skapa storre forutsig-
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barhet for den upphandlande myndigheten eller enheten i frdga om vilka
fragor som kan komma att bli féremél for en eventuell dverprovning.

Emellertid kan, som bl.a. Arbetsformedlingen och Post- och telestyrel-
sen papekar, den foreslagna preklusionsfristen bli betungande for leveran-
térerna, sarskilt for sma och mindre resursstarka leverantorer och for lever-
antdrer med liten erfarenhet av att delta i upphandlingar. Forslaget innebar
att samtliga anbudsgivare kommer behova lagga tid och resurser pa att
uppticka och patala eventuella fel och brister i upphandlingen ldngt innan
fristen for att 1imna anbud l6per ut, samtidigt som de ocksé méste forber-
eda sina anbud. Risken finns att manga leverantorer upplever pétalande-
skyldigheten som s& betungande att de avstér frén att delta i upphandlingar
med sdmre konkurrens och dyrare anbud som f6ljd. Som bl.a. Transport-
styrelsen framhaéller &r det dven sannolikt att vissa fel i upphandlingen,
avseende t.ex. bristande transparens, blir uppenbara for leverantdrerna
forst i samband med tilldelningsbeslutet. Aven om det i sddana situationer
skulle vara teoretiskt mdjligt att aberopa den alternativa tiodagarsfristen,
framstar tillimpningen av denna regel som bade svér och oforutsdgbar. En
sadan talan skulle dessutom stélla stora krav pa leverantérens formaga att
argumentera réttsligt, vilket kan antas vara till nackdel for framforallt sma,
oerfarna och mindre resursstarka leverantorer. Som bl.a. Férvaltningsrit-
ten i Uppsala lyfter fram finns dven en risk att forslaget urholkar de direk-
tivstyrda bestimmelserna om anbudstidens lingd, vilket kan leda till att
férre leverantorer lamnar anbud och konkurrensen forsdmras.

Som maénga remissinstanser, bl.a. Forvaltningsrdtten i Stockholm och
Konkurrensverket, patalar kan forslaget &ven komma att belasta domstols-
processen med omfattande tillimpningsproblem och bevisfragor. Dom-
stolen skulle vid varje ansokan om &verprévning av en upphandling be-
hova ta stéllning till om ett aberopat fel omfattas av patalandeskyldigheten
och, om sa ar fallet, beddma om en anmérkning har gjorts inom foreskriven
tid. Eftersom domstolen forst méste utreda och besvara dessa fragor innan
en provning i sak kan goras av ansokan, medfor forslaget en risk for okad
skriftvixling med dyrare processer och lingre handlaggningstider som
foljd.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en preklusionsfrist under an-
budstiden sannolikt skulle medfora att leverantdrerna i storre utstrackning
for fram sin kritik mot upphandlingen i ett tidigare skede 4n vad som gors
i dag. Samtidigt innebar forslaget att forfarandereglerna om offentlig upp-
handling kompliceras ytterligare, vilket kan antas bli sarskilt betungande
for mindre resursstarka leverantorer och leverantdrer med liten erfarenhet
av att delta i upphandlingar. Aven éverprovningsprocessen skulle belastas
med nya processuella fragor, vilket riskerar att leda till lingre handldagg-
ningstider. Mot denna bakgrund bedéms nackdelarna med en preklusions-
frist under anbudstiden viga tyngre dn fordelarna. En sadan regel bor dér-
for inte inforas.

En preklusionsfrist fore tilldelningsbeslutet bor inte inforas

Ett alternativ till den preklusionsregel som Overprévningsutredningen har
foreslagit skulle kunna vara att, som bl.a. Forsvarets materielverk och
Polismyndigheten foreslar, begrénsa leverantdrernas mdjligheter att an-
soka om dverprovning av brister i det konkurrensuppsdkande skedet efter



det att anbudstiden har gatt ut eller efter tilldelningsbeslutet. Detta alterna-
tiv har 6vervégts av lagstiftaren tidigare, senast i samband med genomfor-
andet av dndringsdirektivet (prop. 2009/10:180 del 1 s. 155-161). Fordel-
en med en sadan regel, jimfort med den mellanvig som Overprovnings-
utredningen foreslar, dr framst att mojligheten att ansoka om dverprévning
av brister i det konkurrensuppsokande skedet definitivt upphdr vid en viss
tidpunkt. Det skulle mdjligen kunna leda till att fler upphandlingar kan
avslutas fortare. En annan fordel &r att domstolen inte skulle behova ta
stillning till huruvida leverantdren har fullgjort sin patalandeskyldighet
innan den kan prova malet i sak.

En preklusionsfrist som loper ut fore tilldelningsbeslutet ar dock, pa
samma sitt som den s.k. mellanvédgen, problematisk ur ett rattssékerhets-
perspektiv. Eftersom det ofta &r forst nér leverantorerna tar del av tilldel-
ningsbeslutet som brister i forfarandet blir uppenbara, forsvéarar en sddan
preklusionsfrist visentligt for en rittssokande leverantdr att fa Gvertradel-
ser av t.ex. dppenhetsprincipen dverprévade i domstol. Som Overprov-
ningsutredningen pekar pa finns dven en risk for att leverantorer avstir
frén att ansdka om &verprovning fore tilldelningsbeslutet endast av ridsla
for att framsta som besvérliga infér den upphandlande myndigheten eller
enheten. Foljden kan bli att brister i det konkurrensuppsokande skedet
sillan eller aldrig blir féoremal for provning. En preklusionsfrist som 16per
ut fore tilldelningsbeslut skulle dirmed inte bara paverka leverantdrernas
rattssdkerhet negativt utan dven riskera att himma réttsutvecklingen pa
omradet. Med hénsyn hirtill, och i likhet med vad Overprévningsutred-
ningen har kommit fram till i sitt betdnkande, bor en sddan preklusionsfrist
inte inforas.

6.3 Preklusionsfrister 1 médl om offentlig
upphandling

Utkastets forslag: 1 6verprovningsmal ska omstidndigheter som lever-
antoren aberopar till grund for sin talan efter tva veckor fran det att
ansokan kom in till férvaltningsrétten, fa beaktas av rdtten endast om
leverantoren gor sannolikt att den inte har kunnat &beropa omsténdig-
heten tidigare eller annars har giltig ursakt for att inte gora det.

Reglerna om preklusion ska inte gélla vid en 6verprovning av ett
avtals giltighet pd yrkande av en leverantor under en pagaende Gver-
provning av en upphandling. Reglerna ska inte heller gélla sadana
omstidndigheter som aberopas till grund for att ett avtal ska besta till
foljd av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Overprovningsutredningens forslag Sverensstimmer delvis med ut-
kastets. Utredningen foreslar en preklusionsregel enligt vilken en part i ett
mal om dverprovning av en upphandling, till stéd for sin talan i kammar-
rdtten, far aberopa en omstindighet eller ett bevis som inte lagts fram vid
forvaltningsrétten endast om parten gor sannolikt att omsténdigheten eller
beviset inte kunnat aberopas dér, eller parten annars haft giltig ursikt att
inte gora det.
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Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. En majoritet av remiss-
instanserna, bl.a. Advokatfirman Lindahl, Domstolsverket, Féretagarna,
Férvaltningsrdtten i Hirndsand, Férvaltningsrdtten i Falun, Jonkdpings
kommun, Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Stockholm, Nacka kommun,
Socialstyrelsen, Skatteverket, SKL Kommentus Inkdpscental, Svenskt
ndringsliv och Trafikverket, tillstyrker forslaget eller har inget att invénda
emot det. Forslaget bedoms av remissinstanserna leda till en tidsméssigt
kortare dverprovningsprocess och till att tvistefragor i forsta hand koncen-
treras till forsta instans. Forslaget bidrar enligt dem aven till effektivitets-
malet i EU-direktiven. Swedish Medtech menar att det visserligen inte &r
nagot utbrett problem med att parterna dberopar nya omsténdigheter i kam-
marritten. En preklusionsregel kan dock enligt bolaget komma att stoppa
de fétal leverantdrer som har ett pdgdende avtal och som 6verklagar framst
i hopp om att fa fortsitta leverera. Likemedelsforeningen efterfragar ytter-
ligare vdgledning om tillimpningen av bestimmelsen i olika situationer,
t.ex. nér det giller omstédndigheter som dberopas till grund for att ett avtal
ska fa besta pa grund av tvingande hénsyn till ett allmént intresse

Flera av de remissinstanser som &r positiva till forslaget eller inte har
négot att invinda mot det, ldmnar dven forslag till kompletterande prek-
lusionsregler. Forvaltningsritten i Goteborg, Férvaltningsrdtten i Stock-
holm och Forvaltningsrdtten i Vixjo foresprakar en regel med innebérden
att den som ansdker om overprovning ska aberopa de omsténdigheter och
bevis som ligger till grund for ansdkan om dverprovning direkt i ansdkan
eller inom en viss tid frén det att ans6kan kommer in till férvaltningsrétten.

Flera remissinstanser, bl.a. Advokatfirman Delphi, Forvaltningsritten i
Linképing, Forvaltningsrdtten i Malmé, Forvaltningsrdtten i Umed, Kam-
marrdtten i Jonkoping, Kammarrdtten i Sundsvall, Konkurrenskommissi-
onen, Statskontoret, Sveriges advokatsamfund och Sveriges bussforetag,
avstyrker forslaget eller ar tveksamma till det. Som skil anges bl.a. att
upphandlingsmaélen riskerar att bli mer resurskrdvande och att det inte kan
uteslutas att det forst i och med forvaltningsréttens dom stér klart for parten
vilka bevis eller omstindigheter som borde ha aberopats. Konkurrens-
verket, som avstyrker forslaget, anser att om bestimmelsen infors bor det
overvidgas om den dven ska vara tillimplig vid dverprovning av ett avtals
giltighet.

Skilen for utkastets forslag
Allmdnt om av preklusionsfrister

Om en part dberopar nytt processmaterial sent under domstolsforfarandet,
finns det en betydande risk for att detta forsenar avgdrandet av malet. Det
kan leda till att planeringen av mélets handlidggning maste goras om, att
skriftvixlingen maste aterupptas och att motparten pa nytt maste ta stall-
ning till sin egen bevissituation. Preklusionsregler begrénsar parternas
mojligheter att efter en viss angiven tidpunkt t.ex. aberopa nya omsténdig-
heter eller ny bevisning. Genom sadana regler dr det mojligt att skapa batt-
re ordning i processen, hindra att onddigt material tillfors denna samt fa
till stdnd ett snabbare avgorande. Preklusionsregler kan ddrmed vara ett
effektivt sétt att dstadkomma sérskild skyndsamhet. Samtidigt ar prek-
lusion en ingripande atgdrd som dkar sannolikheten for materiellt felaktiga
domar, eftersom det finns en risk for att framforallt en svagare part inte



formar att tillvarata sin rétt. Dessutom kan preklusionsreglerna leda till att
forfarandet belastas med nya processuella frigor om huruvida det finns
skl att gora undantag fran reglerna om preklusion och tillata att en part
far dberopa en ny omsténdighet eller ett nytt bevis (SOU 2010:44 s. 371).

Regler om preklusion dr ovanliga i forvaltningsprocessen

I syfte att korta handldggningstiderna i domstol och 6ka forutsebarheten i
processen, foreslés ett generellt skyndsamhetskrav (se avsnitt 5.2). For att
kravet pa skyndsam handlaggning ska fa avsedd effekt ar det viktigt att
parterna redan tidigt i domstolsprocessen anger de omsténdigheter de vill
aberopa till grund for ingripande eller ogiltighet. Detta 4r sarskilt angeldget
mot bakgrund av att sdkandena ofta dberopar fler dn en grund till stod for
sina ansokningar om &verprovning (Upphandlingsmyndighetens rapport
2017:7 s. 56). Ett satt att forma parterna att slutfora sin talan i ett tidigt
skede skulle kunna vara att, sisom Overprdvningsutredningen foreslar, in-
fora en processessuell preklusionsfrist i domstolsprocessen.

Processuella preklusionsfrister dr emellertid ovanliga i forvaltningspro-
cessen. Vikten av att uppnéd materiellt riktiga avgdranden, i kombination
med det ofta ojdimna styrkeforhéllandet mellan parterna, stéller stora krav
pa de allminna forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar. Eftersom en
preklusionsfrist kan medféra att processens ram begrénsas, och ddrmed
dven skyldigheten att utreda, kan en séddan regel i de flesta forvaltningsmal
anses olamplig (se prop. 2006/07:119 s. 33 och SOU 2010:44 s. 371-373).
I enstaka maéltyper har dock preklusionsfrister ansetts dndamalsenliga.
Enligt 13 kap. 7 § kommunallagen (KL), far domstolen inte beakta andra
omsténdigheter &n sddana som klaganden har hinvisat till fore 6verklag-
andetidens utgang, dvs. inom tre veckor fran den dag da det tillkdnnagavs
pa beslutsmyndighetens anslagstavla att protokollet Gver beslutet har jus-
terats (13 kap. 5 § KL). Anledningen till denna regel ar framst att kom-
munala beslut ska kunna verkstillas &ven om de 6verklagas. Kommunen
maste darfor redan i samband med 6verklagandet fA mojlighet att bedoma
lampligheten i att verkstélla beslutet utifran sannolikheten att det kan kom-
ma att upphévas. Dessutom har det ansetts acceptabelt att ha preklusions-
regler i mal om laglighetsprovning, eftersom provningen av dessa mal
framfor allt syftar till att kommunmedlemmarna ska kunna fa till stdnd en
kontroll av kommunala besluts laglighet samt att det av hinsyn till den
kommunala sjdlvstyrelsen dr motiverat att denna kontroll halls inom be-
stimda granser (prop. 2016/17:171 s. 264 och 265, se dven SOU 2010:44
s. 372).

En preklusionsfrist finns &ven i vissa mal enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK). De aktuella malen, som enligt 8 kap.
23 § LEK &ven ska handldggas skyndsamt, géller identifiering av foretag
med betydande inflytande pa en faststdlld marknad, faststillande av sér-
skilda skyldigheter for dessa foretag samt tillsyns- och tvistlosningsmal
som grundar sig pa sadana sirskilda skyldigheter. Enligt 8 kap. 24 § LEK
far en part i sdédana mal dberopa en ny omstindighet eller ett nytt bevis
efter det att fyra méanader har gatt fran det att tiden for 6verklagande gatt
ut, endast om parten gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa om-
standigheten eller beviset tidigare eller annars har haft giltig ursakt att inte
gora det. En ny omstandighet eller ett nytt bevis far aberopas forst i kam-
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marritten om det finns synnerliga skil. Kammarritten 4r i dessa mal sista
instans. I forarbetena till 8 kap. 24 § LEK konstaterades bl.a. att det kunde
vara behovligt att komplettera reglerna i férvaltningsprocessen med for
dessa méltyper sirskilt anpassade regler. Mot bakgrund av att den enskilda
parten vanligen foretrdds av erfarna juridiska ombud anségs styrkeforhal-
landena mellan parterna inte vara sddana att det motiverade néstan obe-
gransade mojligheter for en enskild part att &beropa ny bevisning och nya
omsténdigheter. Sarskilt tvistlosningsmalen ansags ha ett visst slaktskap
med tvistemal, eftersom de fragor som avhandlas slutligen beror vilka vill-
kor som ska gélla i ett avtalsférhdllande mellan tvd kommersiella bolag.
Enligt regeringen fanns dérfor inte skél att fullt ut tillimpa official princi-
pen i dessa mél (prop. 2006/07:119 s. 33 och 34).

Aven i37 § forvaltningsprocesslagen finns en regel om preklusion enligt
vilken Hogsta forvaltningsdomstolen, i mal dar provningstillstand krévs,
far beakta en omsténdighet eller bevis som klaganden é&beropar forst dar
endast om det finns sérskilda skil. Syftet med bestimmelsen é&r att begran-
sa processramen till de fragor som har prévats av underinstanserna och
darigenom underlétta for domstolen att skapa prejudikat (prop. 1971:30
s. 595).

En preklusionsfrist bér inforas i kammarrdtten

Som framgar ovan kan det konstateras att det finns exempel i1 forvaltnings-
processen pa maltyper dér behovet av ett snabbt avgdrande, forutsdgbarhet
i processen eller prejudikat har ansetts motivera infoérandet av preklu-
sionsfrister. Behoven av skyndsamhet och forutsdgbarhet kan i sig anses
tala for att preklusionsfrister bor infoéras dven i upphandlingsmélen. Regler
om preklusion skulle vidare kunna motiveras av det i regel jamna styrke-
forhallandet mellan parterna i dessa mal och det langtgdende ansvar for
utredningen i malet som alagts dem (se RA 2009 ref. 69 och RA 2015
ref. 55). Till detta kommer att parterna ofta ar resursstarka. Det kan vidare
konstateras att det forsta rattsmedelsdirektivet enligt EU-domstolen inte
heller utgér nagot hinder mot nationella regler om preklusionsfrister i upp-
handlingsmal, under forutsittning att fristen ar skélig (se bl.a. Limmer-
zahl, mal C-241/06, EU:C:2007:597, punkten 50).

Det finns alltsa flera skdl som talar for att regler om preklusion vore en
lamplig atgérd for att begrinsa parternas mojligheter att komplettera sin
talan i ett sent skede av 6verprévningsprocessen.

Vidare skulle, sasom bl.a. Advokatfirman Delphi och Kammarridtten i
Stockholm framhéller, en preklusionsregel i kammarrétten bidra till att
tyngdpunkten i provningen i &nnu hogre grad forlaggs till forsta instans,
samtidigt som risken for att kammarrédttens provning kan komma att om-
fatta fler fragor 4n de som har provats i forvaltningsritten minskar. Ett par
remissinstanser, ddribland Forvaltningsrdtten i Umed, uttrycker emellertid
en oro Over att tillimpningen av en preklusionsfrist i kammarrétten kan
komma att bli betungande for domstolen. Det kan dock konstateras att den
provning som kammarrétten maste gora av vilka fragor som ar nya i for-
hallande till malet i férvaltningsrétten i stor utstrackning paminner om den
provning som domstolen redan gor avseende vilka fragor den bor prova
med hénsyn till instansordningsprincipen. Fordelen med forslaget ar vid-
are att kammarrétten, som huvudregel, inte behdver ldgga resurser pa att



prova frdgor som inte redan har provats av forvaltningsritten. Som helhet
bedoms dérfor forslaget snarare minska adn oka arbetsbordan for kammar-
ratten.

En preklusionsregel i kammarridtten kan ddremot, som bl.a. och Post-
och telestyrelsen uppmarksammar, leda till att parternas processforing i
forsta instans blir utforligare och att fler frdgor maste behandlas i malet i
forvaltningsritten. Samtidigt innebar forslaget om skyndsamhetskrav att
parterna ges starka incitament att fora fram sina argument i ett tidigare
skede av processen jamfort med vad som géller i dag. Inférandet av en
preklusionsfrist dven for forvaltningsritternas del (se nedan) skulle ocksa
kunna motverka att processen dér sviller till f6ljd av preklusionsregeln i
hogre ritt.

Som Kammarrdtten i Jonkoping anfor kan det visserligen inte uteslutas
att det i vissa fall forst i och med forvaltningsrittens dom star klart for
parterna vilka omsténdigheter som borde ha aberopats i forvaltningsritten.
Som anforts ovan &r parterna i regel bade resursstarka och foretrdds ofta
av juridiska ombud. Forvaltningsprocesslagens regler om kommunikation
sékerstiller vidare att parterna far mojlighet att yttra sig 6ver alla de om-
standigheter som avgdrandet grundas pa. En regel som begrénsar parternas
ratt aberopa nya omstandigheter i kammarrétten framstar mot denna bak-
grund som godtagbar ur réttssdkerhetssynpunkt.

Med beaktande av vad som anforts ovan gors hir beddmningen att en
preklusionsregel, som i huvudsak motsvarar den som utredningen foreslér,
bor inforas 1 kammarrétten.

En preklusionsfrist bor dven inféras i forvaltningsritten

Fragan dr dd om en preklusionsregel bor inforas dven i forvaltningsritten.
Overprévningsutredningen limnar forvisso inte nigot sidant forslag, men
detta ska ses mot bakgrund av att utredningen i stillet foresldr en
preklusionsfrist under anbudstiden (se avsnitt 6.2). Flera av de skil som
talar for en preklusionsfrist i kammarrétten gor sig gédllande med samma
styrka nér det géller malet i forvaltningsritten. Till exempel skulle pro-
cessen bli mer forutsdgbar for parterna samtidigt som en utdragen skrift-
vaxling kan undvikas och mélen kan avgdras snabbare. I likhet med en
materiell preklusionsregel kan en processuell preklusionsregel forvéntas
bli mer betungande for sma och oerfarna leverantdrer én for 6vriga lever-
antorer. En leverantdr som ansdker om overprovning far dock forutsattas
ha identifierat de fel och brister i upphandlingen den vill &beropa till grund
for sin talan redan i samband med att ansdkan ges in. Aven om kraven pa
leverantorens forméga att fora sin talan effektivt 6kar nagot, bedéms en
preklusionsregel inte forsvara namnvart for leverantorerna att ange grun-
derna for sin ansokan. Till skillnad fran en materiell preklusionsfrist som
16per ut fore tilldelningsbeslutet, skulle en processuell preklusionsfrist i
forvaltningsritten inte heller innebédra nagra nya réttsliga krav pa lever-
antdren under sjidlva anbudsforfarandet. Regeln skulle endast medfora
krav pé en effektivare processforing i de fall en ansékan om éverprévning
faktiskt ges in. Mot denna bakgrund, och i enlighet med vad bl.a. Forvalt-
ningsrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Viixjo foreslar, bor en
preklusionsfrist i samband med att en ansdkan om dverprovning ges in till
forvaltningsritten inforas.

45



46

Preklusionsreglerna bor utformas sd att de uttryckligen riktar sig till
rdtten

Domstolens uppgift i overprovningsmalen &r att granska om den upphand-
lande myndigheten eller enheten har agerat formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i den aktuella
upphandlingslagen. Aven om parterna i en upphandling &r kommersiella
aktorer och malet med upphandlingen é&r att de ska ingé ett avtal med ekon-
omiska villkor, syftar sjdlva dverprovningen alltsa inte till att slita en tvist
eller forma parterna att forlikas. Overprovningen liknar i detta avseende
snarare forvaltningsrittens provning i ett mal om laglighetsprévning enligt
kommunallagen 4n de allm@nna domstolarnas provning i ett dispositivt
tvistemal. Mot den bakgrunden ligger det nérmare till hands att utforma
preklusionsregeln efter monster av 13 kap. 7 § KL och 37 § FPL, an efter
motsvarande bestimmelser i rattegdngsbalken och i 8 kap. 24 § LEK, sa-
vitt avser till vem bestimmelserna uttryckligen riktar sig till. Bestimmel-
sen bor séledes rikta sig direkt till ritten och inte till parterna. Tillsammans
med den dberopsborda som alagts parterna i praxis (RA 2009 ref. 69 och
HFD 2015 ref. 55) innebér bestimmelsen alltsé ett forbud for domstolen
att efter den aktuella tidpunkten beakta vissa dberopade omstandigheter.

Bor preklusionsreglerna vara fakultativa eller obligatoriska?

Handlingsregler for domstolen kan med en viss forenkling sdgas vara an-
tingen fakultativa eller obligatoriska. Fakultativa regler ldmnar ett storre
eller mindre utrymme &t domstolens bedémning. Obligatoriska regler
innebér ddremot att domstolen &r i princip tvungen att gora eller underlata
nagot. Fragan &r da hur de nu aktuella preklusionsreglerna i upphandlings-
lagarna bor utformas.

Risken for att regler om preklusion leder till materiellt felaktiga domar
skulle minska om det 6verlamnades &t ratten att i varje enskilt fall avgora
dels om nédgon preklusionsverkan behdvs, dels nér preklusionstidpunkten
ska intrdda. En sddan ordning skulle gora det mdjligt att beakta det enskil-
da malets art och de aktuella parternas styrkeforhéllanden; t.ex. saknar
leverantorerna ombud i hélften av alla mal och leverantdrernas storlek
varierar. En fakultativ 16sning i detta avseende har ocksa valts i rittegdngs-
balken (RB) nér det géller preklusionsforeldgganden (se 42 kap. 15 § och
15 a § RB). Emellertid finns det d4ven andra preklusionsregler i RB som
har en annan konstruktion (se t.ex. 50 kap. 25 § andra stycket RB).

Det kan i sammanhanget konstateras att de befintliga preklusionsreg-
lerna i forvaltningsprocessen som det redogjorts for ovan (bl.a. 13 kap. 7 §
KL och 8 kap. 24 § LEK) inte har konstruerats som preklusionsforeldgg-
anden. Redan detta forhallande kan med viss styrka anses tala for att inte
heller de nu aktuella reglerna bor utformas sa. Dartill kommer det faktum
att parterna i en upphandlingsprocess alltid r tvd kommersiella aktorer —
lat vara av skiftande storlek —, medan parterna i en tvistemalsprocess lika
gérna kan vara t.ex. tva privatpersoner eller en privatperson och ett foretag.
Behovet av en forutsidgbar och relativt lattillimpad regel far darfor anses
viga tyngre dn det motstdende intresse som skulle kunna motivera en
fakultativ regel. De foreslagna preklusionsreglerna bor dérfor goras
obligatoriska.



Vems dberopanden ska prekluderas?

Nér det géller forvaltningsratten kan konstateras att rattens provning sker
med utgédngspunkt i de fel och brister som leverantdren &beropar till grund
for sin ansokan. For att uppna de avsedda effekterna torde det darfor vara
tillrackligt att preklusionsfristen dar endast omfattar de omstandigheter
som &beropas av den sokande leverantdren. Sdvil den upphandlande myn-
digheten eller enheten som en eventuell tredje part bor saledes dven i fort-
sdttningen ha mdjlighet att &beropa nya omsténdigheter till grund for sina
respektive instdllningar dnda fram till dess att forvaltningsréitten har av-
gjort malet.

Nar det géller provningen i kammarrétten forhaller det sig dock négot
annorlunda. Nir malet nar dit har samtliga parter i regel fatt komma till
tals och fora fram sina argument i forsta instans. Kammarréttens provning
bor darfor framst syfta till att kontrollera riktigheten av forvaltningsréttens
avgdrande. I likhet med vad Overprovningsutredningen har foreslagit bor
darfor preklusionsfristen i kammarritten, av instansordningsskél, omfatta
aberopanden fran samtliga parter.

Preklusionsfristernas tillimpningsomrdde

Overprovningsutredningens forslag om preklusionsfrist i kammarritten
omfattar endast mal om dverprovning av en upphandling. Behoven av for-
utsdgbarhet och skyndsamhet far emellertid antas vara lika stora i mél om
Overprovning av ett avtals giltighet. Négot skal till varfor denna méltyp
skulle behandlas annorlunda f6rs inte heller fram av utredningen. I linje
med vad Konkurrensverket anfor, bor de nu foreslagna preklusionsregler-
na darfor omfatta bada typerna av overprovningsmal.

Utredningens forslag &r vidare utformat i forhallande till dldre lagstift-
ning. I likhet med vad som anfors i frdga om kravet pa skyndsam handlagg-
ning (se avsnitt 5.2), bor forslaget om preklusionsfrister anpassas till nu
géllande upphandlingslagar och dven omfatta upphandling av koncession-
er.

Preklusionsfristerna bor inte omfatta nya bevis

Overprévningsutredningen har i friga om sitt forslag till preklusionsfrist i
kammarritten, i likhet med vad som géller enligt 8 kap. 24 § LEK och bl.a.
42 kap. 15 a § RB, foreslagit att fristen ska omfatta bade omsténdigheter,
s.k. réttsfakta, och bevis. Som Mélutredningen konstaterar &r en regel om
preklusion en ingripande atgird, eftersom den Okar risken for materiellt
oriktiga domar (SOU 2010:44 s. 371). Aven om parterna har dlagts ett stort
ansvar for utredningen i malet och officialprincipen ska tillimpas med for-
siktighet (RA 2009 ref. 69), finns det fortfarande ett intresse av att avgor-
andena i upphandlingsmélen blir materiellt riktiga i forhallande till vad
parterna har aberopat. Utgangspunkten &dr dérfor att regleringen inte bor
vara mer ingripande &n vad som dr motiverat med hénsyn till behoven av
forutségbarhet och skyndsambhet.

Omfattningen av en dverprovningen, liksom mojligheten for parterna att
overblicka processens gang och for rétten att planera handldggningen av
malet, beror ytterst pa hur manga fragor som rétten har att prova. I likhet
med vad som géller i mal om laglighetsprovning enligt kommunallagen
bor preklusionsfristen dérfor omfatta de omsténdigheter som aktuell part
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aberopar till grund for sin talan. En regel som inskrénker parternas rétt att
aberopa ny bevisning i mélet framstar diremot som mer tveksam. En sddan
regel bedoms inte kunna paskynda handldggningen i en sddan utstrackning
att det viger upp risken for att avgéranden blir materiellt felaktiga. Av
artikel 1.1 rattsmedelsdirektivet och EU-domstolens praxis foljer vidare en
unionsrattslig skyldighet for ritten att vidta de atgarder som behovs for att
sakerstélla en effektiv granskning av den upphandling som é&r foremal for
overprovning (jfr t.ex. Varec, C-450/06, EU:C:2008:91). Eftersom det &r
svart att fullt ut forutse vilka processuella atgarder som kan bli nddvindiga
for att uppfylla skyldigheten, bor regelverket dven i fortsdttningen ldmna
stort utrymme for ritten att i varje enskilt 6verprovningsmal avgora i vil-
ken utstrickning utredningen i mélet behover kompletteras samt vid vilken
tidpunkt det ska ske. Rattens mojligheter att beakta ny bevisning bor dérfor
inte inskrinkas i forhallande till forvaltningsprocesslagen. Mot denna bak-
grund bor endast de nya omsténdigheter som &beropas till grund for talan
prekluderas och inte nya bevis.

Preklusionsfristens ldngd i forvaltningsrdtten

I mal om 6verprovning av en upphandling har skanden alltid minst tio
dagar pa sig fran tilldelnings- eller avbrytandebeslut att ansdka om &ver-
provning. Mot bakgrund av att skanden redan fore beslutet kan antas vara
val fortrogen med upphandlingsdokumenten och det valda upphandlings-
forfarandet, behover tiden for att gora 6nskade dberopanden inte vara srs-
kilt lang. En tidsfrist pa ytterligare tva veckor fran det att ansdkan om over-
provning kom in till forvaltningsritten far darfor anses tillracklig for att
sokanden ska hinna gora samtliga dberopanden till grund for sin ansdkan.

I friga om Gverprovningar av ett avtals giltighet ar det inte sdkert att
sokanden kénner till upphandlingen fore avtalets ingdende. Hansyn har
tagits till detta genom att tiden for att ansoka om verprovning i dessa fall
har bestdmts till 30 dagar frdn efterannonsering, om négon annonsering
har skett, och i andra fall till sex ménader fran avtalets ingédende (se 20 kap.
17 § LOU och LUF respektive 16 kap. 17 § LUFS och LUK). En tid om
ytterligare tva veckor for sokanden att komplettera sin ansokan far darfor
anses tillracklig dven i dessa mal.

Undantag frdn preklusionsfristerna

Av rattssékerhetsskél bor det, i1 likhet med vad som géller enligt bl.a. 8 kap.
24 § LEK, inforas ett undantag fran preklusionsreglerna i sddana fall da
parten antingen gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa omsténdig-
heten 1 rétt tid eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det (se over-
vagandena i prop. 2006/07:119 s. 33-35). Undantagen bor gélla i bade for-
valtningsrétten och i kammarrétten.

Om en upphandlande myndighet eller enhet under pagaende 6verprov-
ning av en upphandling ingar ett avtal i strid med reglerna om avtalssparr
m.m., ska rétten pa yrkande av leverantoren i stéllet dverprova avtalets
giltighet (20 kap. 7 § LOU och LUF respektive 16 kap. 7 § LUFS och
LUK). Genom denna regel ges en leverantdr som har ansékt om dverprov-
ning av en upphandling mdjlighet att &ndra sin talan till att avse dverprov-
ning av ett avtals giltighet utan att behdva ge in en ny ansékan. En sadan
taledndring kan goras i bdde forvaltningsritten och i kammarratten. Fragan



ar dé& hur sédana situationer bor betraktas i preklusionshinseende. Ett sétt
vore att hantera dem sasom fall da s6kanden har giltig ursékt for att aber-
opa nya omstindigheter. Ur systematisk synvinkel framstar dock det som
mindre tilltalande, eftersom det handlar om en ny talan.

Ett ytterligare alternativ ar att konstruera en specialreglering for dessa
fall, dér preklusionsfristen borjar att 16pa vid den tidpunkt da yrkandet
framstélls 1 forvaltningsritten eller i kammarrétten. En eventuell reglering
skulle dock behdva utformas pa olika sétt beroende pé i vilken instans om-
stindigheterna dberopas och i forhéllande till vem som gor dberopandet.
Foljden skulle bli ett forhallandevis komplicerat regelverk som trots sin
detaljniva dnda skulle ge upphov till vissa tolkningsproblem vid tillimp-
ningen. Det dr darfor tveksamt om en sérskild preklusionsregel for dessa
situationer skulle bidra till en snabbare och mer férutsagbar handlédggning.
Taledndringar av detta slag &r inte heller sérskilt vanligt forekommande, i
alla fall inte i kammarritterna, varfér en kompletterande regel sannolikt
inte skulle fa ndgon stdrre samhillsekonomisk effekt. Mot denna bak-
grund, och for att inte tynga regelverket med ytterligare processuella regler
utdver vad som redan foreslds, bor dverprovningar av ett avtals giltighet
pa yrkande av en leverantor under padgaende 6verprovning av en upphand-
ling uttryckligen undantas fran reglerna om preklusion.

Om det motiveras av tvingande hinsyn till ett allménintresse ska ritten
besluta att ett avtal far bestd trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt
13 § ar uppfyllda (20 kap. 14 § LOU och LUF respektive 16 kap. 14 §
LUFS och LUK). Med tvingande hénsyn till ett allménintresse avses bl.a.
hénsyn till allmén sdkerhet, skydd for ménniskors liv och hilsa, konsu-
mentskydd och skydd av arbetstagare, skydd av miljo m.m. (prop.
2009/10:180 s. 362). Syftet med bestimmelsen &r saledes att tillgodose de
allminnas behov i vissa sérskilt viktiga avseenden. Med hénsyn hartill,
och i linje med vad Ldikemedelsforeningen anfor i sitt yttrande, framstar
det som olampligt att omstandigheter som aberopas till skydd for det all-
méinna riskerar att prekluderas och dirmed inte beaktas. Ett undantag dven
for sddana omsténdigheter bor darfor inforas. Eftersom aberopanden av
detta slag endast torde goras av den offentliga parten ar det tillrackligt att
undantaget avser preklusionsfristen i kammarrétten.

7 Ansokningsavgift och
processkostnadsansvar

7.1 Ansokningsavgift

Utkastets bedomning: En ansokningsavgift bor inte inforas i mal om
Overprovning av en upphandling eller 6verprovning av ett avtals giltig-
het.

Overprévningsutredningens bedémning 6verensstimmer med utkas-
tets.
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Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig i
denna fraga, daribland Almega, Féretagarna, Kammarkollegiet, Kammar-
rétten i Goteborg, Kammarrdtten i Stockholm, Kils kommun, Konkurrens-
verket, Socialstyrelsen och Stockholms universitet (juridiska fakulteten),
instimmer i Overprovningsutredningens beddémning. Domstolsverket,
Foérsvarets materielverk och Sveriges advokatsamfund efterfragar ytter-
ligare utredning av fragan om ansdkningsavgift. Ett mindre antal remiss-
instanser, bl.a. Nacka kommun, Polismyndigheten, Trafikverket, Sunne
kommun och Vistra Gétalandsregionen, delar inte utredningens beddm-
ning, utan stéller sig positiva till att en ansékningsavgift infors.

Forenklingsutredningens forslag: Utredningen foreslar att det ska in-
foras en ansokningsavgift pa 7 500 kronor i mal om 6verprévning av en
upphandling och 6verprovning av ett avtals giltighet.

Remissinstanserna: Majoriteten av de upphandlande myndigheter och
enheter som yttrar sig over forslaget, bl.a. Arbetsformedlingen, Eskilstuna
kommun, Férsvarets materielverk, Forvaltningsritten i Vixjo, Goteborgs
kommun, Kiruna kommun, Livsmedelsverket, Lufifartsverket, Trafikverket
och Vinnova, tillstyrker eller uttrycker en positiv instillning till det. Aven
ett fatal andra aktorer, déribland Byggherrarna, Famna och Energifire-
tagen, &r positiva till inférandet av en ansdkningsavgift. Som skél anger
remissinstanserna framst att en ansdkningsavgift bedoms minska antalet
overprovningar och frimja dialogen mellan parterna under ett padgéende
upphandlingsforfarande. Flera remissinstanser, déribland Forvaltnings-
rdtten i Uppsala, Naturvdrdsverket och Haninge kommun, ar positiva till
forslaget, men papekar samtidigt att det finns en risk for att avgiften kom-
mer att paverka réttssdkerheten for sma och medelstora leverantdrer nega-
tivt. Nagra remissinstanser, bl.a. Eskilstuna kommun, Forsvarsmakten och
Vistra Gotalandsregionen, anser att beloppet bor hojas ytterligare for att
forslaget ska fa avsedd effekt. Nagra remissinstanser, déribland Livsmed-
elsgrossisterna, Setterwalls advokatbyrd och Upphandlingsmyndigheten,
foresprakar en lagre eller differentierad avgift.

Majoriteten av foretrddarna for leverantdrerna, bl.a. Féretagarna, Fysio-
terapeuterna, Swedish Medtech, Smdforetagarnas riksforbund, Svenskt
ndringsliv och Visita, avstyrker eller dr tveksamma till forslaget. Detsam-
ma giller flera andra remissinstanser, diribland Advokatfirman Ceder-
quist, Almega, Forvaltningsritten i Géteborg, Forvaltningsrdtten i Mal-
mo, Kammarkollegiet, Migrationsverket, Sveriges advokatsamfund och
SKL Kommentus Inkopscentral. De skél som remissinstanserna anger ar
frimst att avgiften inte kommer att ha nagon storre effekt nér det géller att
minska antalet mal i domstol, samtidigt som den kommer leda till att sma
och mindre resursstarka foretag avstar fran att ansoka om Gverprévning.
Detta kan i sin tur leda till att de mindre foretagen helt avstar frén att ligga
anbud i upphandlingar med f6ljden att konkurrensen pa marknaden min-
skar. Nagra remissinstanser, déribland Kammarrdtten i Stockholm och
Sundsvalls kommun, framhéller vidare att ansdkningsavgifter ar princi-
piellt frimmande for forvaltningsprocessen. Enligt Stockholms universitet
(juridiska fakulteten) &r en avgift som syftar till att begransa mdjligheterna
att ansoka om &verprovning inte heller forenlig med rétten till effektiva
rattsmedel. Flera domstolar, bl.a. Férvaltningsrdtten i Stockholm och
Férvaltningsrdtten i Hdarnosand framhéller att en avgift riskerar att leda
till 6kat administrativt arbete for domstolarna. Forvaltningsrdtten i Lin-



képing dr av samma uppfattning och menar vidare att forslaget kan leda
till 1dngre handldggningstider. Sveriges bussféretag menar att kostnaden
for avgiften kommer att véltras dver pa det allmédnna i form av dyrare an-
bud. Konkurrensverket anser att avgiftens storlek bor 6vervégas ytterligare
och avstyrker att en ansokningsavgift infors samtidigt som Forenklings-
utredningens dvriga dndringsforslag av det icke-direktivstyrda regelverket
genomfors.

Skiilen for utkastets bedomning

Utgangspunkter for bedomningen

En stor del av den kritik som under senare ar har riktats mot upphandlings-
regelverket har avsett de negativa effekterna av att manga upphandlingar
blir 6verprovade och stoppade i domstol. En atgard for att minska antalet
overprovningar skulle kunna vara att infora en ansékningsavgift i over-
prévningsmalen. Bade Overprovningsutredningen och Forenklingsutred-
ningen hade dérfor i uppdrag att utreda och analysera forutsdttningarna for
att infora en sédan avgift. Forenklingsutredningen hade dven i uppdrag att
lamna forfattningsforslag i denna del.

Som bada utredningarna framhaller i sina respektive betdnkanden, vore
en ansokningsavgift principiellt frimmande for forvaltningsprocessen.
Overprévningsmalen paminner visserligen i vissa avseenden om de for-
mogenhetsrittsliga mal som provas i allmidn domstol. Det centrala syftet
med processen &dr dock inte att slita tvister mellan enskilda parter utan att
kontrollera riktigheten i den upphandlande myndighetens eller enhetens
beslut. Genom riétten till dverprovning tillforsdkras leverantdrer som be-
rors av ett myndighetsbeslut i samband med ett forfarande om offentlig
upphandling en méjlighet att & lagligheten i beslutet provat av domstol.
Bifallsfrekvensen i dverprovningsmalen dr dessutom forhéllandevis hog
jamfort med andra forvaltningsréttsliga méltyper. Enligt statistik fran Upp-
handlingsmyndigheten bifoll forvaltningsratterna leverantdrens ansdkan i
25 procent av alla sakprovade overprovningsmal under 2019 (Upphand-
lingsmyndigheten 2020). Detta tyder pé att en forhallandevis hog andel av
de ansokningar som ges in till domstol &r vilgrundade. Med hiansyn hértill
och mot bakgrund av den vidstréckta ritt till en kostnadsfri domstolsprov-
ning av myndighetsbeslut som har funnits i Sverige under lang tid ar det,
sasom — forvisso med olika eftertryck — bada utredningarna och flera
remissinstanser framhaller, tveksamt ur ett réittssidkerhetsperspektiv att
skapa ekonomiska hinder i syfte att begransa denna ratt. Sammantaget be-
doms att en ansokningsavgift i dverprovningsmalen endast bor komma i
fraga om avgiften kan antas medfora en inte obetydlig minskning av andel-
en obefogade dverprovningar, utan att leverantorernas réttssdkerhet paver-
kas alltfor negativt.

Effekterna av att infora en ansokningsavgift

Béda utredningarna resonerar kring de mdjliga effekter som olika av-
giftsnivéer skulle kunna fa for maltillstromningen och for skilda kategorier
av leverantorer. Enligt Overprdvningsutredningen skulle avgiften, for att
avhélla leverantorerna fran att anséka om dverprovning dven nér det géller
upphandlingar till stora vdrden, behdva vara hog. Hoga avgifter skulle
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dock kunna medfora att sma och kapitalsvaga leverantorer avstar frén att
ansdka om Overprovning dven i de fall det finns skél att férvénta sig ett
bifall. Overprévningsutredningen goér mot denna bakgrund bedémningen
att en ansokningsavgift inte bor inforas (SOU 2015:12's. 108—-111).

Forenklingsutredningen gor motsatt beddmning och anser att dvervig-
ande skl talar for att inféra en ans6kningsavgift i verprovningsmal. For-
enklingsutredningen anser visserligen, i likhet med Overprévningsutred-
ningen, att det finns en risk att en avgift kan komma att paverka smé fore-
tags vilja att ta till vara sin ritt i upphandlingar. Forenklingsutredningen
menar dock att beloppet 7 500 kronor &r 6verkomligt dven for sma foretag
och att rittssédkerheten for dessa leverantorer darfor inte skulle hotas (SOU
2018:44 s. 473-476). Forenklingsutredningen uppskattar att en ansok-
ningsavgift p4 7 500 kronor skulle minska antalet mél om 6verprévning
med ca 5 procent (SOU 2018:44 s. 515).

De bada utredningarna har séledes kommit till olika slutsatser i fragan
om huruvida en ansdkningsavgift bor inforas. Svarigheterna med att forut-
se effekterna av en eventuell ansékningsavgift, liksom med att bedoma
vilken avgiftsnivd som skulle vara den optimala avspeglas ockséa i det
blandade mottagande som Forenklingsutredningens forslag har fatt av
remissinstanserna. Majoriteten av de upphandlande myndigheterna och
enheterna tillstyrker visserligen forslaget pa den grunden att det bedéms
minska antalet 6verprovningar. Beloppet 7 500 kronor ar dock 1agt i for-
hallande till de virden som upphandlas. Som majoriteten av leverantdrerna
och édven flera myndigheter pekar p4, dr det osikert om forslaget far ndgon
avhéllande effekt, i varje fall for de storre leverantdrerna och vid upphand-
lingar till stora varden. I sammanhanget bor ocksa noteras att &ven Forenk-
lingsutredningen anser att en eventuell effekt kan forvéntas bli som storst
inledningsvis for att darefter avta (SOU 2018:44 s. 514).

Med hinsyn till att leverantdren i ett upphandlingsmal upptrader i egen-
skap av néringsidkare bor det kunna stéllas stora krav pa dennes forméga
att fora sin talan i en overprovningsprocess. Likval skiljer sig leverantor-
ernas forutsittningar att fora domstolsprocesser at beroende pa kompetens
samt organisatorisk och ekonomisk kapacitet. I den utstrackning forslaget
leder till farre 6verprovningar ligger det ndra till hands att anta att det
framst 4r smé och mindre resursstarka leverantérer som kommer avsta fran
att ansdoka om &verprovning, dven i de fall d& det ar befogat. Detta kan,
sasom bl.a. Almega och Svenskt néringsliv framhaller, i sin tur leda till att
dessa leverantorer helt avstar fran att delta i upphandlingar, med sdmre
konkurrens och dyrare anbud som f61jd. En sddan utveckling vore olycklig
och skulle strida mot savil syftet med upphandlingsdirektiven som reger-
ingens politik for att frimja en mangfald av leverantorer och en valfunger-
ande konkurrens i upphandlingar (prop.2015/16:195 del 1 s.292 och
Nationella upphandlingsstrategin s. 14).

En differentierad ansokningsavgift bor inte inforas

Ett alternativ till den enhetliga och fasta avgift som Forenklingsutredning-
en foreslar, och som fors fram av bl.a. Férsvarsmakten, Lantbrukarnas
riksforbund och SKL Kommentus Inkopscentral, vore en differentierad
avgift som bestdms i relation till exempelvis leverantorens ekonomiska
kapacitet eller upphandlingens vérde. Differentierade ansokningsavgifter



overviigdes men avfirdas av bade Overprévningsutredningen och Férenk-
lingsutredningen. Ett sddant avgiftssystem skulle forvisso, beroende pa
dess ndrmare utformning, kunna vara mer tilltalande ur ett réttssékerhets-
perspektiv och sannolikt mer effektivt nir det géller att minska antalet
overprovningsmal dn det fasta belopp som Forenklingsutredningen fore-
slar. En differentierad avgift skulle dock medfora ett betydande admini-
strativt merarbete for domstolarna oavsett vilken berdkningsgrund som
anvinds (se SOU 2015:12 s. 111). En avgift som baseras pa kontrakts-
virdet skulle ocksa tydligt missgynna mindre leverantdrer vid en ansdkan
om Overprovning av upphandlingar till stora virden. Bland annat mot den-
na bakgrund framstér en differentierad avgift inte som ett lampligt alter-
nativ.

En ansokningsavgift bor inte inforas i overprovningsmdlen
Sammanfattningsvis kan konstateras att det ar svart att hitta den optimala
nivan pa en fast ansdkningsavgift och att effekterna av att inféra en sdédan
i 6verprovningsmalen ockséd framstar som osékra pa bade kort och lang
sikt. Det finns dven en risk for att sma och mindre resursstarka leverantorer
kan komma att avstad fran 6verprovning endast av ekonomiska skil. Mot
denna bakgrund, och med beaktande av de principiella utgangspunkter
som det redogjorts for ovan, bedoms en ansdkningsavgift inte vara en
lamplig atgérd for att minska antalet obefogade dverprovningar i domstol.
Forenklingsutredningens forslag i denna del bor darfor inte genomforas.

7.2 Ett d6msesidigt processkostnadsansvar

Utkastets bedomning: Ett dmsesidigt processkostnadsansvar bor inte
inforas i mal om dverprévning av en upphandling eller dverprovning av
ett avtals giltighet.

Overprévningsutredningens bedémning 6verensstimmer med utkas-
tets.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
over beddomningen, diribland Féretagarna, Férvaltningsrdtten i Vixjo,
Kammarrdtten i Stockholm, Konkurrensverket, Kammarkollegiet, Oskars-
hamns kommun och Transportstyrelsen instimmer i den. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Domstolsverket och Lindahls advokatbyrd, anser att fragan
om processkostnadsansvar bor utredas vidare. Endast Sunne kommun an-
ser att processkostnadsansvar bor inforas i dverprovningsmaélen.

Forenklingsutredningens forslag: Utredningen foreslar att domstolen,
utifran vad som é&r skiligt, ska fa forordna att den forlorande parten ska
ersitta den vinnande partens kostnader i mal om dverprévning av en upp-
handling och dverprovning av ett avtals giltighet.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget, bl.a. Advokatfirman Cederquist, Advokatfirman Kahn
Pedersen, Affdrsverket svenska krafindt, Domstolsverket, Front advokater
AB, Féretagarna, Férsvarsmakten, Férvaltningsritten i Goteborg, Kam-
markollegiet, Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsverket, Lantbruk-
arnas riksforbund, Smdféretagarnas riksforbund, Stockholms kommun,
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Svenskt ndringsliv, Sveriges advokatsamfund och Upphandlingsmyndig-
heten, avstyrker eller ar negativa till det. Som skél anfors sammanfatt-
ningsvis att rattsutvecklingen hdmmas, att réttssdkerheten for de sma fore-
tagen forsdmras, att radslan for processkostnader kan komma att motverka
innovation och nyténkande i upphandlingsforfarandet, att handlaggnings-
tiderna i domstol riskerar att bli langre samt att kostnaderna for dverprov-
ningsprocessen riskerar att bli hogre med dyrare anbud som foljd. Stock-
holms universitet (juridiska fakulteten), som avstyrker forslaget, ifrdga-
sétter om det ar forenligt med den unionsrittsliga likvardighetsprincipen.
Konkurrensverket avstyrker att forslagen om ansdkningsavgift och pro-
cesskostnadsansvar infors samtidigt samt att forslaget om processkost-
nadsansvar infors samtidigt som forslagen om forenkling av de icke-
direktivstyrda upphandlingsreglerna. Forvaltningsrdtten i Vixjo anser att
forslaget bor utredas vidare. Kommerskollegium ifragasitter om forslaget
ar forenligt med WTO:s upphandlingsavtal. Flera remissinstanser, bl.a.
SKL Kommentus Inkopscentral, Sveriges offentliga inkdpare och Trans-
portstyrelsen, anser att problemet snarare ar de ldnga och oférutségbara
handldggningstiderna i domstol dn det hdga antalet dverprovningsmal.

En minoritet av de remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget, déri-
bland Arbetsférmedlingen, Byggherrarna, Energiforetagen, Famna, For-
svarets materielverk, Goteborgs kommun, Naturvdrdsverket, Region
Virmland och Vinnova, tillstyrker eller &r positiva till det. Som skél anfors
sammanfattningsvis att forslaget bedoms leda till firre 6verprovningar, att
bada parter kan fa erséttning for sina rattegangskostnader samt att forslaget
fraimjar innovation och dialog.

Skilen for utkastets bedomning
Utgangspunkter for bedémningen

Bade Overprévningsutredningen och Forenklingsutredningen har haft i
uppdrag att, vid sidan av ansdkningsavgiften, utreda och analysera forut-
sdttningarna for att infora ett dmsesidigt processkostnadsansvar i dver-
provningsprocessen. Forenklingsutredningen har dven haft i uppdrag att
lamna forfattningsforslag i denna del.

Inledningsvis kan konstateras att i likhet med vad som tidigare anforts
om forslaget om inférande av en ansdkningsavgift (se avsnitt 7.1) skulle
ett inforande av ett 6msesidigt processkostnadsansvar innebéra en forhal-
landevis stor inskrankning av rétten till en kostnadsfri domstolsprévning
av myndighetsbeslut. Inte heller detta forslag bor déarfor genomforas om
det inte leder till farre obefogade dverprovningar utan att leverantdrernas
rittssékerhet paverkas alltfér negativt. I sammanhanget bor dven beaktas i
vilken utstrackning ett processkostnadsansvar skulle kunna ha en dterhal-
lande effekt pa de upphandlande myndigheternas ambitioner att anvinda
den offentliga upphandlingen som ett strategiskt verktyg for att bade gora
goda afférer och uppna andra samhélleliga mal.

Fordelar med ett processkostnadsansvar

Som bada utredningarna framhaller i sina respektive betdnkanden, skulle
ett dmsesidigt processkostnadsansvar sannolikt leda till en minskning av
antalet méal om 6verprovning. Leverantorerna skulle da behova viga risken



for att behdva betala motpartens réttegdngskostnader mot mojligheten att
né framgang med en 6verprdvning innan de tar stéllning till om en ansdkan
ska ges in. Detta skulle sannolikt leda till att leverantdrer i vissa fall avstod
frén att ans6ka om Gverprovning. I linje med vad bl.a. Nacka kommun och
Vinnova anfor, ar det mojligt att leverantorerna i stillet skulle bli mer ak-
tiva under upphandlingsforfarandet och i storre utstrackning &n i dag skulle
papeka eventuella fel och brister i upphandlingen redan under anbudstiden.
Den upphandlande myndigheten eller enheten skulle da ges ett naturligt
tillfalle att pa egen hand vidta nddvandiga réttelser och pé sé sitt undvika
att upphandlingen begirs 6verprovad.

Ytterligare en fordel med forslaget dr att de skillnader som i dag finns
mellan parterna nér det géller mojligheten att fa erséttning for rattegéngs-
kostnader skulle undanréjas. Enligt praxis har ndmligen leverantoren un-
der vissa forutsittningar mojlighet att fa erséttning for rattegangskostnader
i form av skadestand (20 kap. 20 § andra stycket LOU respektive LUK och
16 kap. 20 § andra stycket LUFS respektive LUK). Nédgon motsvarande
mdjlighet finns inte for den offentliga parten. Denna obalans mellan par-
terna skulle, som bl.a. Férsvarets materielverk och Vistra Gotalands-
regionen framhéller, forsvinna i och med forslaget. Som Stadskontoret
m.fl. anfor skulle det vidare vara en processekonomisk fordel att 1ata ritten
ta stéllning till frigan om erséttning for réttegdngskostnader i samband
med att den avgdr malet om dverprovning, i stillet for att leverantdren ska
behova vicka en talan om skadestind vid tingsrétten.

Nackdelar med ett processkostnadsansvar

Det finns emellertid vissa nackdelar med ett 6msesidigt processkostnads-
ansvar. En sédan ordning skulle i &nnu hogre grad &n en ansdkningsavgift,
stélla upp ekonomiska hinder i form av en ekonomisk risk vid en ansdkan
om Overprovning. Som bade Forenklingsutredningen och en dvervigande
majoritet av remissinstanserna papekar far forslaget storst konsekvenser
for de sma och mindre resursstarka leverantdrerna. Mot bakgrund av de
forhéllandevis stora belopp som skulle kunna komma att domas ut, ar det
tankbart att risken for avslag skulle gora att dessa foretag avstar fran att
ansdka om &verprovning dven i de fall dér det finns goda skél att forvanta
sig bifall till ansokan. I likhet med vad som tidigare anforts ifrdga om for-
slaget om ansdkningsavgift (se avsnitt 7.1) kan detta leda till att smé och
mindre resursstarka leverantorer helt avstar fran att delta i upphandlingar,
vilket i sin tur skulle paverka konkurrensen negativt och i forlangningen
leda till dyrare anbud.

Som bl.a. Konkurrensverket framhaller fyller 6verprovningen dven en
viktig funktion for att i form av rittspraxis ge vigledning i oklara rétts-
fragor. Detta &r viktigt inte minst om Forenklingsutredningens forslag till
nya regler pa det icke-direktivstyrda omradet genomfors. En minskning av
antalet ansokningar fran sma leverantorer, eller av antalet verprovningar
av upphandlingar till laga vdrden, skulle kunna hdmma réttsutvecklingen
pa omrédet.

Ett dmsesidigt processkostnadsansvar skulle dven fa ekonomiska konse-
kvenser for de upphandlande myndigheterna och enheterna. Visserligen
avslas ca 70 procent av alla ansdkningar, vilket innebér att férdelningen
av rattegadngskostnaderna kan forvéntas falla ut till den offentliga partens
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fordel i motsvarande mén. Varje upphandling kan emellertid bli féremal
for flera 6verprovningar och varje mél kan omfatta fler dn tva parter. I de
fall domstolen bedomer att det finns skél for ingripande eller ogiltighet,
kan rittegadngskostnaderna for en och samma upphandling dirmed komma
att uppga till betydande och kénnbara belopp dven for den offentliga par-
ten.

Nagra remissinstanser, bl.a. Vinnova, menar vidare att en minskad risk
for overprovning leder till att upphandlande myndigheter och enheter i
storre utstrackning vagar prova strategisk upphandling, inklusive inno-
vationsupphandling. Forenklingsutredningen beddmer dock att forslaget,
tillsammans med forslaget om ansdkningsavgift, kan forvéntas minska
antalet mal om dverprovningar med endast 15 procent. Det &r tveksamt om
en sa pass liten skillnad kan f& den effekt som Vinnova m.fl. gér gillande.
I enlighet med vad ett stort antal remissinstanser, bl.a. Advokatfirman
Cederquist, Svenskt néringsliv och Trafikverket, befarar ar det tvirtom mer
troligt att forslaget bromsar utvecklingen av den offentliga upphandlingen,
atminstone nér det giller upphandlande myndigheter och enheter med en
mindre omfattande upphandlingsbudget. I stéllet for att utnyttja alla de
mdjligheter som upphandlingsregelverket medger, kan rddslan for hoga
och oftrutsdgbara rittegangskostnader leda till att upphandlande myn-
digheter och enheter i stor utstrickning véljer enkla och vél beprovade
upphandlingsforfaranden. En saddan utveckling skulle motverka regering-
ens politik for att frimja innovationer och alternativa losningar genom
strategiska upphandlingar (Nationella upphandlingsstrategin s. 18).

Ytterligare en nackdel med forslaget ar att Gverprévningsprocessen
skulle belastas med nya och komplicerade rattsfragor vilka skulle ta savél
parternas som réittens resurser i ansprak. Som bl.a. Forvaltningsrdtten i
Stockholm, Férvaltningsritten i Malmé och Upphandlingsmyndigheten
pekar pa, dr det inte alltid enkelt att avgora vilken part som vunnit malet
eller hur en eventuell tredje parts kostnader ska hanteras. Fragan om vilka
kostnader som kan anses skiliga samt hur kostnaderna ska fordelas mellan
parterna kan darfor antas medfora bade okad skriftvixling och lingre
handldggningstider. Det kan dven tinkas att maltillstromning i kammar-
ritten okar till foljd av 6verklaganden i den del som avser fordelningen av
rattegdngskostnadsansvaret. En séddan utveckling skulle motverka syftet
med forslagen om skyndsamhetskrav och preklusionsfrist (se avsnitt 5.2
och 6.3). Som bl.a. A/mega befarar kan risken for processkostnadsansvar
aven leda till att fler parter anlitar juridiska ombud, vilket i sin tur riskerar
att driva upp kostnaderna for processen ytterligare, med dyrare anbud som
foljd.

Ett omsesidigt processkostnadsansvar bor inte inforas

Sammanfattningsvis kan konstateras att forslaget om ett dmsesidigt pro-
cesskostnadsansvar har bade for- och nackdelar. En tydlig fordel ar att det
sannolikt bidrar till att minska antalet mal om dverprévning. Vidare skulle
den offentliga parten kunna bli kompenserad for sina kostnader i samband
med Sverprovningen. Samtidigt finns en dverhdngande risk for att fram-
forallt de sma och mindre resursstarka leverantrerna kommer att avsta
fran att ansdka om Overprovning endast av ekonomiska skédl. Den effekti-
vitetsvinst som det minskade antalet verprovningar skulle medfora for de



upphandlande myndigheterna och enheterna pé kort sikt, méste ocksé vig-
as mot dels den hammande effekt som forslaget pa lang sikt kan komma
att fa pa utvecklingen av den strategiska upphandlingen, dels risken for
langre och dyrare dverprovningsprocesser. Mot denna bakgrund, och i
enlighet med vad majoriteten av remissinstanserna anser, gérs bedomning-
en att nackdelarna med forslaget véger tyngre 4dn fordelarna. Ett omsesidigt
processkostnadsansvar bor dérfor inte inforas 1 Gverprovningsprocessen.

8 Ovriga frigor rorande dverprovning
8.1 Reglerna om forlingd avtalsspérr bor inte
dndras

Utkastets bedomning: Reglerna om forlangd avtalssparr i upphand-
lingslagarna bor inte dndras.

Overprovningsutredningens bedomning 6verensstimmer med utkas-
tets.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig over bedomningen, daribland Féretagarna, Férvaltningsrdtten i Upp-
sala, Forvaltningsrdtten i Vixjo, Kammarkollegiet, Kammarrdtten i
Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall, Konkurrensverket, Socialstyrelsen,
Jonkdpings kommun, Svenskt néiringsliv och Trafikverket, delar eller har
inga invdndningar mot den. Sdkerhetspolisen och Nacka kommun anser att
den forlangda avtalssparren bor ersittas med en mdjlighet for domstolen
att fatta interimistiska beslut om att avtal inte far ingds. Kammarrdtten i
Jonkdping anser att en forlingd avtalssparr i kammarrétten skulle férenkla
kammarrittens handldggning. Kammarrdtten i Goteborg ar av samma
uppfattning och tilldgger att en sddan ordning dven skulle gynna smé lever-
antdrer utan juridiska ombud.

Skilen for utkastets bedomning: Utredningen har haft i uppdrag att
analysera i vilken omfattning den forlingda avtalssparren i 20 kap. 8 §
LOU respektive LUF och 16 kap. 8 § LUFS respektive LUK ska gilla.

Som redogors for i avsnitt 4.4.2, upphdr majligheten att fa en upphand-
ling 6verprévad nir den upphandlande myndigheten eller enheten ingar
avtal med en leverantor. Ett avskaffande av den forléngda avtalsspérren
skulle darfor innebéra en atergang till den ordning som géllde tidigare nér
forvaltningsritten, for att mojliggdra en Overprovning, behdvde fatta
interimistiska beslut om att avtal inte far ingas (prop. 2009/10:180 s. 121—
125). Detta innebér, som Sdkerhetspolisen och Nacka kommun papekar,
att en skadebedomning d& maste goras i varje enskilt fall. Eftersom skade-
bedémningen i de flesta fall torde falla ut till sokandens fordel (se RA 2003
ref. 64 samt jfr &ven HFD 2020 ref. 19 och 2017 ref. 60), skulle dock en
sadan ordning inte leda till att problemet med stoppade upphandlingar
minskade i ndgon storre utstrickning. Med hénsyn till méngden mal i
forsta instans skulle handldggningen av de interimistiska besluten vidare
skapa ett relativt stort merarbete for forvaltningsrétterna. Mot denna bak-
grund framstar den nuvarande ordningen med en forldngd avtalsspirr som
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dndamalsenlig och effektiv. Den forldngda avtalsspérren bor darfor, i lik-
het med vad utredningen har bedomt, kvarsta i befintlig omfattning i for-
valtningsritten.

Utredningen har vidare &vervidgt om den forlingda avtalsspdrren ska
gélla dven under kammarrittens provning. Bade for- och nackdelarna med
en sddan ordning i kammarritten &r i princip desamma som i foérvaltnings-
ritten. En ordning med forlédngd avtalssparr i kammarritten skulle for det
forsta innebdra att kammarrétterna inte behover ldgga resurser pa att ta
stdllning till interimistiska yrkanden. For det andra skulle den, som bl.a.
Kammarrdtten i Goteborg anfor, sannolikt d&ven underlétta for de leveran-
torer som Overklagar forvaltningsréttens avgorande i rétt tid men som inte
kénner till att de méste framstélla interimistiska yrkanden. Nackdelen &r
att vissa upphandlingar skulle riskera att stoppas under ldngre tid dn vad
som dr fallet i dag ndr domstolen provar varje yrkande om interimistiskt
forordnande for sig. Detta skulle i sin tur riskera att skapa forseningar i de
upphandlande myndigheternas och enheternas verksamheter med foljden
att samhillsviktiga behov inte kan tillgodoses i rimlig tid. Den ordning
som géller i dag, med en forlangd avtalssparr i forsta instans som intrader
automatiskt till formén for den s6kande leverantdren och mdjligheten att
framstélla interimistiska beslut i andra instans till formén fér den upp-
handlande myndigheten eller enheten, framstar mot denna bakgrund som
vil avviagd. Med hénsyn hértill, och i likhet med vad utredningen och maj-
oriteten av remissinstanserna anser, bor en forlingd avtalsspérr i kammar-
ritten inte inforas.

8.2 Ett ingdende av avtal bor dven 1 fortsdttningen
forhindra 6verprévning av en upphandling

Utkastets bedomning: Ett ingdnget avtal bor dven i fortsittningen
forhindra 6verprévning av en upphandling.

Overprovningsutredningens bedomning dverensstimmer utkastets.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig dver
bedémningen, bl.a. Féretagarna, Férvaltningsritten i Uppsala, Jonkop-
ings kommun, Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Sundsvall, Konkurrens-
verket, Socialstyrelsen, Svenskt néiringsliv och Trafikverket, delar eller har
ingen invidndning mot den.

Skiilen for utkastets bedomning: Som det redogdrs for i avsnitt 4.4.2,
far en 6verprovning av en upphandling inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor (20 kap. 6 §
andra stycket LOU respektive LUF och 16 kap. 6 § andra stycket LUFS
respektive LUK). Leverantorerna har i en sadan situation i stillet mojlighet
att ansoka om Gverprovning av ett avtals giltighet. Om ratten ogiltigfor-
klarar ett avtal anses det medfora att det eventuella tilldelningsbeslut som
foregér avtalet inte langre géller. Det tilldelningsbeslut som senare med-
delas kan i stillet 6verprovas i vanlig ordning (prop. 2009/10:180 s. 150
och 151.).

Utredningen har bl.a. haft i uppdrag att analysera om en domstol ska
kunna 6verpréva en upphandling trots att ett avtal har ingatts. Som utred-



ningen konstaterar forefaller det inte medfora nagra effektivitetsvinster att
lata domstolen, inom ramen for en &verprovning av ett avtals giltighet,
dven overprova upphandlingen. Det finns séledes inte ndgot behov av att
inom ramen for ett mal om Gverprévning av ett avtals giltighet ge dom-
stolen mojlighet att férordna om att upphandlingen ska goras om eller
rittas. Ett ingdende av avtal bor darfor dven i fortséttningen forhindra en
overprovning av en upphandling.

8.3 Temporar direktupphandling

Utkastets bedomning: Det bor inte inforas en ny mojlighet att upp-
handla utan foregéende annonsering med anledning av att en tidigare
annonserad direktivstyrd upphandling har blivit stoppad i en 6verprov-
ningsprocess.

Det bor inte i lag exemplifieras vilka omsténdigheter som en upp-
handlande myndighet eller enhet kan forvéntas forutse och som dérfor
inte far aberopas till stod for ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering.

Overprévningsutredningens bedomning och forslag 6verensstimmer
delvis med utkastets bedomning. Utredningens bedémning att det inte bor
inforas en ny mdjlighet att upphandla utan foregidende annonsering (s.k.
direktupphandling) under en pégdende Overprovning omfattar bade
direktivstyrda och icke-direktivstyrda upphandlingar. Vidare foreslar ut-
redningen att det i lag ska ges exempel pé sddana omstéindigheter som en
upphandlande myndighet eller enhet har kunnat forutse och som dérfor
inte kan laggas till grund for ett forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig i
denna del, déribland Forvaltningsrdtten i Umed, Justitiekanslern, Kam-
markollegiet, Trafikverket, Socialstyrelsen och Umed kommun, tillstyrker
eller har inga synpunkter pd beddomningen och forslaget. Férsvarets
materielverk och Géteborgs kommun tillstyrker forslaget att ge exempel i
lag pé sddana omsténdigheter som en upphandlande myndighet eller enhet
bor kunna forutse. Remissinstanserna anser dock att mojligheterna att
direktupphandla varor och tjénster under troskelvirdena bor utdkas.
Skatteverket tillstyrker forslaget och anser att direktupphandling ska tilla-
tas dven 1 de fall tidsfristen for malens avgdrande &dnnu inte har 16pt ut.
Advokatfirman Lindahl anser att det bor vara mojligt att genomfora tempo-
rara direktupphandlingar nér det dr nddvéndigt for att utfora en tjénst av
allmént intresse. Riksdagens ombudsmdn (JO), Férvaltningsrdtten i Gote-
borg, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Forvaltningsridtten i Uppsala, Kam-
marrdtten i Jonkoping och Kammarrdtten i Sundsvall, avstyrker eller &r
tveksamma till forslaget. Forvaltningsrétterna i Stockholm och Géteborg
ar dock positiva till en mdjlighet att direktupphandla for att ticka nod-
véndiga behov under en dverprévning av upphandlingar under troskel-
véirdena. Ett flertal remissinstanser, déribland Konkurrensverket, Region
Stockholm och Polismyndigheten, har d&ven synpunkter pa forslagets lag-
tekniska utformning. Stockholms universitet (juridiska fakulteten) anser att
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utredningens forslag bor utredas ytterligare for att sikerstilla att det inte
strider mot unionsrétten.

Skilen for utkastets bedomning

Ndgon tempordr direktupphandling pd det direktivstyrda omradet bor
inte inforas

Av 6 kap. 15 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tilldela
ett kontrakt utan foregédende annonsering om det &r absolut nodvéndigt och
synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten, gor det omgj-
ligt att hélla de tidsfrister som géller vid dppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Motsvarande bestimmelser finns
16 kap. 8 § LUF och 4 kap. 4 § forsta stycket 3 LUFS. Dessa bestimmelser
genomfor i princip ordagrant artikel 32.2 ¢ i LOU-direktivet, artikel 50 d i
LUF-direktivet och artikel 28.1 d LUFS-direktivet.

Upprikningen i direktiven av de situationer dd forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering far anvéndas dr uttommande. Som utred-
ningen och majoriteten av remissinstanserna konstaterar ar det darfor inte
mojligt att for direktivstyrda upphandlingar inféra en ny mojlighet att
anvinda ett sddant forfarande nir en upphandling 6verprovas. Nir det
géller de icke-direktivstyrda upphandlingarna foreslar emellertid Forenk-
lingsutredningen att det ska inforas en sdrskild mojlighet till direktupp-
handling nér en upphandling 6verprdvas, s.k. tickningskép (SOU 2018:44
s. 356-360). Den fragan bereds vidare i annan ordning inom Regerings-
kansliet tillsammans med de dvriga forslag i Forenklingsutredningen som
inte berors i detta utkast till lagradsremiss.

Bestdmmelserna om undantaget for synnerlig bradska bor inte dndras

Overprévningsutredningen foreslar att det i anslutning till regeln om
undantaget fran annonsering vid synnerlig bradska, ska anges att en om-
standighet som den upphandlande myndigheten eller enheten ska anses ha
kunnat forutse &r att en upphandling blir 6verprévad och att verprovning
sker i en instans. Enligt utredningen skulle en saddan regel bidra till en mer
dndamalsenlig tillimpning av undantaget vid synnerlig bradska.

Det finns inte ndgon praxis frain EU-domstolen som behandlar fragan
om hur undantaget for synnerlig bradska i upphandlingsdirektiven ska
tolkas i den situationen att en upphandlande myndighet eller enhet hamnar
i tidsndd pa grund av dverprovning i domstol. Det kan dock konstateras att
Hogsta forvaltningsdomstolen i avgorandet HFD 2019 ref. 65 ansag att en
utdragen Gverprovningsprocess kan vara en sadan oforutsedd omstdndig-
het som gor att forutséttningarna for direktupphandling dr uppfyllda. I det
aktuella malet hade upphandlingen pébdrjats ungefédr 16 manader fore ett
den tidpunkt dé det befintliga ramavtalet skulle upphora, vilket enligt
domstolen var tillrackligt god framforhallning. Nagon narmare viagledning
i fraga om hur mycket tid som i allménhet bor avséttas for dverprovning
ges emellertid inte 1 avgdrandet.

Utredningens forslag om exemplifiering av ofoérutsedda omsténdigheter
hénger samman med forslaget om en tidsfrist pa 90 dagar for malen avgor-
ande. Indirekt innebér forslaget alltsa att den upphandlande myndigheten



eller enheten ska kunna forvénta sig att 6verprovningen tar hogst 90 dagar
fran det att ansokan kom in till domstolen. Som foreslas i avsnitt 5.2 ska
mal om &verprdvning av en upphandling handlaggas skyndsamt. En tids-
frist for malens avgdrande beddoms didremot inte vara en lamplig atgéard.
Handlaggningstiden beror ju inte bara pa domstolen, utan dven pa malets
karaktdr och komplexitet i 6vrigt. Mot denna bakgrund &r det inte heller
lampligt att i lag foreskriva hur manga instanser som en upphandlande
myndighet eller enhet ska behdva rdkna med att mélet provas i. Sdsom
Kammarrditten i Jonkoping pépekar bor det dven i fortsdttningen vara en
fréga for réttstillimpningen att i varje enskilt fall avgdra vad den upphand-
lande myndigheten borde ha kunnat forutse ifrdga om dverprovning av
upphandlingen.

8.4 Tidsfristen for att ansoka om Gverprovning av
ett avtals giltighet

Utkastets forslag: Nér en upphandlande myndighet eller enhet har pub-
licerat en icke-direktivstyrd efterannons i en registrerad annonsdatabas,
ska ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet ha kommit in till
forvaltningsritten innan 30 dagar har gatt fran det att annonsen pub-
licerades.

Skiilen for utkastets forslag

Huvudregeln enligt 20 kap. 17 § LOU respektive LUF och 16 kap. 17 §
LUK respektive LUFS é&r att en ansdkan om 6verprovning av ett avtals
giltighet ska ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader fran
det att avtalet slots. Om Europeiska kommissionen har publicerat en efter-
annons ska dock ansdkan ges in inom 30 dagar fran publicering. Det-
samma géller om den upphandlande myndigheten eller enheten skriftligen
har underréttat anbudssokandena och anbudsgivarna om att avtalet har
slutits samt har ldmnat en sammanfattning av de upplysningar som anges
i 12 kap. 13 § LOU respektive LUF, 10 kap. 13 § LUK och 10 kap. 10 §
LUFS (skilen for beslutet m.m.). Bestimmelserna genomfor artikel 2 f) i
andringsdirektivet och artikel 62 i LUFS-direktivet, men géller dven for
icke-direktivstyrda upphandlingar (se prop. 2009/10:180 s. 168—170 och
prop. 2010/11:150 s. 308).

Vid tidpunkten for reglernas tillkomst var det endast obligatoriskt att
efterannonsera resultatet av direktivstyrda upphandlingar. Fran och med
den 1 januari 2021 4r de upphandlande myndigheterna och enheterna skyl-
diga att &ven efterannonsera resultatet av icke-direktivstyrda upphand-
lingar (prop. 2018/19:142 s. 25 och 26). Efterannonserna ska publiceras i
annonsdatabaser som ér registrerade enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik. De icke-direktivstyrda efterannonserna ska i allt visentligt
innehélla samma information som de direktivstyrda, bl.a. ska uppgift om
vinnande leverantor och tidpunkt for ingdende av kontrakt eller ramavtal
lamnas (14 ¢ § upphandlingsférordningen). Den 6kade dppenheten kring
icke-direktivsstyrda upphandlingar som de nya kraven pa efterannonsering
innebdr, stiarker réttssdakerheten for leverantorerna och dkar deras mojlig-
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heter att {4 giltigheten av ett avtal under troskelvardena provat i domstol.
Samtidigt ar ogiltigforklaring av ett avtal en mycket ingripande atgérd.
Upphandlande myndigheter och enheter bor darfor vid nagon tidpunkt
kunna vara sdkra pd att ett avtal som slutits inte kan komma att forklaras
ogiltigt. Mot bakgrund av den nya skyldigheten att efterannonsera dven
icke-direktivstyrda upphandlingar i registrerade annonsdatabaser bor tids-
fristerna dndas. Tidsfristen for att ansdka om Overprovning av en icke-
direktivstyrd upphandling som har efterannonserats, bor darfor forkortas
till 30 dagar fran publicering av efterannonsen i den registrerade annons-
databasen.

9 Skadestand

9.1 Erséttning for rattegangskostnader

Utkastets bedomning: Rittegédngskostnader bor inte undantas frén en
upphandlade myndighets eller enhets skadestdndsskyldighet enligt upp-
handlingslagstiftningen.

Overprovningsutredningens forslag overensstimmer inte med
utkastets bedomning. Utredningen foreslar att rittegdngskostnader i dver-
provningsmal inte ska kunna utgdra en ersittningsgill skada enligt upp-
handlingslagstiftningen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget, daribland Almega, Forsvarets materielverk, Forvaltnings-
rétten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Uppsala, Kammarritten i Gote-
borg, Kammarrdtten i Sundsvall, Konkurrensverket, Sveriges Kommuner
och Regioner och Svenskt néiringsliv, tillstyrker eller har inget att invénda
mot det. Som skil anfor de bl.a. att rddande ordning skapar en obalans
mellan parterna och verkar processdrivande. Enligt SKL Kommentus
Inképscentral riskerar obalansen att himma upphandlingsverksamheten,
eftersom upphandlande myndigheter maste ta hénsyn till risken for en
skadestandstalan vid bedomningen av om invéndningar frén en leverantdr
ska beaktas eller inte. Forvaltningsritten i Linképing och Likemedels-
industriforeningen ifrégasitter rimligheten i att en leverantdr aldrig ska
kunna fa ersdttning for sina processkostnader. Konkurrenskommissionen,
som avstyrker forslaget, och Stockholms universitet (juridiska fakulteten)
befarar att utredningens forslag strider mot EU-rétten. Enligt Sveriges
advokatsamfund och Advokatfirman Delphi, som bada avstyrker forslaget,
ar skadestandsmal om processkostnader ovanliga och det kan enligt dem
darfor ifragaséttas om obalansen mellan parterna dr ett reellt problem.

Skilen for utkastets bedomning
Rittsmedelsdirektivens regler om skadestdand

Enligt 20 kap. 20 § LOU respektive LUF och 16 kap. 20 § LUK respektive
LUFS ska en upphandlande myndighet eller enhet som inte har f6ljt upp-
handlingsregelverket ersétta den skada som dirigenom har uppkommit for



en leverantdr. Bestimmelserna om skadestdnd genomfor artikel 2.1 ¢ i
forsta rattsmedelsdirektivet samt artiklarna 2.1 d och 2.7 i andra rétts-
medelsdirektivet. I direktiven preciseras inte villkoren for skadestands-
skyldigheten. I stéllet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin rétts-
ordning ange de kriterier som gor det mojligt att faststélla och berdkna
skadestand vid vertradelser av unionsbestimmelserna om offentlig upp-
handling.

Enligt EU-domstolen dr de upphandlingsrittsliga bestimmelserna om
skadestand en konkretisering av principen om statens ansvar for skada som
har vallats enskilda genom s&dana &vertrddelser av unionsrétten som kan
tillskrivas staten. Principen &r enligt domstolens praxis en inneboende del
av unionens réttsordning och innebir att en enskild har rétt till skadestand
nér tre forutsédttningar ar uppfyllda. For det forsta ska syftet med den
unionsbestdimmelse som har dvertritts vara att ge enskilda réttigheter. For
det andra ska Gvertrddelsen vara tillrackligt klar. For det tredje ska det
finnas ett direkt orsakssamband mellan overtradelsen och den skada som
den enskilde har lidit.

I enlighet med den EU-rittsliga principen om processuell autonomi har
medlemsstaterna stor frihet att utforma sina processréttsliga regler. Forfar-
andet vid den nationella domstolen méste dock utformas med beaktande
av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Likvéardighetsprin-
cipen innebdr att de processuella regler som tillimpas i dessa mal inte far
vara mindre formanliga 4n de som avser en liknande talan grundad i ren-
odlad nationell rétt. Effektivitetsprincipen innebér att forfarandet inte far
utformas pa ett sddant satt att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svért att utova de réttigheter som tillkommer en enskild enligt unionsréitten
(se EU-domstolens mal C-568/08, Combinatie Spijker, EU:C:2010:751,
punkterna 85-90 och de avgdranden som det hdnvisas till i malet).

Mojligheten till skadestand for rdttegdangskostnader enligt praxis

Eftersom utgéngspunkten i den svenska forvaltningsprocessen ér att var-
dera parten stér sina egna rittegangskostnader, var det under lang tid en
utbredd uppfattning att sddana kostnader inte omfattades av de upphand-
lingsrattsliga skadestdndsreglerna. Genom Hogsta domstolens avgorande
i NJA 2013 s. 762 (Fidelia) klargjordes emellertid att ersdttning kan utga
for sddana kostnader. Domstolen fann i det mélet att den kostnad som en
anbudsgivare hade haft genom att framgéngsrikt driva en verprovnings-
process kan utgora en ersittningsgill skada. Enligt domen hade skadan ett
sd ndra samband med upphandlingsfelet att den i allménhet bor anses ha
uppkommit genom Overtrddelsen av lagens bestimmelser. Enligt dom-
stolen skulle franvaron av en mojlighet for en anbudsgivare att, efter en
framgéngsrik ansokan om &verprovning, fa erséttning for skéliga rétte-
gangskostnader som skadestdnd kunna avhalla en sddan fran att ansoka om
dverprovning. Andamalsskil ansags dérfor tala for att en sddan rétt borde
finnas.

Hogsta domstolen har dérefter i NJA 2018 s. 1127 (FMV:s upphandling)
ndrmare preciserat i vilka situationer en leverantors réttegangskostnader i
ett dverprovningsmal kan utgora en ersittningsgill skada enligt upphand-
lingslagstiftningen. Domstolen uttalar dér att syftet med réattsmedelsdirek-
tivens regler om skadestand 4r dels att den som lider skada pa grund av ett
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upphandlingsfel ska f& skadan reparerad, dels att det EU-réttsliga upp-
handlingsregelverket ska fa fullt genomslag pa nationell niva och att lik-
nande dvertridelser inte ska upprepas. Overprovning ir det priméra ritts-
medlet i direktiven enligt Hogsta domstolen. Genom dverprovningen ska
den skada som en Overtrddelse av upphandlingsreglerna skulle kunna ge
upphov till normalt avvirjas. Mojligheten till skadestand fyller darfor en-
ligt domstolen framst en funktion i de speciella situationer dér unionsrét-
tens fulla genomslag och den enskildes tillgéng till effektiva rattsmedel
annars inte skulle kunna garanteras (se punkterna 19-21 i domen).

Mot denna bakgrund konstaterar Hogsta domstolen 1 2018 &rs fall att en
leverantors rattegdngskostnader visserligen kan ersittas som skadestand
om leverantoren vinner framgéng i forvaltningsprocessen. Detta géller
dock bara om leverantdren — som en foljd av omstédndigheter som den inte
sjdlv kan lastas for — inte far mdjlighet att tilldelas kontraktet. Detsamma
bor enligt Hogsta domstolen kunna gélla om forvaltningsdomstolen be-
slutar att upphandlingen ska géras om, men leverantdren inte ges mdjlighet
att delta i ett nytt upphandlingsférfarande. Enligt domstolen ar det i dessa
fall fraga om situationer dar upphandlingsreglernas genomslag och den
enskildes ritt till effektiva rdttsmedel pakallar att skadestand for Gver-
provningskostnader kan domas ut. Varken EU-rétten eller nationell ratt
kan dock enligt Hogsta domstolen anses krdva att en leverantér mera
generellt tillerkdnns ersittning for sina kostnader for att fa ett upphandl-
ingsfel rittat (se punkterna 30-32 i domen).

Rdtten till skadestand for rdttegangskostnader béor inte begrinsas i lag

Ritten till skadestand for réttegdngskostnader i samband med méal om
overprovning tillkommer enligt rittsmedelsdirektiven leverantdrerna.
Négon motsvarande mdjlighet for en upphandlande myndighet eller enhet
att f sina réttegéngskostnader ersatta av leverantoren finns inte i upphand-
lingslagstiftningen. Overprovningsutredningen, liksom en majoritet av
remissinstanserna, anser att denna obalans mellan parterna bor justeras
genom att leverantorernas ratt till skadestand for rattegangskostnader be-
grénsas i lag. Enligt utredningen innebér en sddan begrénsning inte att det
blir omgjligt eller orimligt svért for en leverantor att fa till stand en Sver-
provning av en upphandling, varfor forslaget inte kan anses strida mot de
EU-rittsliga principerna om effektivitet och likvardighet (avsnitt 5.4.3 i
betidnkandet).

Som framgar ovan har dock Hogsta domstolen klargjort att en leveran-
tors ratt till skadestand i vissa situationer dven bor omfatta kostnaderna for
en process i ett overprovningsmal (NJA 2018 s. 1127) just med hénsyn till
de krav som foljer av rattsmedelsdirektiven. En lagregel som helt begréin-
sar mojligheten till erséttning for rattegangskostnader kan darfor komma
att strida mot réittsmedelsdirektivens bestimmelser om skadestdnd och den
unionsrittsliga effektivitetsprincipen. Det forhéllandet att en offentlig part
i ett Overprovningsmal inte kan fa sina rittegdngskostnader ersatta innebér
visserligen en viss obalans mellan parterna. I sammanhanget bér dock
framhallas att sedan Overprdvningsutredningen dverlimnade sitt betink-
ande har Hogsta domstolen i sin praxis preciserat att ritten till skadestand
endast avser vissa specifika situationer. Nagon generell rétt for en lever-
antor att fa sina rittegdngskostnader ersatta vid bifall till en ansékan om



overprovning finns alltsd inte. Mot denna bakgrund, och i linje med vad
bl.a. Konkurrenskommissionen, Stockholms universitet (juridiska fakultet-
en) och Sveriges advokatsamfund anfor, bor rittegdngskostnader i1 upp-
handlingsmal dven i fortsdttningen kunna utgora en ersittningsgill skada.
Det bor dverldmnas at de allmdnna domstolarna att ndrmare prova i vilka
situationer saddan ersittning kan medges.

9.2 Fristen for att ansoka om skadestand bor
anpassas till EU-rdtten

Utkastets forslag: Talan om skadesténd ska véckas vid allmén domstol
inom ett ar fran den tidpunkt da leverantdren fick kdnnedom om eller
borde ha fatt kinnedom om att ett avtal har slutits mellan den upphand-
lande myndigheten och en leverantdr. Om ett avtal har forklarats ogil-
tigt, ska dock talan om skadesténd alltid fa vickas inom ett ar fran den
tidpunkt da avgorandet fick laga kraft.

Overprovningsutredningens forslag 6verensstimmer delvis med ut-
kastets. Utredningens forslag omfattar varken icke-direktivstyrda upp-
handlingar eller upphandling av koncessioner. Vidare &r utredningens lag-
text ndgot annorlunda utformad.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget, daribland Férsvarets materielverk, Kammarkollegiet, Kon-
kurrensverket, Skatteverket, Socialstyrelsen, Svenskt néringsliv, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges Kommuner och Regioner, tillstyrker eller
har inga invindningar emot det. Flera remissinstanser, bl.a. Konkurrens-
verket, anser att om forslaget genomfors bor det dven omfatta icke-
direktivstyrda upphandlingar. Region Stockholm och Vistra Gotalands-
regionen avstyrker forslaget och menar att forhéllandet mellan skade-
stindsreglerna i upphandlingslagstiftningen och 1 skadestindslagen
(1972:207) bér utredas nirmare innan forslaget genomfors. Aven Advokat-
firman Lindahl avstyrker forslaget och efterfragar en djupare analys av
EU-domstolens praxis och vad EU-rdtten kréver nér det géller tidsfrister i
samband med talan om skadestand. SKL Kommentus Inkopscentral menar
att fristen, for att fa genomslag, bér kompletteras med en regel som innebér
att upphandlingslagarna exklusivt reglerar méjligheten till skadestand i
samband med offentlig upphandling.

Skiilen for utkastets forslag
Fristen bor anpassas till EU-domstolens praxis

Enligt upphandlingslagarna maste en talan om skadestdnd véckas vid all-
min domstol inom ett ar fran den tidpunkt d& avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten eller enheten och en leverantor eller har for-
klarats ogiltigt genom ett avgérande som har fatt laga kraft (se 20 kap. 21 §
LOU respektive LUF och 16 kap. 21 § LUK respektive LUFS). Med avtal
ska 1 detta sammanhang fOrstds ett civilrdttsligt giltigt avtal
(prop. 2009/10:180's. 172 och 173.). Nagra sérskilda regler for nér en talan
om skadestand till foljd av &vertrddelser av upphandlingsreglerna ska
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vickas finns inte i rattsmedelsdirektiven, utan den fragan har dverlétits at
medlemslédnderna att reglera pa egen hand. EU-domstolen har emellertid
uttalat att det, enligt artikel 1.1 i forsta rattsmedelsdirektivet, krdvs att
fristen for att ansdka om provning i syfte att erhalla skadestand ska rdknas
fr.o.m. den dag d& sokanden fick kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om overtrddelsen (se EU-domstolens mél Uniplex, C-406/08,
EU:C:2010:45, punkten 35, jfr &ven MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779,
punkten 46).

I likhet med utredningen, och till skillnad frén vad Advokatfirman
Lindahl anser, gors hiar bedomningen att det foljer av EU-domstolens rétts-
praxis att fristen ska beréknas pa sitt som nyss angivits 4&ven om den fore-
gétts av ett annonserat forfarande. Redan EU-domstolens praxis talar dér-
for med styrka for att lagen bor éndras i nu aktuellt avseende. Det kan
vidare konstateras att en majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget. Fristen for att vdcka en skadestandstalan enligt upphandlingslagar-
na bor darfor justeras i enlighet med EU-domstolens praxis. Det forhéllan-
det att en leverantdr, som bl.a. Region Stockholm uppmirksammar, i vissa
fall eventuellt skulle kunna ha rétt till skadestand enligt skadestandslagen
med anledning av fel begangna i samband med en offentlig upphandling
talar inte i sig mot en sddan &ndring.

Den nya fristen bor omfatta alla upphandlingar

Nista frdga dr da om justeringen av fristen ska avse alla upphandlingar
eller endast direktivstyrda sadana. Overprovningsutredningens forslag
omfattar bara direktivstyrda upphandlingar. For de icke-direktivstyrda
upphandlingarna ska enligt forslaget en frist om ett ar fran avtalets ingé-
ende dven fortsittningsvis gélla. Utredningen motiverar sitt stillningstag-
ande i denna del med att det endast 4r de direktivstyrda upphandlingarna
som omfattas av ett krav pa efterannonsering. Den 1 januari 2021 trader
emellertid nya bestimmelser i kraft enligt vilka det blir obligatoriskt for
upphandlande myndigheter och enheter att annonsera resultatet av icke-
direktivstyrda upphandlingar (se prop. 2018/19:142 s. 25 och 26). Som
bl.a. Konkurrensverket papekar skulle det vidare innebidra en principiell
nyordning i upphandlingslagstiftningen att ha olika regler om skadestand
for direktivstyrda respektive icke-direktivstyrda upphandlingar. Att be-
hélla den svenska regleringen for sddana upphandlingar under troskelvér-
dena som har ett bestimt grinsoverskridande intresse skulle ocksé riskera
att strida mot unionsratten. Mot denna bakgrund bor forslaget omfatta bade
direktivstyrda och icke-direktivstyrda upphandlingar.

Sedan utredningen ldmnade sitt betdnkande har lagen om upphandling
av koncessioner trétt i kraft. I likhet med 6vriga upphandlingslagar genom-
for denna lag EU-direktiv, varfor den nu aktuella &ndringen &ven bér om-
fatta skadestandstalan vid fel i upphandling av koncessioner.

Fristen for skadestdnd ndr ett avtal har forklarats ogiltigt

Enligt nuvarande reglering géller en sirskild ordning for det fall en dom-
stol har forklarat ett avtal ogiltigt. Fristen for att vicka talan om skadestand
borjar da 16pa i samband med att domen fér laga kraft. Bestimmelsen har
betydelse for bl.a. den vinnande leverantdren vars avtal med den upp-
handlande myndigheten eller enheten har forklarats ogiltigt. Aven den lev-



erantdren kan ndmligen ha ratt till skadestand for t.ex. kostnader till f6ljd
av ataganden som har gjorts for att fullgéra det kontrakt som sedan har
forklarats ogiltigt (prop. 2009/10:180 s. 225 och 226.). For att den vinnan-
de leverantorens mojligheter till skadestand inte ska forsdmras, bor den
fristregel som i dag géller i denna situation fortfarande finnas kvar. Om
domstolen forklarar ett avtal ogiltigt, bor fristen for att vicka talan om
skadestand séledes borja 16pa tidigast vid den tidpunkt da avgorandet far
laga kraft. En s&dan regel ar bade forenlig med EU-rétten och ger dven
samtliga leverantdrer mojlighet att ta del av skélen for réttens avgorande i
ogiltighetsmélet innan tidsfristen for talans vackande i skadestdndsmalet
l6per ut. For att tydliggora hur de alternativa sitten att berékna fristen for
talans vickande forhaller sig till varandra, foreslas att paragrafen ges en
delvis annan utformning &n den som foreslas i betdnkandet.

Férhallandet mellan skadestdandslagen och upphandlingslagarna

Enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen kan staten eller en kommun bli ersétt-
ningsskyldig i anledning av fel eller forsummelse vid myndighetsutov-
ning. SKL Kommentus Inképscentral anser att forhéllandet mellan denna
reglering och upphandlingslagarnas skadestandsregler framstar som oklart
och menar att en tillimpning av skadestandslagen i anledning av offentlig
upphandling kan leda till att ndgra tidsfrister for skadestandstalan i prak-
tiken inte skulle gélla. Enligt bolaget bor det darfor uttryckligen anges att
upphandlingslagarna exklusivt reglerar skadestdndsskyldigheten i sam-
band med offentlig upphandling.

Utgangspunkten i svensk ratt ar att en skadestdndstalan med stod av
allménna skadestandsregler tillats dven nér det finns speciallagstiftning
som reglerar frigan (se NJA 1983 s. 836). Detta giller dven pa upphand-
lingsomradet (se NJA 2013 s. 909). Det kan hér konstateras att detta for-
hallande sévitt kant &r inte har lett till ndgra odnskade konsekvenser.
Négon anledning att reglera denna fraga sérskilt finns darfor inte for
nirvarande.

10 Annonsering av icke-direktivstyrda
upphandlingar

Utkastets forslag: Efterannonsering ska inte behdva goras vid upp-
handlingar under 100 000 kronor.

Reglerna om efterannonsering ska gélla for samtliga upphandlingar
av sddana vilfardstjanster som anges i bilaga 2 a till lagen om offentlig
upphandling. Samtliga reglerade annonser om sadana upphandlingar
ska publiceras i en registrerad annonsdatabas.

Skiilen for utkastets forslag
Upphandlingar under 100 000 kronor ska inte behéva efterannonseras

Enligt 10 kap. 4 § LOU, 10 kap. 5 § LUF, 8 kap. 6 § LUK, 8 kap. 3 § LUFS
och 2 § upphandlingsférordningen ska en upphandlande myndighet eller
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enhet som har tilldelat ett kontrakt eller ingétt ett ramavtal efterannonsera
resultatet av en direktivstyrd upphandling genom Europeiska unionens
publikationsbyra. Den 1 januari 2021 tridder nya regler i kraft som innebar
att dven upphandlingar pa det icke-direktivstyrda omradet ska efteran-
nonseras i annonsdatabaser som ar registrerade enligt lagen (2019:668) om
upphandlingsstatistik. Syftet med den nya regleringen &r att genom annon-
ser samla in uppgifter om upphandlingar for statistikdndamal (prop.
2018/19:142 s. 26). En positiv effekt av regleringen &r vidare att allmén-
hetens insyn i de offentliga upphandlingarna okar.

En utgédngspunkt i arbetet med att skapa bittre statistik pa upphandlings-
omradet var att insamlingen skulle bygga pa information som redan finns
registrerad i elektroniska system. Eftersom direktupphandlingar inte an-
nonseras gjordes beddmningen att information om saddana upphandlingar
for narvarande inte skulle ingé i statistiken (prop. 2018/19:142 s. 35). Den
utformning som reglerna om efterannonsering har kommit att fa, kan
emellertid tolkas som att skyldigheten att efterannonsera omfattar samtliga
upphandlingar oavsett viarde. Vidare foreslar Forenklingsutredningen att
direktupphandlingsgrinsen for sociala tjénster och andra sérskilda tjénster
ska hojas upp till troskelvérdet. Mot denna bakgrund finns skél att pa nytt
overviga behovet av efterannonsering av direktupphandlingar.

Sasom redan har konstaterats i forarbetena till reglerna om efterannons-
ering kan behovet av en enhetlig statistik pd upphandlingsomradet vél
motivera det merarbete som kravet pé efterannonsering medfor for de upp-
handlande myndigheterna och enheterna (jfr beddmningen i prop.
2018/19:142 s. 26). Likvil &r det inte rimligt att d&ven upphandlingar till
mycket laga virden ska behdva efterannonseras. Av regelverket bor darfor
framgé en nedre gréins for kravet pa efterannonsering.

Béde Upphandlingsmyndigheten och Konkurrensverket har i sina ytt-
randen &ver promemorian Andringar i upphandlingsforordningen och
forordningen om kollektivtrafik med anledning av regleringen om upp-
handlingsstatistik (Fi2020/00495) foreslagit att kravet pa efterannonsering
bara ska gélla vid upphandlingar 6ver direktupphandlingsgrénserna, alter-
nativt vid upphandlingar éver 100 000 kronor. Fordelen med det forsta
alternativet &r att kravet pd efterannonsering av icke-direktivstyrda upp-
handlingar dé skulle motsvara de krav som géller for direktivstyrda upp-
handlingar, vilket skulle skapa ett enhetligt och enkelt regelverk for
tillimparna. I lagen om offentlig upphandling forekommer emellertid tva
olika direktupphandlingsgrinser — en for sddana vélfardstjdnster som om-
fattas av bilaga 2 a till lagen och en for dvriga varor och tjanster. Nar det
géller vélfardstjansterna uppgar direktupphandlingsgrénsen till knappt tva
miljoner kronor, vilket dr betydligt hdgre dn den grans pa drygt 600 000
kronor som giller for 6vriga upphandlingar. Som ovan ndmns foreslar
Forenklingsutredningen dessutom att direktupphandlingsgrénsen for soci-
ala tjénster och andra sirskilda tjanster (inklusive vilfardstjanster) ska
hdjas upp till troskelvdrdena. Forslaget har fatt ett positivt mottagande av
fraimst upphandlande myndigheter och enheter. Om det genomfors kom-
mer emellertid allménhetens insyn i dessa upphandlingar att minska ytter-
ligare, med foljden att behovet av offentliggérande genom efterannons-
ering okar. Hartill kommer att uppgifter om direktupphandlingar har ett
stort virde ur statistiksynpunkt nir det géller att 6ka den generella kuns-
kapen om upphandlingar i samhéllet. Eftersom direktupphandlingar inte



omfattas av nagot annat annonseringskrav, ir efterannonsen den enda mgj-
lighet som finns att samla in uppgifter om sddana upphandlingar for
statistikindamal. Detta talar for att efterannonsering i regel bor ske dven
vid upphandlingar under direktupphandlingsgrénserna.

Mot bakgrund av det som anforts ovan framstar det andra alternativet,
enligt vilket skyldigheten att efterannonsera bara ska gélla for upphand-
lingar till ett virde pad minst 100 000 kronor, som mer ldmpligt. Denna
grans sammanfaller ocksd med den redan existerande skyldigheten for en
upphandlande myndighet eller enhet att dokumentera genomférandet av
en upphandling som uppgar till minst ndmnda belopp (19 kap. 30 § LOU,
och LUF samt 15 kap. 20 § LUFS; jfr dven 15 kap. 9 § LUK). De uppgifter
som enligt 14 ¢ § upphandlingsférordningen ska finnas med i en efter-
annons, ér i allt vasentligt sddana som redan omfattas av dokumentations-
plikten (prop. 2013/14:133 s. 24). I det fall en upphandling ska dokumen-
teras torde det inte innebéra nagot stdrre merarbete att &ven publicera en
efterannons. Kravet pa efterannonsering bor darfor endast gilla upphand-
lingar till ett virde om minst 100 000 kronor.

Annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar av vilfdrdstjdnster

Som det redogors for i foregaende avsnitt trader nya regler om annonsering
i registrerade annonsdatabaser och om efterannonsering i kraft den 1
januari 2021. Lagéndringarna bereddes inom Regeringskansliet genom
remittering av bl.a. promemorian Statistik pd upphandlingsomradet (Ds
2017:48) och darefter regeringens proposition med samma namn (prop.
2018/19:142). Ungefar samtidigt med denna beredning genomfordes dven
Vilfardsutredningens forslag om forenklade regler vid upphandling av
valfardstjanster (prop. 2017/18:158 s. 74-78). En konsekvens av den par-
allella beredningen var att det vid tidpunkten for propositionen saknades
fullstdndigt beredningsunderlag for att géra de nya reglerna om efter-
annonsering tillimpliga vid icke-direktivstyrda upphandlingar av vélfards-
tjdnster. Utgangspunkten i propositionen om statistik pad upphandlings-
omradet dr emellertid att statistiken ska vara enhetlig och jamforbar, att
alla annonser ska publiceras i registrerade annonsdatabaser och att samt-
liga upphandlingar ska efterannonseras. Négot skl till att upphandlingar
av valfardstjanster under troskelvédrdena ska regleras annorlunda i detta
avseende finns inte. Tvértom dr behovet av uppgifter for statistikéindamal
minst lika angeldget i friga om sddana upphandlingar som for 6vriga
upphandlingar enligt lagen om offentlig upphandling. Reglerna om pub-
licering av annonser och om efterannonsering bor dérfor omfatta samtliga
upphandlingar av vélférdstjanster enligt bilaga 2 a till lagen om offentlig
upphandling.

11 Tidsgréanser vid uteslutning av en
leverantor

Utkastets forslag: En upphandlande myndighet eller enhet far inte lata
en dom som ér dldre dn fem ar ligga till grund for ett beslut om uteslut-
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ning av en leverantér pa grund av brott enligt lagen om offentlig
upphandling, lagen om upphandling inom forsdrjningssektorerna eller
lagen om upphandling av koncessioner.

En upphandlande myndighet eller enhet fér inte lta hdndelser som &r
dldre an tre ar ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en lever-
antor pa grund av missforhéllanden i dvrigt enligt lagen om offentlig
upphandling, lagen om upphandling inom férsérjningssektorerna, lagen
om upphandling av koncessioner.

Utkastets bedomning: Det bor inte inforas tidsgranser vid tillamp-
ningen av reglerna om uteslutning av leverantor enligt lagen om upp-
handling pé forsvars- och sékerhetsomradet.

Skilen for utkastets forslag och bedomning
Uteslutning pd grund av brott eller missforhallanden i 6vrigt

Enligt 13 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet utesluta en lever-
antor frén att delta i en upphandling om den fir kénnedom om att
leverantoren enligt en lagakraftvunnen dom &r domd for vissa i paragrafen
angivna brott (obligatoriska uteslutningsgrunder). Nér det géller missfor-
héllanden i 6vrigt far myndigheten, enligt 13 kap. 3 § LOU, dven utesluta
en leverantor som t.ex. dr i konkurs, har gjort sig skyldig till allvarligt fel
i yrkesutdvningen eller ingéitt ndgon form av konkurrenssnedvridande
overenskommelse (frivilliga uteslutningsgrunder). Innan myndigheten
beslutar att en leverantor ska uteslutas maste den, enligt 13 kap. 4 § LOU,
ge leverantdren tillfille att yttra sig 6ver de omsténdigheter som enligt
myndigheten utgor grund for uteslutning. Om leverantoren kan visa att den
har vidtagit vissa i paragrafen angivna atgérder (sjalvrittelser) far ute-
slutning, enligt 13 kap. 5 § LOU, inte ske. Ett beslut om uteslutning far,
enligt 13 kap. 7 § LOU, fattas nidr som helst under upphandlingsforfar-
andet. Motsvarande bestimmelser finns i 13 kap. 1, 3-7 §§ LUF, och
11 kap. 1,3-7 §§ LUK. Bestammelserna genomfor artikel 57.1, 57.4 forsta
stycket, 57.6 och 57.7 forsta meningen i LOU-direktivet, artikel 80.1 LUF-
direktivet och artikel 38.4, 38.7 och 38.9 LUK-direktivet. Liknande be-
stimmelser finns ocksd for upphandlingar pé forsvars- och sdkerhets-
omradet (11 kap. 1-3 §§ LUFS och artikel 39 LUFS-direktivet).

Reglerna om uteslutning bor kompletteras med tidsgrdnser

Enligt artikel 57.7 i LOU-direktivet ska medlemsstaterna i enlighet med
lagar och andra forfattningar samt med hénsyn till unionsrétten faststélla
villkoren for tillimpningen av reglerna om uteslutning enligt den aktuella
artikeln. Medlemsstaterna ska sdrskilt faststdlla den ldngsta tillatna ute-
slutningsperioden i de fall leverantdren inte kan visa att den har vidtagit
nagon sjélvrittelse. Om denna period inte redan har faststéllts i den laga-
kraftvunna domen, far den inte dverstiga fem ar fran den dag da domen
meddelades i de fall som avses i artikel 57.1 LOU-direktivet, respektive
tre ar fran dagen for relevant hiandelse i de fall som avses i artikel 57.4
samma direktiv. Motsvarande bestimmelser finns i artikel 80.1 LUF-
direktivet och i artikel 38.10 LUK-direktivet, men ddremot inte i LUFS-
direktivet.



Vid genomforandet av 2014 &rs upphandlingsdirektiv gjorde regeringen
beddmningen att bestimmelserna om tidsgranser for uteslutning endast
riktar sig till de medlemsstater vars lagstiftning ger utrymme for att i t.ex.
en brottmélsdom faststélla att en leverantdr eller dess foretrddare inte far
delta i offentliga upphandlingar under en viss tid. Eftersom nagon sédan
mdjlighet inte finns i svensk rétt ansdg regeringen att dessa regler inte
skulle genomforas i upphandlingslagarna. Regeringen hénvisade i stéllet
till den proportionalitetsbedomning som alltid méste forega ett beslut om
uteslutning och erinrade om att tidsaspekten ar en viktig faktor vid denna
bedomning (prop. 2015/16:195 del 2 s. 738-741).

Efter det att 2014 ars upphandlingsdirektiv genomforts i svensk rétt har
emellertid EU-domstolen i mélet Vossloh Laeis provat en medlemsstats
tillimpning av bestdmmelserna om uteslutning i LOU-direktivet (dom
Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855). Av EU-domstolens uttalanden
framgér att artikel 57.7 i LOU-direktivet innebédr en skyldighet for
medlemsstaterna att i sina nationella lagstiftningar faststidlla den lingsta
tillatna uteslutningsperioden i det fall denna period inte har faststllts i en
lagakraftvunnen dom (se punkterna 36-38 i domen). Denna skyldighet far
anses gélla oavsett vilka instrument i dvrigt som finns i den nationella
rattsordningen.

Vidare har Europeiska kommissionen i en formell underrittelse den 25
januari 2019 framfort att Sverige inte har genomfort skyldigheten att
precisera den ldngsta tillitna uteslutningsperioden enligt artikel 57.7 i
LOU-direktivet och 38.10 i LUK-direktivet (6vertradelse nr 2018/2279).
Regeringen har i sitt svar till kommissionen vitsordat detta férhallande och
angett att den tidigare tolkningen av bestimmelserna i artikel 57.7 i LOU-
direktivet och 38.10 LUK -direktivet om uttryckliga granser for faststillan-
de av uteslutningsperiod har omvérderats, bl.a. med anledning av den
ovanndamnda domen fran EU-domstolen (dnr Fi2019/00268).

Mot denna bakgrund, och i enlighet med vad som foljer av EU-domstol-
ens praxis, bor reglerna om tidsgranser for uteslutning i artikel 57.7 1 LOU-
direktivet, artikel 80.1 i LUF-direktivet respektive artikel 38.10 i LUK-
direktivet genomforas i svensk lag. I lagen om offentlig upphandling,
lagen om upphandling inom forsérjningssektorerna och i lagen om upp-
handling av koncessioner bor det foljaktligen tas in en bestimmelse som
anger att en upphandlande myndighet eller enhet inte far ligga en dom som
ar dldre &n fem ar till grund for ett beslut om uteslutning pé grund av brott.
Eftersom kravet pa uteslutning av leverantoren forutsitter att domen har
fatt laga kraft skulle det visserligen kunna ifragasittas om tidsgrénsen i
stéllet borde rdknas fran denna tidpunkt. I upphandlingsdirektiven anges
dock att tidsgriansen ska rdknas fran den dag dd domen meddelades, varfor
detta ocksa bor gilla enligt svensk lag. Det bor vidare inforas en mot-
svarande tidsgrins pa tre ar fran den relevanta hindelsen for saidana miss-
forhallanden som den upphandlande myndigheten eller enheten far ldgga
till grund for ett beslut om uteslutning enligt 13 kap. 3 § LOU, 13 kap. 4 §
LUF och 11 kap. 4 § LUK. Eftersom bestimmelserna om uteslutning av
en leverantor enligt artikel 39 i LUFS-direktivet inte innehéller nagra tids-
granser, bor en saddan reglering inte heller tas in i lagen om upphandling
pa forsvars- och sdkerhetsomradet.

71



72

12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Utkastets forslag: Forslagen om skyndsam handlidggning, tidsgranser
vid beslut om uteslutning av en leverantdr och dndringarna av reglerna
om annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar ska trada i kraft
den 1 januari 2022.

Bestaimmelserna om preklusionsfrist ska inte tillimpas i mal om over-
provning dir ansdkan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttrad-
andet.

Bestaimmelserna om tidsfrist for att ansdka om dverprovning av ett
avtals giltighet ska inte tillimpas pa upphandlingar som har paborjats
fore ikrafttrddandet.

De nya bestimmelserna om tidsfristen for att vicka talan om
skadestand ska inte tilldimpas i de fall da tiden for att vicka talan om
skadestand redan har gatt ut vid lagens ikrafttradande.

Overprovningsutredningens forslag 6verensstimmer delvis med ut-
kastets. Utredningen foreslar att dndringarna i upphandlingslagarna ska
trdda i kraft den 1 januari 2017 samt att preklusionsfristen i kammarrétten
och édndringarna i bestimmelserna om tidsfrist for att vicka talan om
skadestand inte ska gélla for sidana upphandlingar som har paborjats fore
ikrafttrddandet. Utredningen ldmnar inte nagra forslag till bestimmelser
om annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar av vilfardstjénster,
tidsgrans vid uteslutning av en leverantdr och tidsfrist for ansokan om
overprovning av ett avtals giltighet och saknar foljaktligen dvergéngs-
bestimmelser i dessa delar.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har kommenterat
forslagen. Konkurrensverket, Kammarrdtten i Stockholm och Swedish
Medtech anger att de inte har négra invdndningar mot forslagen. SKL
Kommentus Inkopscentral och Trafikverket bedomer att de foreslagna
forandringarna dr mycket angeldgna och att lagstiftningen bor trada i kraft
sa snart som mojligt. Bolaget anser vidare att den valda Gvergangsbestam-
melsen ar oldmplig och kommer att leda till stora tillimpningsproblem pa
ramavtalsomradet. For upphandlande myndigheter som anvénder ramavtal
skulle det enligt organisationen kunna drdja mycket ldnge innan utred-
ningens forslag fullt ut kan tillimpas vid upphandlingar som genomfors
som fornyade konkurrensutsattningar.

Skiilen for utkastets forslag: De flesta forfattningsforslag syftar till att
gora upphandlingsforfarandet enklare och mer effektivt for parterna. Ut-
gangspunkten dr att forslagen bor trdda i kraft sd snart som mojligt. Med
beaktande av den tid som krivs for remittering samt for den fortsatta
beredningen inom Regeringskansliet och riksdagen beddms forslagen kun-
na trada i kraft tidigast den 1 januari 2022. De dndringar som foreslas i
upphandlingslagarna &r forhéllandevis sma och kréver endast vissa mindre
utbildningsinsatser, men i 6vrigt inga tekniska atgérder eller andra anpass-
ningar for parterna eller domstolarna. Den forberedelsetid som aterstar
fram till ikrafttrddandet bor darfor vara tillrdcklig for savil parter som
domstolar.



Niér det giller bestimmelserna om preklusionsfrist dr det med hansyn till
parternas rattssdkerhet nddvandigt att samma regler géller under hela dver-
prévningsprocessen. I likhet med vad Overprévningsutredningen foreslar
behovs darfor sarskilda 6vergangsbestimmelser i denna del. Nagot hinder
mot att bestimmelserna tillimpas vid 6verprovning av upphandlingar vil-
ka har pébdrjats fore ikrafttradandet finns dock inte. Till skillnad fran vad
utredningen anser, gors hiar beddmningen att det &r tillrdckligt att domstol-
en inte tillimpar bestimmelserna om preklusionsfrist i sddana mal som har
inletts vid domstolen fore ikrafttradandet.

Utredningen foreslar vidare att &ndringen av tidsfristen for att vicka
talan om skadestand inte ska géilla for sddana upphandlingar som har pa-
borjats fore ikrafttridandet. Den aktuella dndringen ar emellertid en direkt
foljd av EU-domstolens praxis och syftar till att sdkerstélla leverantdrernas
tillgéng till effektiva riattsmedel. Det dr darfor angelédget att dndringen far
genomslag i svensk réitt sa fort som mdjligt. De nya reglerna om tidsfrist
bor dérfor tillimpas i alla upphandlingar oavsett nar upphandlingen pa-
borjades. De upphandlande myndigheterna och enheterna bor dock kunna
rdakna med att sddana avtal for vilka fristen redan har 16pt ut vid lagens
ikrafttrddande inte kan bli foremal for en talan om skadestand.

Ett beslut om uteslutning av en leverantdr pa grund av brott eller miss-
forhéllanden i Ovrigt far fattas ndr som helst under upphandlingsforfar-
andet. Négot skél for sirskilda dvergéngsbestimmelser i denna del finns
dérfor inte. Detsamma géller dndringarna av de icke-direktivstyrda annon-
seringsreglerna i lagen om offentlig upphandling.

I fraga om vilka frister som ska gélla vid en ansékan om dverprovning
av ett avtals giltighet &r det viktigt att det inte rader ndgon tvekan om vad
som géller. Av rittssdkerhetsskdl bor denna bestaimmelse darfor inte till-
dmpas pa upphandlingar som har pébdrjats fore ikrafttradandet. SKL
Kommentus Inképscentral efterfragar ett fortydligande vad géller tidpunk-
ten for en upphandlings paborjande i fall av avrop fran ramavtal genom
fornyad konkurrensutséttning. Av praxis frn Hogsta forvaltningsdomstol-
en och EU-domstolen foljer att en upphandling anses pébdrjad nédr den
upphandlande myndigheten beslutat att inleda ett upphandlingsforfarande
och detta beslut kommit till kinnedom utit genom att myndigheten tagit
nagon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser
(HFD 2013 ref. 31 och Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkten 39). I
vilken utstrickning avrop efter fornyad konkurrensutséttning kan anses
innebira att en ny upphandling har pabdorjats ar emellertid en fraga som fér
16sas i réttstilldmpningen.
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13 Konsekvenser

13.1 Skyndsamhetskrav och preklusionsfrister

For de upphandlande myndigheterna och enheterna innebar forslagen om
skyndsamhetskrav och preklusionsfrister att de upphandlingar som har be-
gérts overprovade kan avslutas snabbare. Upphandlande myndigheter och
enheter fir ddrmed béttre forutsittningar att planera sin verksamhet och
behovet av direktupphandlingar till foljd av utdragna dverprévningspro-
cesser kan antas minska. De upphandlande myndigheternas och enheternas
kostnader for upphandling kan dirigenom antas bli lagre. De foreslagna
preklusionsreglerna kan visserligen komma att stélla nagot hogre krav pa
myndigheternas processforing 1 forvaltningsritten. Detta bedoms dock
inte medfora nagra kostnadsékningar av betydelse.

For leverantorerna innebér forslaget om preklusionsfrister ndgot hogre
krav pa formagan att fora en overprovningsprocess. I vissa fall kan det
medfora ett behov av att anlita juridiskt bitrdde, med 6kade kostnader som
foljd. Den omsténdigheten att dverprovningsprocessen blir snabbare och
mer forutsdgbar torde dock generellt minska kostnaderna for savil den
sokande leverantoren som for dvriga leverantorer i en upphandling. Kor-
tare handldggningstider i domstol ger d4ven leverantorerna battre forutsétt-
ningar att planera sin verksamhet, med légre anbudspriser som f6ljd och
okade mojligheter att kunna sta fast vid sina anbud under hela verprov-
ningsforfarandet. Detta bor sérskilt gynna mindre foretag som har svart att
erbjuda anbud med lang giltighetstid. Eventuella 6kade kostnader for pro-
cessforingen bor ddrmed kompenseras av de positiva effekterna av for-
slagen. En exakt berdkning av kostnader och besparingar for leverantorer-
na som helhet respektive for leverantdrer i olika branscher och av olika
storlek dr dock mycket svér att gora.

Aven om de flesta domstolarna redan handligger Sverprovningsmalen
med fortur, innebdr skyndsamhetskravet att handliggningen av malen
maste prioriteras i ndgot hogre utstrickning dn vad som ér fallet i dag.
Samtidigt medfor forslaget om preklusionsfrist att skriftvaxlingen, liksom
de fragor som rétten maste ta stéllning till i mélen, i regel begrdnsas. Sam-
mantaget bedoms forslagen i forlangningen inte medfora nagra okade
kostnader for domstolarna. Det kan dock inte uteslutas att det kan upp-
komma vissa mindre initiala kostnader for eventuella organisatoriska for-
andringar och utbildningsinsatser. Dessa kostnader bedoms emellertid
rymmas inom ramen for befintliga anslag.

Forslagen bedoms vara forenliga med EU-rdtten. Forslagen bedoms inte
medfora nagra effekter for sysselsdttningen och inte heller paverka miljon,
jamstélldheten mellan mén och kvinnor eller samhéllet i vrigt.

13.2 Tidsfristen for talan om skadestand

For de upphandlande myndigheterna och enheterna innebér forslaget att
det inte kommer finnas en bestdmd tidpunkt nér risken att fa betala skade-
stand for fel eller brister i en upphandling upphér. Mot bakgrund av bl.a.
de nya reglerna om efterannonsering, och mojligheten for den offentliga



parten att genom information till leverantdrerna fé tidsfristen att borja
16pa, bedoms dock risken for 6kade kostnader for de upphandlande myn-
digheterna och enheterna till foljd av forslaget som mycket liten.

For leverantorerna innebér forslaget en tidsméssigt 6kad mdjlighet att
vicka talan om skadestand for fel och brister i en upphandling. Forslaget
beddms inte medfora nagra 6kade kostnader for dem jamfort med den nu-
varande regleringen.

For domstolarna far forslaget sannolikt inga storre konsekvenser. Mél
om skadestand pa grund av fel eller brister i en upphandling é&r, savitt kan
bedomas, inte sirskilt vanligt forekommande. Majoriteten av de leveran-
torer som har anledning att fora talan om skadestidnd torde sannolikt ha
deltagit i upphandlingen och dédrmed ocksé ha kdinnedom om nér det aktu-
ella avtalet ingicks. For dessa kommer fristen att borja lopa i direkt eller
néra anslutning till att avtalet sluts. Nagon méarkbart 6kad maltillstromning
till f6ljd av att fristen for talans vickande forlangs bor déarfor inte uppsta.
En eventuell 6kning bedéms kunna hanteras inom ramen for domstolarnas
befintliga anslag.

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten. Forslaget bedoms inte
medfora ndgra effekter for sysselsdttningen och inte heller paverka miljon,
jamstilldheten mellan mén och kvinnor eller samhallet i 6vrigt.

13.3 Annonsering av icke-direktivstyrda
upphandlingar

Forslaget om att begrinsa skyldigheten att efterannonsera direktupphand-
lingar innebdr en ldttnad i annonseringsreglerna for de upphandlande myn-
digheterna och enheterna. Forslaget bedoms saledes inte medfora nagra
Okade kostnader for dessa. For leverantérerna och allménheten i Gvrigt
innebar forslaget att de flesta kontrakt under 100 000 kronor inte kommer
efterannonseras 16pande, vilket medfor nagot simre majligheter for lever-
antdrerna att ta till vara sin ritt genom en ansdkan om dverprovning av ett
avtals giltighet. Mot bakgrund av att forslaget endast avser upphandlingar
till 1aga belopp bedoms dock effekterna for leverantdrerna bli sma.
Forslaget om att &ven upphandlingar av icke-direktivstyrda valfardstjén-
ster ska annonseras i registrerade annonsdatabaser, i stéllet for i en elekt-
ronisk databas som dr allmént tillgéinglig, bedoms inte medfora négra extra
kostnader for de upphandlande myndigheterna eller enheterna. For lever-
antdrerna innebér forslaget att utbudet av annonser blir mer tillgéngligt.
Detta gynnar deras mojligheter att bade delta i upphandlingar och ta till
vara sin ritt genom en ansdkan om Overprovning av ett avtals giltighet.
Forslaget bedoms inte medfora négra 6kade kostnader for leverantorerna.
Forslagen bedoms vara forenliga med EU-rétten. Forslagen bedoms inte
medfora ndgra effekter for sysselsdttningen och inte heller paverka miljon,
jamstéilldheten mellan mén och kvinnor eller samhallet i ovrigt.
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13.4  Tidsfristen for ansokan om 6verprovning av ett
avtals giltighet

For de upphandlande myndigheterna och enheterna samt den vinnande
leverantoren innebdr forslaget att risken for Gverprovningar av redan in-
géngna avtal minskar nadgot och ddrmed &ven kostnaderna i anslutning till
sadana processer. Négra dkade kostnader i dvrigt till foljd av forslaget be-
doms inte uppkomma for de upphandlande myndigheterna och enheterna.

For leverantorerna innebdr forslaget att tiden for att ansdka om Over-
provning av ett avtals giltighet efter en icke-direktivstyrd upphandling blir
betydligt kortare i de fall myndigheten har publicerat en efterannons i en
registrerad annonsdatabas. Samtidigt innebér det nya kravet pa efteran-
nonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar, som tréder i kraft den 1
januari 2021, att insynen for leverantdrerna Okar, vilket gynnar deras
mdjligheter att ta tillvara sin ritt genom dverprovning av ett avtals giltig-
het. Forslaget bedoms darfor inte forsdmra leverantorernas réttssakerhet i
nagon storre utstrickning. Det bedoms inte heller medfora nagra 6kade
kostnader for dem.

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten. Forslaget bedoms inte
medfora nagra effekter for sysselsittningen och inte heller paverka miljon,
jamstélldheten mellan mén och kvinnor eller samhaillet i §vrigt.

13.5 Tidsgranser vid uteslutning av en leverantor

Inférandet av fasta tidsgranser vid tillimpningen av uteslutningsgrunderna
innebér att regelverket blir tydligare och mer forutsdgbart for savil de upp-
handlande myndigheterna och enheterna som leverantdrerna. Négra 6kade
kostnader for parterna med anledning av forslaget bedoms inte uppkomma.

Forslaget syftar till ett korrekt genomforande av 2014-ars upphandlings-
direktiv bestimmelser och bedéms saledes forenligt med EU-rétten. For-
slaget bedoms inte medfora nagra effekter for sysselsittningen och inte
heller paverka miljon, jamstilldheten mellan mén och kvinnor eller sam-
hillet i ovrigt.



14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling

12 kap.
25 § Mal om utldmnade av kontrakt ska handldggas skyndsamt.

Paragrafen &r ny och anger att mal om utlimnande av kontrakt ska hand-
laggas skyndsamt. Forslaget behandlas i avsnitt 5.2.

Foreskriften om skyndsamhet innebér att mal om utldmnande av kon-
trakt bor handlaggas som s.k. fortursmél i domstolarna, jfr 20 § forord-
ningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion och 17 § férordningen
(1996:382) med forvaltningsréttsinstruktion.

13 kap.
1 a § En upphandlande myndighet far inte ldta en dom som meddelades for mer dn
fem dr sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantér enligt

1§.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pé grund av brott
enligt 1 §. Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgrénser i artikel 57.7 i
LOU-direktivet. Paragrafen har dndrats for att 6verensstimma med EU-
domstolens praxis (se domen Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855).
Enligt 1 § ska den upphandlande myndigheten utesluta en leverantor fran
att delta i upphandlingen om myndigheten far kinnedom om att leveran-
toren, enligt en dom som har fétt laga kraft, har gjort sig skyldig till vissa
dér angivna brott (s.k. obligatorisk uteslutning). Enligt den nu féreslagna
bestammelsen far den upphandlande myndigheten inte lata en dom som &r
dldre an fem ar ligga till grund for ett beslut om uteslutning enligt 1 §.
Tiden riknas fran dagen d4 domen meddelades. Den dom som aves ar den
forsta domen i vilken domstolen slér fast att det aktuella brottet har begétts.
Om det doms till ansvar for brott forst 1 hovritten, dr det alltsd denna dom
som avses.

3 a § En upphandlande myndighet far inte ldta hdndelser som intrdffade for mer
dn tre dr sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt
3.

Paragrafen dr ny och reglerar tidsgrénsen vid uteslutning pa grund av sad-
ana missforhéllanden i leverantérens verksamhet som anges i 3 §. Parag-
rafen genomfor delvis reglerna om tidsgrénser i artikel 57.7 1 LOU-direk-
tivet. Paragrafen har @ndrats for att Gverensstimma med EU-domstolens
praxis (se domen Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855). Forslaget be-
handlas i avsnitt 11.

Enligt 3 § far den upphandlande myndigheten utesluta en leverantor fran
att delta i upphandlingen om det framkommer att det finns vissa i paragra-
fen angivna brister i leverantdrens verksambhet, t.ex. att leverantdren har
gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen eller har &sidosatt
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tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter. Enligt den nu
foreslagna bestimmelsen far den upphandlande myndigheten inte lata sad-
ana héndelser som ér éldre &n tre ar ligga till grund for ett beslut om ute-
slutning enligt 3 §. Forutsittningarna for att utesluta en leverantdr enligt
3 § varierar nagot beroende pa vad missforhéllandet bestar i. Nér det t.ex.
géller uteslutningsgrunden i 3 § 2 b krévs for uteslutning att leverantoren
star under tvangsforvaltning. Om tvangsforvaltningen har upphért finns
inte langre skal for uteslutning enligt denna grund. Bestimmelserna om
tidsgranser far i ett sddant fall inte ndgon betydelse.

19 kap.
1 § Detta kapitel géller for
1. upphandling eller projekttdvling vars vérde berdknas understiga det troskel-
vérde som avses i 5 kap. 1 eller 2 §, och
2. upphandling av tjdnster av sadant slag som anges i bilaga 2 och bilaga 2 a.
For upphandling av tjanster av sddant slag som anges i bilaga 2 a vars vérde
beréknas understiga det troskelvarde som avses i 5 kap. 1 § ska dock endast 72, 13
och 35-39 §4 tillampas.

I paragrafen regleras kapitlets tillimpningsomrade. Forslaget behandlas i
avsnitt 10.

Andra stycket har dndrats pa sé sitt att reglerna om annonsering i 19 kap.
12 och 13 §§ ska tillampas vid upphandlingar av sddana tjanster som anges
i bilaga 2 a vars vérde berdknas understiga tillampligt troskelvirde.

12 § En upphandlande myndighet som har tilldelat ett kontrakt eller ingatt ett
ramavtal ska genom en annons informera om upphandlingsresultatet senast 30
dagar efter det att avtalet eller ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid tilldelning av kontrakt enligt ett
dynamiskt inkdpssystem eller av kontrakt som avser tjénster av sadant slag som
anges 1 bilaga 2 och bilaga 2 a samla efterannonserna kvartalsvis. I sédana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering senast 30 dagar efter utgédngen av
varje kvartal.

En myndighet behdver inte efterannonsera

1. vid tilldelning av kontrakt som gors med stdd av ett ramavtal, eller

2. vid direktupphandling, om upphandlingens virde understiger 100 000 kronor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om efterannonsering av upphandling-
ar. Forslaget behandlas i avsnitt 10.

Andringen i tredje stycket innebir att stycket har delats upp i tva punkter,
dér den forsta punkten motsvarar det tidigare tredje stycket. Innehallet i
andra punkten &r nytt och anger att efterannonsering enligt forsta stycket
inte behover ske vid direktupphandlingar vars vérde understiger 100 000
kronor.

33 § En upphandlande myndighet ska pa begéran av en berord leverantdr lamna ut
en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser tjénster av sddant slag som anges
i bilaga 2 eller bilaga 2 a, och som bevaras enligt 31 § tredje stycket, om kontraktet
ingatts till ett virde av minst 1 000 000 euro.

I frdga om utldimnande av ett kontrakt tillimpas 12 kap. 20-25 §§.



Paragrafen reglerar den upphandlande myndighetens skyldighet att pa
begiran fran en leverantdr lamna ut kontrakt. Forslaget behandlas i avsnitt
5.2.

Andra stycket har dndrats pa sa sitt att hanvisningen till 12 kap. dven
omfattar den nya bestimmelsen i 12 kap. 25 § om skyndsam handldggning
i mal om utfdende av kontrakt, se kommentaren till den paragrafen.

36 § En upphandlande myndighet som avser att upphandla en sadan tjanst som
anges i bilaga 2 a vars vérde berdknas understiga troskelvérdet, ska informera om
upphandlingen 7 en annons.

Forsta stycket géller dock inte om

1. vérdet av upphandlingen berdknas understiga 28 procent av det troskelvirde
som avses i 5 kap. 1 § och som géller for sadana tjanster som anges i bilaga 2 a,

2. forutséttningarna for upphandling utan féregaende annonsering enligt 6 kap.
12-19 §§ ar uppfyllda, eller

3. det finns synnerliga skal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentliggérande av en upphand-
ling av sddana tjanster som anges i bilaga 2 a vars virde understiger till-
ampligt troskelvarde. Forslaget behandlas i avsnitt 10.

Forsta stycket har dndrats pa sitt att en annons om upphandling inte
langre ska publiceras i en elektronisk databas som é&r allmént tillgénglig. I
stallet géller enligt 19 kap. 13 § att samtliga annonser enligt 19 kap. ska
publiceras i annonsdatabaser som &r registrerade enligt lagen om upphand-
lingsstatistik.

20 kap.
5 a § Mal om éverprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska hand-
ldggas skyndsamt.

Paragrafen dr ny och anger att mél om &verprovning av en upphandling
eller 6verprovning av ett avtals giltighet ska handldggas skyndsamt. Fors-
laget behandlas i avsnitt 5.2.

Foreskriften om skyndsamhet innebér att mélen bor handlaggas som s.k.
fortursmal i domstolarna, jfr 20 § férordningen (1996:380) med kammar-
rattsinstruktion och 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrétts-
instruktion.

5 b § En omstindighet som den sokande leverantéren dberopar till grund for sin
talan senare dn tva veckor fran den dag da ansokan om 6verprovning kom in till
forvaltningsrdtten, far beaktas av rdtten endast om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat aberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen &r ny och innehaller en bestimmelse om preklusion i mal om
overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i férvaltnings-
ritten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Enligt bestimmelsen far en omsténdighet som leverantoren aberopar till
grund for sin ansokan forst efter tva veckor fréan det att ansdkan kom in till
forvaltningsritten beaktas av rétten endast om leverantdren gor sannolikt
att den inte har kunnat &beropa omsténdigheten tidigare eller annars har
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haft giltig ursdkt att inte gora det. Bestimmelsen utgdr en handlingsregel
for domstolen och innebar att réttens provning begrinsas till sidana fel och
brister i upphandlingen som leverantéren aberopar inom den angivna
tiden. Tillsammans med den &beropsborda som élagts parterna i praxis
(RA 2009 ref. 69 och HFD 2015 ref. 55) innebir bestimmelsen ett forbud
for domstolen att efter den aktuella tidpunkten beakta vissa aberopade
omstiandigheter. Med omsténdigheter avses endast s.k. réttsfakta. Be-
stimmelsen omfattar alltsé inte s.k. bevisfakta eller bevis.

Mot bakgrund av att leverantdren &r néringsidkare och ofta foretrids av
ombud, bér undantagen tillimpas restriktivt. Ett exempel pé en situation
nér leverantdren inte har kunnat aberopa omsténdigheten tidigare &r nér
den, forst efter det att fristen for aberopande har gatt ut, fir kinnedom om
forhéllanden av betydelse for ansokan. Detta forutsitter dock att leveran-
toren sjdlv har gjort de efterforskningar som varit mdojliga och rimliga att
gora inom fristen. Eftersom mgjligheten att beakta nya omstandigheter i
ett sent skede av processen som sagt bor tillimpas restriktivt, bor kraven
pa leverantorens formaga att gora efterforskningar stillas hogt. Det for-
héllandet att en viss utredningsatgird kostar pengar bor i princip inte till-
matas ndgon betydelse. Detsamma bor gélla for andra hinder som hanfor
sig till leverantorens personliga eller ekonomiska forhallanden.

Med giltig ursikt avses t.ex. den situationen att leverantdren inte har haft
anledning att géra dberopandet tidigare. Om motparten dberopar en ny om-
standighet bor leverantdren tillitas att &beropa de omstindigheter som
behovs till bemotande av detta. I sddant fall ligger det i sakens natur att
sokanden har giltig ursékt att inte ha dberopat den nya omstidndigheten
tidigare. Det forhéllandet att leverantoren forst i ett sent skede har anlitat
ett juridiskt ombud eller bytt ombud bor déremot inte godtas som en giltig
ursékt.

Enligt 5 a § ska mal om Overprovning handlaggas skyndsamt. Preklu-
sionsfristen utgor inte i sig nadgot hinder for ritten att avgdra malet tidigare
an tva veckor fran ansokan, under forutsittning att malet i ovrigt beddms
vara fardigberett.

5 ¢ § En omstindighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i
kammarrdtten, fdar beaktas av rdtten endast om parten gér sannolikt att den inte
har kunnat aberopa omstindigheten i forvaltningsrdtten eller annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Rditten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som aberopas till grund for
att ett avtal ska fa besta vid en prévning enligt 14 §.

Paragrafen dr ny och innehéller bestimmelser om preklusion i méal om
overprovning av en upphandling eller av ett avtals giltighet i kammar-
ratten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Enligt forsta stycket far en omsténdighet som en part aberopar forst i
kammarritten beaktas av ritten endast om parten gor sannolikt att den inte
har kunnat &beropa omsténdigheten i forvaltningsrétten eller annars har
haft giltig ursékt att inte gora det.

Giltig ursékt bor anses foreligga nér en leverantor, vars stillning som
anbudsgivare har paverkats genom forvaltningsrittens domslut, inte har
fatt mojlighet att yttra sig i mélet i forvaltningsritten. Om kammarrétten
inte visar malet dter for ny provning i forvaltningsritten, innebar en sddan



situation vidare att &ven Ovriga parter bor tilldtas att aberopa de omstén-
digheter som behovs till bemétande av den leverantdrens talan 1 kammar-
ratten. Forsta stycket motsvarar i allt vasentligt 5 b §, se kommentaren till
den paragrafen.

Enligt andra stycket ska reglerna om preklusion inte tillimpas pa sddana
omsténdigheter som &beropas till grund for att ett avtal ska besta pa grund
av tvingande hénsyn till ett allménintresse enligt 14 §.

5 d § Bestimmelserna i 5 b och 5 ¢ §§ gdller inte vid en overprévning av ett avtals
giltighet pa yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen dr ny och innehéller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.
Bestdmmelserna om preklusionsfrister ska inte tillimpas vid en sadan
Overprovning av ett avtals giltighet som, enligt 7 §, sker pa yrkande av en
leverantor under en pagaende dverprovning av en upphandling.

17 § En ansokan om &verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer
av andra stycket, ha kommit in till férvaltningsritten inom sex ménader frén det
att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 10 kap. 4 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upp-
handlingsstatistik har publicerat en annons enligt 19 kap. 12 g, eller

3. den upphandlande myndigheten skriftligen har underrittat anbudssékandena
och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har limnat en sammanfattning av
sadana upplysningar som avses i 12 kap. 13 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansdkan om dverprévning
av ett avtals giltighet. Forslaget behandlas i avsnitt 8.4.

I andra stycket andra punkten har en ny regel inforts som reglerar tids-
fristen for att ansdka om Overprovning av avtal pa det icke-direktivstyrda
omradet. Enligt bestimmelsen ska en ansdokan om Overprévning av ett
avtals giltighet ges in till forvaltningsratten innan 30 dagar har gétt fran
det att en efterannons enligt 19 kap. har publicerats av en registrerad an-
nonsdatabas.

Bestaimmelsen i det tidigare andra stycket andra punkten har flyttats till
tredje punkten. Paragrafen &r i dvrigt ofordndrad (se prop. 2009/10:180
s. 363 och 364).

21 § En talan om skadesténd ska vickas vid allmén domstol inom ett ar fran det att
leverantéren fick kinnedom om eller borde ha fatt kinnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantdr. Om ett avtal har
forklarats ogiltigt enligt 13 §, far dock en talan om skadestand alltid viickas inom
ett ar fran den tidpunkt dd avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte vdcks i tid, ér ritten till skadestiand forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestand enligt 20 kap.
20 § ska véckas vid allmén domstol. Paragrafen har dndrats for att 6verens-
stimma med EU-domstolens praxis (se domarna i Uniplex, mél C-406/08,
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EU:C:2010:45 och MedEval, méal C-166/14, EU:C:2015:779). Forslaget
behandlas i avsnitt 9.2.

Enligt forsta stycket forsta meningen ar huvudregeln att fristen for att
ansdka om skadestdnd borjar 16pa vid den tidpunkt da leverantéren har,
eller borde ha, fatt kinnedom om att ett avtal har ingatts. I enlighet med
EU-domstolens praxis borjar fristen att 16pa vid den av dessa hindelser
som infaller tidigast.

Genom att fristen borjar att 16pa redan dé leverantdren borde ha fatt
kidnnedom om avtalet, ldggs ett visst ansvar pd denne att halla sig infor-
merad. Det bor t.ex. kunna krdvas av leverantoren att den tar del av efter-
annonser som den upphandlande myndigheten eller enheten publicerar.
Myndigheten bor som regel kunna utgd ifrdn att en leverantdr har fatt
kidnnedom om avtalet senast vid tidpunkten for efterannonsering.

For de upphandlingar som inte efterannonseras far en bedémning goras
i varje enskilt fall. Om t.ex. en upphandlande myndighet, pa ett sétt som
tidigare har angetts i upphandlingsdokumenten, har meddelat anbudsgiv-
arna att avtal har tecknats bor inte den omsténdigheten att en anbudsgivare
har underlatit att bevaka inkommande meddelanden hindra att fristen bor-
jar 16pa. Bevisbordan for att meddelandet har skickats ligger dock hos den
upphandlande myndigheten. En leverantdr som har ansékt om dverprov-
ning av ett avtals giltighet maste vidare anses ha haft kdinnedom om avtalet
allra senast vid tidpunkten for ingivandet av ansdkan.

Av undantagsregeln i forsta stycket andra meningen framgér att om
domstolen har bifallit en ansdkan om &verprovning av ett avtals giltighet
borjar fristen att 1opa tidigast i samband med att avgoérandet far laga kraft.
I en sédan situation forldngs alltsé fristen med ett &r for de leverantdrer
som redan har, eller borde ha, fatt kinnedom om att avtal har ingétts.
Fristen for de leverantorer som trots avgorandet varken har fatt, eller borde
ha fatt, kinnedom om att avtal har ingatts paverkas dock inte.

Enligt andra stycket, som &r nytt, gér ritten till skadestand forlorad om
talan inte vicks i ritt tid. Bestimmelsen motsvarar den nuvarande andra
meningen i paragrafen och nigon saklig dndring i férhallande till den &r
inte avsedd (se prop. 2009/10:180 s. 366 och 2015/16:195 del 2 s. 1157 f).

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

2. Bestdmmelserna i 20 kap. 5 b—S5 d §§ ska inte tillimpas i mél om &verprovning
dér ansokan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttradandet.

3. Den nya bestdmmelsen i 20 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som
har paborjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 20 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar som upp-
kommit fore ikrafttridandet, om rétten till skadestand inte dessforinnan gétt for-
lorad enligt dldre foreskrifter.

I forsta punkten anges att lagen trdder i kraft den 1 januari 2022. De nya
bestimmelserna om preklusion i 20 kap. 5 b—5 d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas i sdidana mal om Gverprovning som har inletts
genom en ansokan till forvaltningsrétten fore ikrafttrddandet.

I tredje punkten finns en sirskild 6vergangsbestimmelse i friga om dnd-
ringen i 20 kap. 17 §. Enligt denna ska de nya bestimmelserna inte tillim-
pas pa upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttridandet. Overgings-



bestdmmelsen har utformats pd motsvarande sitt som Overgéngsbestim-
melsen vid inférandet av tidigare dndringar i upphandlingslagarna. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen bor tidpunkten for nér en upphandling pa-
bdrjas anses sammanfalla med den tidpunkt nér ett upphandlingsbeslut kan
bli foremal for 6verprovning (HFD 2013 ref. 31). Av praxis fran EU-dom-
stolen framgér att denna tidpunkt intréffar nér det stadium har passerats da
rent interna dvervdganden och forberedelser gors inom en myndighet infor
en upphandling (Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkten 39). Ett upp-
handlingsforfarande far ddrmed anses ha paborjats niar den upphandlande
myndighetens beslut att inleda ett upphandlingsférfarande kommit till
kidnnedom utit genom att myndigheten tagit ndgon form av extern kontakt
i syfte att anskaffa det som beslutet avser.

Enligt fjdrde punkten ska den nya bestimmelsen om skadesténd i 20 kap.
21 § forsta stycket inte tillimpas pa upphandlingar dér tiden for att véicka
talan om skadestand har gétt ut vid lagens ikrafttradande.

Forslaget behandlas i avsnitt 12.

14.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen
(2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

12 kap.
24 § Mal om utldmnande av kontrakt ska handliggas skyndsamt.

Paragrafen dr ny och anger att mal om utfadende av kontrakt ska handlédggas
skyndsamt. Forslaget behandlas i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 25 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

13 kap.
1 a § En upphandlande enhet far inte ldta en dom som meddelades for mer dn _fem
ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt 1 §.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pa grund av brott
enligt 1 §. Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgrénser i artikel 80.1 i LUF-
direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 1 a § lagen om offentlig upphand-
ling, se kommentaren till den paragrafen.

4 a § En upphandlande enhet far inte lata hindelser som intrdffade for mer dn tre
ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor enligt 4 §.

Paragrafen dr ny och reglerar tidsgrénsen vid uteslutning pa grund av sad-
ana missforhéallanden i leverantorens verksamhet som anges i 4 §. Forslag-
et behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgrénser i artikel 80.1 i LUF-
direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 3 a § lagen om offentlig upphand-
ling, se kommentaren till den paragrafen.
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19 kap.

12 § En upphandlande enhet som har tilldelat ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal
ska genom en annons informera om upphandlingsresultatet senast 30 dagar efter
det att avtalet eller ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far enheten vid tilldelning av kontrakt enligt ett dynamiskt
inkopssystem eller av kontrakt som avser tjdnster av sadant slag som anges i
bilaga 2 samla efterannonserna kvartalsvis. I sddana fall ska de samlade annons-
erna skickas for publicering senast 30 dagar efter utgangen av varje kvartal.

En enhet behdver inte efterannonsera

1. vid tilldelning av kontrakt som goérs med stod av ett ramavtal, eller

2.vid direktupphandling, om upphandlingens virde understiger 100 000
kronor.

Paragrafen innehdller bestimmelser om efterannonsering av upphandling-
ar. Forslaget behandlas i avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar 19 kap. 12 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

33 § En upphandlande enhet som ar en upphandlande myndighet ska pa begéran
av en berdrd leverantdr 1dmna ut en kopia eller en utskrift av ett kontrakt som avser
tjdnster av sddant slag som anges i bilaga 2, och som bevaras enligt 31 § tredje
stycket, om kontraktet ingatts till ett virde av minst 1 000 000 euro.

I frdga om utldimnande av ett kontrakt tillimpas 12 kap. 20-24 §§.

Paragrafen reglerar den upphandlande enhetens skyldighet att p& begiran
fran en leverantor 1amna ut kontrakt. Forslaget behandlas i avsnitt 5.2.

Andra stycket har dndrats pa sa sétt att hanvisningen till 12 kap. dven
omfattar den nya bestdimmelsen i 12 kap. 24 § om skyndsam handlédggning
av mal om utfaende av kontrakt, se kommentaren till den paragrafen.

20 kap.
5 a § Mal om dverprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska hand-
ldggas skyndsamt.

Paragrafen ar ny och anger att méal om Gverprévning av en upphandling
eller 6verprovning av ett avtals giltighet ska handldggas skyndsamt. For-
slaget behandlas i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 a § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 b § En omstdndighet som den sokande leverantoren dberopar till grund for sin
talan senare dn tva veckor fran den dag da ansékan om éverprévning kom in till
Jforvaltningsriitten, far beaktas av rdtten endast om leverantéren gér sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omstdindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte géra det.

Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
overprovning av en upphandling eller 6verprovning av ett avtals giltighet
i forvaltningsrétten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 b § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.



5 ¢ § En omstindighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i kam-
marrdtten, far beaktas av rdtten endast om parten gor sannolikt att den inte har
kunnat dberopa omstindigheten i férvaltningsritten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som aberopas till grund for
att ett avtal ska fa bestd vid en prévning enligt 14 §.

Paragrafen ar ny och innehaller en bestimmelse om preklusion i mal om
overprovning av en upphandling eller dverprovning av ett avtals giltighet
i kammarrétten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 c § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 d § Bestimmelserna i 5 b och 5 c §§ giller inte vid en overprévning av ett avtals
giltighet pd yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen r ny och innehdller bestimmelser om undantag frén preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 c §§. Forslaget behandlas i 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 d § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

17 § En ansdkan om &verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat f6ljer
av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader frén det
att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar har gatt
frén det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 10 kap. 5 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik har publicerat en annons enligt 19 kap. 12 §, eller

3. den upphandlande enheten skriftligen har underréttat anbudssékandena och
anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en sammanfattning av
sadana upplysningar som avses i 12 kap. 13 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansdkan om dverprévning
av ett avtals giltighet. Forslaget behandlas i avsnitt 8.4.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

21 § En talan om skadestand ska vickas vid allmén domstol inom ett ar fran det att
leverantéren fick kdnnedom om eller borde ha fatt kinnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande enheten och en leverantér. Om ett avtal har for-
klarats ogiltigt enligt 13 §, fdr dock en talan om skadestind alltid viickas inom ett
ar frdan den tidpunkt da avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte vdcks 1 tid, &r ritten till skadestdnd forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestand enligt 20 kap.
20 § ska vickas vid allmén domstol. Forslaget behandlas i avsnitt 9.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 21 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande- och é6vergingsbestimmelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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2. Bestdmmelserna i 20 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i mél om dverprévning
dér ans6kan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelsen i 20 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som har
pabdrjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 20 kap. 21 § ska tillimpas dven pa fordringar som upp-
kommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestdnd inte dessforinnan gétt for-
lorad enligt dldre foreskrifter.

1 forsta punkten anges att lagen trader i kraft den 1 januari 2022. De nya
bestimmelserna om preklusion i 20 kap. 5 b—5 d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas i sdédana mal om Gverprovning som har inletts
genom en ansokan till forvaltningsrétten fore ikrafttradandet.

I tredje punkten finns en sirskild overgangsbestimmelse i friga om
andringen i 20 kap. 17 §. Enligt denna ska de nya bestimmelserna inte till-
dmpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt fjdrde punkten ska den nya bestimmelsen om skadesténd i 20 kap.
21 § inte tillimpas p& upphandlingar dir tiden for att vécka talan om
skadestand har gétt ut vid lagens ikrafttrddande.

Bestdmmelserna motsvarar 6vergangsbestaimmelserna till lagen om dnd-
ring 1 lagen om offentlig upphandling, se kommentaren till dessa bestdm-
melser. Forslaget behandlas i avsnitt 12.

14.3 Forslaget till lag om &ndring 1 lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner

11 kap.

1 a § En upphandlande myndighet eller enhet far inte lata en dom som meddelades
for mer dn fem ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en lever-
antor enligt 1 §.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pa grund av brott
enligt 1 §. Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgrénser artikel 38.10 i
LUK-direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 1 a § lagen om offentlig
upphandling, se kommentaren till den paragrafen.

4 a § En upphandlande myndighet eller enhet far inte ldta hindelser som intrdf-
fade for mer dn tre ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en
leverantor enligt 4 §.

Paragrafen dr ny och reglerar tidsgriansen vid uteslutning pa grund av
saddana missforhéllanden i leverantdrens verksamhet som anges i 4 §. For-
slaget behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgrénser i artikel 38.10 i
LUK-direktivet. Paragrafen motsvarar 13 kap. 3 a § lagen om offentlig
upphandling, se kommentaren till den paragrafen.

15 kap.

5 § En upphandlande myndighet eller enhet som avser att tilldela en koncession
enligt detta kapitel, ska informera om sin avsikt genom en férhandsannons. Detta
géller dock inte vid direktupphandling enligt 6 §.



Vid upphandling av koncessioner som avser tjdnster av sddant slag som anges i
bilaga 3 tillimpas bestimmelserna om annonsering i 8 kap. 2 §, om vérdet av kon-
cessionen uppgar till minst det troskelvirde som avses i 5 kap. 1 §.

En upphandlande myndighet eller enhet som har tilldelat en koncession ska
efterannonsera om upphandlingsresultatet i enlighet med 8 kap. 6 §. Myndigheten
eller enheten behover dock inte efterannonsera om upphandlingens virde under-
stiger 100 000 kronor.

Paragrafen innehéaller bestimmelser om annonsering av upphandlingar.
Forslaget behandlas i avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar 19 kap. 12 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

16 kap.
5a§ Mal om overprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska
handldggas skyndsamt.

Paragrafen r ny och anger att mal om dverprovning av en upphandling
eller dverprovning av ett avtals giltighet ska handldggas skyndsamt. For-
slaget behandlas i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 a § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 b § En omstindighet som den sokande leverantéren dberopar till grund for sin
talan senare dn tvd veckor fran den dag da ansokan om 6verprovning kom in till
forvaltningsrdtten, far beaktas av rdtten endast om leverantoren gor sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen ar ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
overprovning av en upphandling eller 6verprovning av ett avtals giltighet
i forvaltningsritten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 b § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 ¢ § En omstdindighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i kam-
marrdtten, far beaktas av rdtten endast om parten gor sannolikt att den inte har
kunnat dberopa omstindigheten i forvaltningsrdtten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Ritten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som aberopas till grund for
att ett avtal ska fa bestd vid en provning enligt 14 §.

Paragrafen ar ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
overprovning av en upphandling eller Gverprovning av ett avtals giltighet
i kammarrétten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 ¢ § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 d § Bestimmelsernai5 b och 5 c §§ gidller inte vid en overprévning av ett avtals
giltighet pad yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen dr ny och innehaller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Forslaget behandlas i 6.3.
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Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 d § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

17 § En ansékan om dverprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer
av andra stycket, ha kommit in till férvaltningsritten inom sex manader fran det
att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsritten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 8 kap. 6 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik har publicerat en annons enligt 15 kap. 5 §, eller

3. den upphandlande myndigheten eller enheten skriftligen har underréttat an-
budssokandena och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en
sammanfattning av sddana upplysningar som avses i 10 kap. 13 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansdkan om 6verprovning
av ett avtals giltighet. Forslaget behandlas i avsnitt 8.4.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

21 § En talan om skadestand ska vickas vid allmén domstol inom ett &r fran det att
leverantoren fick kinnedom om eller borde ha fatt kinnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och en leverantér. Om
ett avtal har forklarats ogiltigt enligt 13 §, fdr dock en talan om skadestand alltid
vdckas inom ett ar frdn den tidpunkt da avgérandet fick laga kraft.

Om talan inte vicks 1 tid, ar ratten till skadestand forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadestind enligt 16 kap.
20 § ska vickas vid allmén domstol. Forslaget behandlas i avsnitt 9.

Paragrafen motsvarar 20 kap 21 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

2. Bestdmmelserna i 16 kap. 5 b—5 d §§ ska inte tillimpas i mal om dverprévning
dér ansokan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelsen i1 16 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 16 kap. 21 § ska tillimpas dven pé fordringar som
uppkommit fore ikrafttridandet, om rétten till skadestdnd inte dessforinnan gatt
forlorad enligt dldre foreskrifter.

1 forsta punkten anges att lagen trader i kraft den 1 januari 2022. De nya
bestdmmelserna om preklusion i 16 kap. 5 b—5d §§ ska dock, enligt and-
ra punkten, inte tillimpas i sddana mal om Gverprévning som har inletts
genom en ansokan till forvaltningsrétten fore ikrafttrddandet.

I tredje punkten finns en sirskild 6vergangsbestimmelse i fraga om dnd-
ringen i 16 kap. 17 §. Enligt denna ska de nya bestimmelserna inte tillim-
pas pé upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet.

Enligt fidrde punkten ska den nya bestimmelsen om skadestand i 16 kap.
21 § inte tillimpas pa upphandlingar dir tiden for att vicka talan om
skadestand har gatt ut vid lagens ikrafttrddande.



Forslaget behandlas i avsnitt 12. Bestimmelserna motsvarar overgangs-
bestdmmelserna till lagen om &ndring i lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till dessa bestimmelser.

14.4  Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sakerhetsomréadet

15 kap.
7 § En upphandlande myndighet eller enhet som har tilldelat ett kontrakt eller
ingétt ett ramavtal ska genom en annons informera om upphandlingsresultatet
senast 48 dagar efter det att kontraktet tilldelats eller ramavtalet ingicks (efter-
annons).

Forsta stycket géller inte

1. vid tilldelning av kontrakt som goérs med stod av ett ramavtal, eller

2. om upphandlingens virde understiger 100 000 kronor.

Paragrafen innehaller bestimmelser om efterannonsering av upphandling-
ar. Forslaget behandlas i avsnitt 10.

Paragrafen motsvarar 19 kap. 12 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

16 kap.
5a§ Mal om overprévning av en upphandling eller av ett avtals giltighet ska
handldggas skyndsamt.

Paragrafen dr ny och anger att méal om dverprovning av en upphandling
eller Gverprovning av ett avtals giltighet ska handldggas skyndsamt. For-
slaget behandlas i avsnitt 5.2.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 a § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 b § En omstindighet som den sokande leverantéren dberopar till grund for sin
talan senare dn tvd veckor fran den dag da ansokan om éverprovning kom in till
forvaltningsrdtten, far beaktas av rdtten endast om leverantoren gér sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omstindigheten tidigare eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Paragrafen &r ny och innehaller en bestimmelse om preklusion i mal om
overprovning eller Gverprovning av ett avtals giltighet i forvaltningsratten.
Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 b § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 ¢ § En omstindighet som en part dberopar till grund for sin talan forst i kam-
marrdtten, far beaktas av rdtten endast om parten gor sannolikt att den inte har
kunnat dberopa omstindigheten i forvaltningsrdtten eller annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det.

Rdtten far dock alltid beakta sadana omstindigheter som dberopas till grund for
att ett avtal ska fi bestd vid en provning enligt 14 §.
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Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om preklusion i mél om
overprovning av en upphandling eller dverprovning av ett avtals giltighet
i kammarrétten. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 ¢ § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

5 d § Bestimmelsernai 5 b och 5 c §§ giller inte vid en dverprévning av ett avtals
giltighet pa yrkande av en leverantor enligt 7 §.

Paragrafen 4r ny och innehaller bestimmelser om undantag fran preklu-
sionsfristerna i 5 b och 5 ¢ §§. Forslaget behandlas i avsnitt 6.3.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 5 d § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

17 § En ansdkan om Odverprovning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer
av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsritten inom sex ménader fran det
att avtalet slots.

Ansdkan ska dock ha kommit in till férvaltningsrétten innan 30 dagar har gatt
fran det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 8 kap. 3 § eller ett
meddelande enligt 15 kap. 23 §,

2. en annonsdatabas som dr registrerad enligt lagen (2019:668) om upphand-
lingsstatistik har publicerat en annons enligt 15 kap. 7 §, eller

3. den upphandlande myndigheten eller enheten skriftligen har underréttat an-
budssokandena och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en
sammanfattning av sddana upplysningar som avses i 10 kap. 10 §.

I paragrafen regleras tidsfristerna for att ge in en ansékan om dverprévning
av ett avtals giltighet. Forslaget behandlas i avsnitt 8.4.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

21 § En talan om skadesténd ska véckas vid allmén domstol inom ett ar fran det att
leverantoren fick kinnedom om eller borde ha fatt kdnnedom om att ett avtal har
slutits mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och en leverantér. Om
ett avtal har forklarats ogiltigt enligt 13 §, far dock talan om skadestand alltid
viickas inom ett dr fran den tidpunkt da avgorandet fick laga kraft.

Om talan inte viacks 1 tid, ar ratten till skadestand forlorad.

I paragrafen anges inom vilken tid en talan om skadesténd enligt 16 kap.
20 § ska vickas vid allmén domstol. Forslaget behandlas i avsnitt 9.

Paragrafen motsvarar 20 kap. 21 § lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

2. Bestdmmelserna i 16 kap. 5b—5 d §§ ska inte tillimpas i mal om &verprévning
dér ansokan har getts in till forvaltningsrétten fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelsen i 16 kap. 17 § ska inte tillimpas pa upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.

4. Den nya lydelsen av 16 kap. 21 § ska tillimpas &ven pa fordringar som upp-
kommit fore ikrafttrddandet, om rétten till skadestdnd inte dessforinnan gétt for-
lorad enligt dldre foreskrifter.



I forsta punkten anges att lagen trader i kraft den 1 januari 2022. De nya
bestaimmelserna om preklusioni 16 kap. 5 b—5d §§ ska dock, enligt andra
punkten, inte tillimpas i1 sddana mal om 6verprovning som har inletts gen-
om en ansokan till forvaltningsritten fore ikrafttradandet.

I tredje punkten finns en sérskild dvergangsbestimmelse i friga om
andringen i 16 kap. 17 §. Enligt denna ska den nya bestdmmelsen inte till-
ampas pa upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

Enligt fjdrde punkten ska den nya bestimmelsen om skadestdnd i 16 kap.
21 § inte tillimpas p& upphandlingar dér tiden for att véicka talan om
skadestand har gatt ut vid lagens ikrafttradande.

Forslaget behandlas i avsnitt 12. Bestimmelserna motsvarar dvergangs-
bestimmelserna till lagen om &ndring i lagen om offentlig upphandling, se
kommentaren till dessa bestimmelser.
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Sammanfattning av betinkandet Overprovning
av upphandlingsmal m.m. (SOU 2015:12)

Betidnkandet innehéller forfattningsforslag som syftar till att 6ka effektivit-
eten i upphandlingsforfarandena. Forslagen paverkar i forsta hand dels foretag
som Onskar delta i offentlig upphandling dels upphandlande myndigheter
eller enheter men ocksa allménheten i form av skattebetalare och avndmare
samt domstolar.

I kommittédirektiven ndmns tva olika strategier som utredningen bor under-
soka i syfte att oka effektiviteten i upphandlingsforfarandena. Utredningen
ska finna sétt att komma till ritta med de problem som orsakas, bade
samhillsekonomiskt och for berdrda aktdrer, av att upphandlingar stoppas
nir de begérs dverprovade i domstol. Den ena strategin innebér att man
forsoker minska antalet ansdkningar om &verprovning genom antingen
ansokningsavgifter eller processkostnadsansvar. Den andra strategin inne-
bér att man vidtar atgiarder som minskar de negativa konsekvenserna av att
en upphandling blir 6verprévad. En given utgangspunkt for utredningen &r
att eventuella forandringar av regelverket inte far innebéra att réttsséker-
heten eftersitts.

Ansékningsavgift och processkostnadsansvar

Den strategi som innebér att man forsoker minska antalet ansékningar om
Overprovning genom antingen ansdkningsavgifter eller processkostnads-
ansvar och diarmed antalet stoppade upphandlingar har av utredningen inte
ansetts vara en framkomlig vég. Utredningen har darfor inte foreslagit att
ansokningsavgifter eller processkostnadsansvar bor inforas. I dag &r det
dock i vissa situationer mojligt for en leverantor att genom skadestand fa
erséttning for sina processkostnader medan den upphandlande myndigheten/-
enheten aldrig kan fa sina kostnader ersatta, vilket enligt utredningens
mening skapar en obalans mellan parterna. Utredningen foreslar dérfor en
regel som innebér att kostnader for ombud, bitrdde, utredning eller annat
(processkostnader) som en part skéligen har behovt for att ta till vara sin
rétt i overprovningsmal inte utgdr erséttningsgill skada. Utredningens avsikt
med den foreslagna regeln dr att aterstilla balansen mellan parterna i
upphandlingsmal.

Strategin som innebér att man vidtar atgdrder som minskar de negativa
konsekvenserna av att en upphandling blir 6verprovad har av utredningen
ansetts vara en mera framkomlig vég.

Forldngd avtalsspdrr

Utredningen ska enligt direktiven dverviaga om den forldngda avtalssparren
bor avskaffas. Om systemet skulle avskaffas maéste domstolen enligt
utredningens mening i stéllet fatta ett interimistiskt beslut, dér ocksa i och
for sig en skadebedomning maste goras. Med beaktande av att det enligt
praxis rader stark presumtion for att meddela interimistiskt beslut att inte
lata upphandlingen fortgd anser utredningen att ett dterinférande av regler
som innebdr att forvaltningsrétten ska fatta interimistiskt beslut inte skulle
innebdra att problemet med stoppade upphandlingar skulle minska ndmn-
vart. I stillet kommer det att skapa merarbete for forvaltningsrétterna.



Utredningen foreslar dérfor att den forldngda avtalsspérren ska kvarstd i
befintlig omfattning.

Préva efter ogiltigforklaring eller efter avtal

Utredningen anser inte att man skulle vinna nagot i effektivitetshanseende
iupphandlingsprocessen om domstolen efter ogiltigforklaring sedan ocksa
skulle prova upphandlingen. Utredningen beddmer att ndgot behov inte
heller finns av att vid en dverprovningsprocess efter det att ett avtal har
slutits mellan en upphandlande myndighet eller enhet och en leverantor,
vid sidan om mdjligheten att ogiltigforklara avtalet, ge domstolarna moj-
lighet att forordna om att en upphandling ska goéras om eller att ett beslut
om upphandling ska upphévas.

Preklusionsfrist m.m.

Utredningen har ocksa i uppdrag att overvidga om det ska inforas en
preklusionsfrist innebarande att anskan om &verprévning som avser
brister i det konkurrensuppsokande skedet méste goras inom en viss tid vid
paféljd att fragan annars inte provas. Utredningen har funnit att en ren-
odlad sadan inte bor inforas. Utredningen foreslar i stéllet en alternativ
16sning, den s.k. mellanvdgen. Forslaget innebér att det infors en patal-
andeskyldighet (mellanvag) for leverantorer avseende fel och brister innan
halva tiden for att 1dmna anbudsansékan eller anbud i upphandlingen 16pt
ut. Genom den foreslagna regeln forstirks incitamenten till dialog mellan
leverantorer och upphandlande myndigheter/enheter hellre &n domstols-
processer. Om dialog fors mellan parterna kan fel och brister uppdagas och
rittas till 1 ett tidigare skede vilket skulle kunna leda till att behovet av att
ans6ka om Overprovning minskar. Enligt utredningens mening borde
upphandlingsmaélen i domstol bli mer renodlade till f6ljd av den s.k. mellan-
végen vilket borde leda till en battre och effektivare process.

Som utredningen ser det borde upphandlingsprocessen vidare bli effekt-
ivare om processen koncentreras till underrétt. Utredningen har dérfor
foreslagit att en regel bor inforas i upphandlingslagarna som innebér att en
part i kammarrétten till stod for sin talan far aberopa en omsténdighet eller
bevis som inte lagts fram tidigare endast om parten gor sannolikt att
omstindigheten eller beviset inte har kunnat dberopas vid forvaltnings-
ritten eller att parten annars haft giltig ursikt att inte gora det.

Tidsfrist och direktupphandling

Utredningen fOreslar att det ska inforas en tidsfrist p4 90 dagar for
forvaltningsritternas handldggning och att det ocksa ska inforas ett
skyndsamhetskrav i forfattningstexten. Utredningen foreslar ocksa att det
i forfattningstexten exemplifieras att en upphandlande myndighet/enhet
bdr kunna forutse att en upphandling begérs éverprovad och att dverprov-
ning sker i en instans. Overprovningar ir en viktig del av rittssikerheten
vid upphandlingar. Samtidigt innebér en dverprovning att hela upphand-
lingsprocessen stannar upp, eftersom varken leverantoren eller myndig-
heten/enheten kan vara sdker pa néar och om kontraktet kan undertecknas.
De flesta 6verprovningar avgors relativt snabbt men 25 procent av dver-
provningarna tar langre tid &n tre ménader for forvaltningsritterna att
avgora. I tre fjardedelar av alla Overprovningar slutar dverprévnings-
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processen nér forvaltningsrétten har fattat sitt slutliga beslut. En fjardedel
av forvaltningsrittens avgorande overklagas till kammarrdtt men det dr dock
enbart cirka fem procent av forvaltningsréttens avgdrande som sakprovas
i kammarrétt. I mindre dn en procent av det totala antalet annonserade
upphandlingar sker siledes en sakprovning i tva instanser.

Systemet med upphandlingar inklusive 6verprovningssystemet handlar,
som utredningen ser det, inte bara om att skydda den leverantdr som anser
sig forfordelad under négot stadium i upphandlingsforfarandet utan ocksa
om att man ska kunna tillhandahalla varor och tjénster for allmanheten pa
ett bra sitt. Konsekvensen av ett system dér overprévningar stoppar upp
och fordréjer upphandlingar under en léngre period drabbar ytterst allméin-
heten. En l&ng process kan exempelvis innebéra att ett antal personer inte
far den livsnddvindiga medicin de skulle behova.

Med de foreslagna forfattningsdndringarna avseende en tidsfrist for for-
valtningsritternas provning samt exemplifieringen av vad upphandlande
myndighet/enhet kunnat forutse vill utredningen gora upphand-
lingsprocessen mer forutsebar och i vissa fall géra Gverprovningstiden
betydligt kortare &n tidigare. Leverantorer och upphandlande myndighet-
er/enheter kan med de foreslagna dndringarna battre planera sin verksam-
het. Genom en béttre planering bor ocksa mojligheterna till att géra en god
affar forbéttras.

Om en ansdkan om overprovning avslés i forvaltningsritten och dérefter
inte overklagas till hogre instans bor kontrakt kunna slutas efter drygt tre
manader. Om en ansdkan om &verprovning inte stannar vid forvaltnings-
rittens avgorande eller inte avgjorts inom den tidsfrist som anges for
forvaltningsrittens provning bor en upphandlande myndighet eller enhet
kunna tillimpa forhandlat forfarande utan foregadende annonsering under
overprovningstiden och till dess att en ny upphandling kunnat genomforas
om Ovriga forutsittningar for synnerliga bradska ar uppfyllda. Att en
upphandling begérs 6verprovad borde da inte fa den konsekvensen att en
enskild individ inte kan f& sitt behov tillgodosett pad grund av att en
overprovning drar ut pa tiden. Det blir ocksa mer réttssékert for foretag att
ingé avtal med upphandlande myndighet eller enhet under 6verprévnings-
tiden.

Tidsfrist for ansokan om upphandlingsskadeavgift

Regeringen har tidigare ansett att den nuvarande tidsfristen for att ansoka
om upphandlingsskadeavgift &r vdl avviagd. Enligt utredningens mening
bor det darfor komma fram skél som medfor att den beddmningen bor
frangds. Konkurrensverket har pekat framst pa att den korta tiden far till
foljd att Konkurrensverket sammanfattningsvis inte kan utreda och anséka
om péforande av avgift i alla de fall dér det kan anses vara pakallat. I sin
skrivelse har verket dock inte ndrmare redogjort for vilka alternativa
mojligheter att 16sa fragan verket har utrett. Det finns t.ex. inte négot
underlag som gor det mojligt att utreda om det problem som Konkurrens-
verket anser finnas skulle ga att atgdrda genom t.ex. omorganisation av
verksamheten eller omfordelning av resurser. Utredningen anser mot
bakgrund av det anforda att de argument som tidigare lagts fram emot en
tvaarig tidsfrist viger tyngre dn de skil som Konkurrensverket framfort for
en forlangning av tidsfristen. Utredningen foreslar dérfor ingen fordndring av



reglerna. Frégan bor i stillet hanteras som en fraga om resursfordelning inom Bilaga 1
Konkurrensverket.

Frist for vickande av talan om skadestand

Enligt utredningens mening har det inte kommit fram négra skél som leder
till slutsatsen att fristen for att vicka talan om skadestdnd bor forlangas.
Utredningen foreslar darfor inte att fristen for att vicka talan om skadestdnd
bor dndras. Déaremot anser utredningen att den tidpunkt fran vilken fristen
for att vicka talan om skadestind ska rdknas borde @ndras for att vara
forenlig med unionsrétten.
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Sammanfattning av betdnkandet Mjligt, tillatet
och tillgdnglig — forslag till enklare och
flexiblare upphandlingsregler och vissa regler
om overprovningsmal (2018:44)

Utredningens huvudsakliga uppdrag kan sammanfattande beskrivas med
att utredningen ska ldmna forslag till lagstiftning i tva delar. I den forsta
delen ska utredningen ldmna forslag om hur reglerna i LOU och LUF om
upphandling under EU:s troskelvdrden och om upphandling av de tjanster
som anges i lagarnas bilaga 2 (sociala tjénster och andra sirskilda tjénster)
kan goras enklare och flexiblare. De upphandlingarna regleras i 19 kap.
LOU och LUF. I betinkandet bendmns dessa upphandlingar icke direktiv-
styrda upphandlingar. Utredningen ska vidare 6vervidga om de regler som
utredningen foreslar for LOU och LUF ocksa ska tas in i LUK och LUFS.
Denna del av uppdraget redovisas i betinkandets del 1.

I den andra delen av uppdraget ska utredningen Gvervéga vilka atgérder
som kan vidtas for att minska antalet dverprovningsmal, och 1dmna forslag
till regler om ansokningsavgift i 6verprovningsmal samt om skyldighet for
den forlorande parten att ersitta motpartens processkostnader. Denna del
av uppdraget redovisas i betdnkandets del 2. I betdnkandets del 3 finns
overviganden som dr gemensamma for de bada foregaende delarna.

Del 1 — Ett enklare och flexiblare regelverk

Upphandlingsregler forr och nu

Sverige har under lang tid haft regler fér upphandling. Den forsta lagen
som genomforde EU-réttsliga upphandlingsregler var 1992 ars LOU.
Sedan den lagen har upphandlingslagarna blivit fler till antalet, och de har
kommit att innehalla ett allt mer omfattande regelverk. Detta géller dven
for den icke direktivstyrda regleringen, som allt sedan 1992 ars LOU har
tagits in 1 sédrskilda kapitel i respektive upphandlingslag. I 19 kap. LOU
respektive LUF finns 34 paragrafer.

Det gors ocksa manga hénvisningar till andra bestimmelser i lagen. Det
finns hénvisningar till hela kapitel, delar av kapitel och enskilda para-
grafer. Hinvisningarna finns frimst samlade i en “katalogparagraf™ i kapit-
lets inledning men det gors &ven hédnvisningar i flera av de foljande
paragraferna i kapitlet.

I det senaste storre lagstiftningsdrendet genomfordes tre upp- handlings-
direktiv fran 2014 genom att tre nya lagar beslutades — LOU och LUF,
som ersatte 2007 ars LOU och LUF, och en helt ny lag, LUK. Lagradet
ansdg da att den valda lagstiftningstekniken i 19 kap. LOU och LUF gor
regleringen svaroverskadlig och otymplig. Utredningen instimmer i
Lagradets synpunkter.



Ett enklare och flexiblare regelverk

Ett sdtt att forenkla de icke direktivstyrda upphandlingarna kan vara att
lamna dem oreglerade, eller helt eller delvis undanta sdédana upphandlingar
frén upphandlingslagarna.

Utredningen anser emellertid att savdl samhillsekonomiska aspekter
som enskilda leverantorers intressen starkt talar for att de icke direktiv-
styrda upphandlingarna dven fortsittningsvis bor vara reglerade. Ett
grundlaggande regelverk behdvs for att tillgodose allménhetens och lever-
antorernas krav pa insyn och forutsebarhet i upphandlingar. Vidare talar
rattssdkerhetsskdl samt det dvergripande intresset att minska risken for
korruption for att det ska finnas regler som styr hur konkurrensutséttning
ska genomforas vid de aktuella upphandlingarna.

Ett nytt regelverk bor vara enklare till sdvil utformning som innehall.
En mélséttning bor vara att mojliggora for upphandlande myndigheter och
enheter och leverantdrer att géra goda och sunda affirer med varandra.
Regelverket bor utgéd fran de grundliggande principerna foér upphandling
och ange ramarna for de upphandlande myndigheternas och enheternas
handlingsutrymme, samtidigt som det innehaller nédvandiga skyddsregler
for leverantdrerna.

En malsdttning bor ocksa vara att inom respektive lag ha sa fa olika
regelsystem och nivéer som mojligt, for att undvika gransdragningsprob-
lem och tvister.

Utredningen anser att det forenklade regelverket for den icke direktiv-
styrda upphandlingen bor arbetas in i befintliga upphandlingslagar.
Utredningen forordar siledes inte alternativet att den icke direktivstyrda
upphandlingen regleras i en eller flera separata lagar.

Utredningen anser ddremot att om lagarna disponerades i avdelningar
skulle det kunna ge tydligare, mer 6verskadliga och mer lattillgédngliga
lagar. En séddan disposition &r enligt utredningen mycket ldmplig just for
rattsomradet upphandlingsritt, som s& utpraglat bestdr av olika regel-
system och nivaer, vilka delvis ska tillimpas separat, delvis gemensamt.
Utredningen har dock valt att inte ldgga fram sitt forslag i den formen, bl.a.
av tidsskil. Det forslag som utredningen ldgger innebar alltsé att de forenk-
lade icke direktivstyrda reglerna arbetas in i lagarna med bibehallen struk-
tur.

Principiella utgangspunkter for utredningens forslag

Utredningen har utformat sina forfattningsforslag med foljande principi-

ella utgdngspunkter.

e Det finns en mingd andra regler, utdver upphandlingsreglerna, som
styr och péaverkar hur upphandlande myndigheter och enheter samt
deras anstéllda far och kan agera i upphandlingar.

e Den absoluta merparten av de upphandlande myndigheterna och enhet-
erna vill gora rétt, och vill soka upp konkurrens for att fa till stind en
sund och god affir.

e Den absoluta merparten av leverantorerna till offentlig sektor strédvar
efter en sund och god affar.
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Upphandlingsregler i nigra andra stater

Utredningen har undersokt hur den icke direktivstyrda upphandlingen &r
reglerad i ett flertal EU- och EES-stater. Utredningen kan konstatera att
det inte finns ndgon enhetlighet i regleringen de undersdkta staterna
emellan. Tvértom dr det pafallande hur stor variation som uppvisas, redan
vid en jamforelse mellan de valda 16sningarna i véara nordiska grannlénder.
Det kan antas att en betydande del av den samlade upphandlingen inom
EU och EES-omradet genomfors med tillimpning av dessa olika regel-
verk. Om 6kad enhetlighet kunde uppnas, borde det kunna gynna och 6ka
den gransdverskridande handeln inom unionen. Végen dit synes emellertid
vara lang.

Déaremot gér det att hdmta inspiration frn andra stater. Utredningen har
i detta avseende sérskilt funnit regleringen i Norge intressant, sdvil nér det
géller forfattningarnas innehdll som hur forfattningarna &r strukturerade.
Aven Finland och Danmark har 16sningar som #r intressanta.

Andra regler som har betydelse for upphandling

Utredningen har inventerat och oversiktligt beskrivit vilka regler utéver
sjdlva upphandlingsreglerna som de upphandlande myndigheterna och
enheterna har att folja nir de genomfor sina upphandlingar. Utredningen
konstaterar att det finns en midngd sédana bestimmelser. Olika regler
giller emellertid for olika kategorier av upphandlande myndigheter och
enheter. Tillimpning av de olika bestimmelserna aktualiseras ocksé vid
olika stadier av en upphandlingsprocess och tar sikte pa olika aspekter av
organisationens verksamhet. Utredningen konstaterar att manga av dessa
regler delvis dverlappar dem som aterfinns i upphandlingslagstiftningen.

En annan reflektion i denna del &r att manga av de krav pa offentlig
verksamhet som redovisas ovan i det praktiska upphandlingsarbetet har
fétt sta tillbaka for de mer detaljerade kraven som aterfinns i upphandlings-
lagstiftningen. Likasd star de krav som f6ljer av andra regelverk dn
upphandlingslagstiftningen séllan i forgrunden nér den regleringen av den
offentliga upphandlingen diskuteras. En del av de krav som utredningen
beskriver ovan utgdr forvisso mer allmidnna malsittningsstadganden &n
rattsregler avsedda att tillimpas det i dagliga upphandlingsarbetet eller
(6ver)provas i domstol.

Ett regelverk som motverkar korruption

Det har inte ingétt i utredningens uppdrag att gora nagon dvergripande
oversyn av upphandlingsreglerna ur korruptionssynpunkt. Utredningens
utgangspunkt dr emellertid att dversynen av de nationella upphandlings-
reglerna inte ska medfora sddana fordndringar som kan innebéra att risken
for korruption i sédana upphandlingar 6kar. Den offentliga upphandlingen
framstar som ett riskomrade for korruption, &ven om omfattningen av
sadan korruption ar svar att fd ndgon narmare uppfattning om.
Utredningens slutsats i denna del ar att korruption i offentliga upp-
handling framst bor motverkas pa andra sétt 4n genom regelreformering.
Utredningen framhaller att det dr av vikt att offentlig sektor aktivt verkar



for att forbéttra bilden av den offentliga upphandlingen i allméanhet och
dess motstandskraft i synnerhet — och detta oavsett hur stort problemet
med korruption i offentlig upphandling faktiskt &r. Utredningen konstater-
ar vidare att regelforenkling i sig kan motverka riskerna for korruption i
offentlig upphandling genom att minska incitamentet till dvertrddelse av
regelverket.

Bestimt griansoverskridande intresse

Att upphandlingar under troskelvdrden inte omfattas av EU:s upphand-
lingsdirektiv innebér inte att de alltid faller utanfér unionsrétten. EU-
domstolen har ndmligen utvecklat ett antal grundldggande principer som i
vissa fall géller ocksa for sddana upphandlingar. Dessa principer ar direkt
grundade pa EUF-fordragets bestimmelser och principer, sérskilt princi-
perna om likabehandling och icke-diskriminering, och den dirav foljande
skyldigheten att 1dmna insyn. Principerna ska iakttas i upphandlingar nir
kontraktet dr av ett bestdmt gransdverskridande intresse. Med detta forstas
att upphandlingen kan vara av intresse for en leverantdr som ar etablerad i
en annan medlemsstat.

Utredningen anser att det inte behovs nagra regler i lagarna om fall da
kontrakt &r av bestdmt grinsoverskridande intresse, med ett undantag.
Undantaget ar nddvandigt da utredningen foreslar att en nationell princip
ska gélla for direktupphandlingar, i stéllet for som i dag de EU-réttsliga
grundldggande principerna for upphandlingar. For det fall att ett kontrakt
som ska direktupphandlas &r av ett bestimt grinsoverskridande intresse,
maste det emellertid finnas en regel som anger att de EU-rittsliga
principerna ska gélla. I den regeln bor dock det abstrakta begreppet be-
stimt gransoverskridande intresse inte anvéndas. I stéllet bor regeln mer
konkret ange att om upphandlingen kan vara av intresse fér nigon leveran-
tor som ar etablerad i en annan medlemsstat eller EES-stat, ska den genom-
foras i enlighet med de grundldggande principerna.

Négra sirskilda regler utover detta behdvs dock inte. Enligt utredningen
bor en forenklad lagstiftning ndmligen kunna utformas med utgangspunkt
frén tva forhallanden. Dels att ett bestdimt gransoverskridande intresse nor-
malt inte finns for direktupphandlade kontrakt, dels att i de fall det faktiskt
finns ett sadant intresse har den upphandlande myndigheten eller enheten
normalt vetskap om detta. Det ligger da — dven utan uttryckliga regler — i
myndighetens eller enhetens intresse att se till att utforma upphandlingen
utifran detta, t.ex. i friga om att offentliggdrandet bor ske pa ett sddant sétt
att de utomlands etablerade leverantorerna ges mdjlighet att informeras om
upphandlingen.

Principer for upphandling

Utredningen anser att for sddan icke direktivstyrd upphandling som ska
annonseras ska de EU-rittsliga grundldggande principerna for upphand-
ling gélla dven fortsittningsvis.

Nir en upphandlande myndighet eller enhet anvénder
direktupphandling, och upphandlingen inte kan vara av intresse for ndgon
leverantor etablerad i annan EU- eller EES-stat, ska dock en nationell
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princip gélla. Principen innebér att de konkurrensmojligheter som finns
ska utnyttjas. Kostnaderna for att genomfora upphandlingen ska dock st
i rimlig proportion till upphandlingens uppskattade vérde. Den
upphandlande myndigheten ska dven genomfdra upphandlingen pé ett
sakligt och opartiskt sétt.

Genom den foreslagna principen for direktupphandlingar uppnés enligt
utredningen en rimlig balans mellan & ena sidan intresset av att inkop gors
efter en tillrdckligt omfattande konkurrensutséttning och & andra sidan de
upphandlande myndigheternas och enheternas, och de berdrda leveran-
torernas, intresse av effektivitet och flexibilitet. Det ligger i sakens natur
att det normalt bor stéllas hogre krav pa omfattningen av det konkurrens-
uppsokande arbetet ju hogre véirde direktupphandlingen har.

Upphandlingens utformning

Utredningen anser att savil utformningen som tillimpningen av det icke
direktivstyrda upphandlingsregelverket bor kunna vila pa synsittet att allt
som — inom ramen for de grundldggande principerna — dr mojligt, tillatet
och tillgéngligt genom den tdmligen utforliga regleringen pé det direktiv-
styrda omradet dr mojligt, tillatet och tillgdngligt ocksa vid upphandlingar
pa det icke direktivstyrda omrédet. Det behdvs inte detaljerade bestim-
melser i lagen som anger detta.

Sadana upphandlingar som inte pa grund av vérdet eller av andra skal
far direktupphandlas, ska dven fortsittningsvis konkurrensutsittas genom
annonsering i en allmént tillgénglig databas.

De upphandlande myndigheterna och enheterna ska vara fria att utforma
forfarandet vid upphandling. De ska da ocksé fritt kunna anvinda sig av
olika metoder for upphandling, som exempelvis ramavtal eller dynamiska
inkdpssystem. Allt under forutsittning att de grundldggande principerna
for upphandling iakttas.

En viktig forutsittning for att de upphandlande myndigheterna och en-
heterna ska kunna ges detta handlingsutrymme &r att myndigheten eller
enheten tydligt informerar i upphandlingsdokumenten i varje upphandling
om hur upphandlingen ska genomfGras. P4 sa sétt ges leverantdrerna moj-
lighet att bedoma om en upphandling &r affarsmaissigt intressant. Det gor
det ocksd mojligt for savil leverantdrer som tillsynsmyndigheten att
reagera for det fall genomforandet av en upphandling i nagot avseende
skulle strida mot de grundlédggande principerna f6r upphandling.

Dialog i upphandlingar

Vid utredningens externa kontakter har foretridare for savél upphandlande
myndigheter och enheter som leverantorer i princip genomgaende héllit
fram det otillfredsstéllande i att det dr sa begrdansade mojligheter att tillata
andringar av brister i anbud med nuvarande bestimmelser om réttelse av
fel, fortydligande och komplettering och den stringa praxis som finns
kring bestdimmelserna. Utredningen har darfor dgnat denna fraga sérskild
uppmérksambhet.

Utredningen foreslar en bestimmelse om dialog i upphandlingar, som &r
inspirerad av norska bestimmelser om detta. Syftet 4r bl.a. att lagstiftning-



en ska mdjliggora rittelser och kompletteringar av anbud och anbuds-
ansokningar nir sa kan ske utan att de grundlédggande principerna for upp-
handling trdds for nir. Inlimnade anbud och anbudsansdkningar i upp-
handlingar uppvisar ofta brister av olika slag. Det ar enligt utredningen
nddvindigt att lagstiftningen forhaller sig till denna realitet.

Forfarandebestimmelser for icke-direktivstyrd
upphandling

Utover bestimmelser om upphandlingens utformning (val av forfarande,
annonsering och upphandlingsdokumentens innehéll), samt den foreslagna
bestimmelsen om dialog i upphandlingar, behdvs det vissa forfarande-
bestimmelser for att ge ramar for de upphandlande myndigheternas och
enheternas handlingsutrymme, och nédvéndigt skydd for leverantérerna.

Ramarna for de upphandlande myndigheternas och enheternas hand-
lingsutrymme ges genom bestaimmelser om kommuniceringsformer, tids-
frister, skyldighet att informera om vissa beslut och en skyldighet att
dokumentera upphandlingen.

Nir det géller kommuniceringsformer ska forfarandet alltjimt som huv-
udregel vara skriftligt. Utredningen anser dock att muntlig kommunikation
ska kunna anvdndas som ett komplement i en upphandling nir myndig-
heten eller enheten beddmer det som lampligt och om den dokumenterar
sddana uppgifter som ir av betydelse for upphandlingen. Det innebir en
viss ldttnad och framfor allt en enklare regel dn i dag. Utredningen anser
vidare att det varken &r lampligt eller behovligt med en regel som pabjuder
att kommunikation ska ske med anvandning av allmént tillgéngliga elekt-
roniska medel.

I fraga om tidsfrister for att 1dmna in anbud och anbudsansdkningar har
utredningen Gvervégt att foresla en skdrpning, med hénsyn till vad utred-
ningen erfarit om att manga leverantdrer upplever att dessa frister manga
ganger sitts alltfor kort. Utredningen har emellertid stannat for att det i
nulédget inte behdvs nagon skirpning och att regeln alltsd fortfarande ska
foreskriva att anbudssdkande och anbudsgivare ska ges skilig tid att
komma in med ansdkningar respektive anbud.

Som skyddsregler for leverantorer foreslar utredningen bestimmelser
om ritten for leverantdrer att fa limna anbud i grupp, och rétten for lever-
antOrer att aberopa andra foretags kapacitet. Vidare foreslas bestimmelser
om en skyldighet for de upphandlande myndigheterna och enheterna att
kommunicera med en deltagande leverantdr i vissa fall — ndmligen infor
ett eventuellt beslut om uteslutning pa grund av bristande lamplighet, och
ndr myndigheten eller enheten overvéger att utesluta ett anbud pa grund av
att det dr onormalt lagt.

I fraga om bestimmelsen om onormalt 14ga anbud anser utredningen
saledes att det inte, till skillnad frén i dag, bor finnas en forfattnings-
reglerad skyldighet for de upphandlande myndigheterna och enheterna att
agera om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt. Det ligger ndmligen i
myndighetens eller enhetens eget intresse att gora det. Detta &r en till-
racklig garanti for att sa ocksa sker nér det dr befogat. De upphandlande
myndigheterna och enheterna kan anfortros att géra denna bedémning. En
foreskriven skyldighet kan déremot ge upphov till utdragna dverprov-
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ningar i frigan om myndigheten eller enheten gjorde en felaktig bedom-
ning nér den ansag att skyldigheten inte intrddde. Av samma skél bor det
inte heller foreskrivas ndgon skyldighet for de upphandlande myndighet-
erna och enheterna i friga om forkastande av onormalt 14ga anbud.

Upphandling av sociala tjanster och andra sirskilda
tjanster

De sociala tjansterna och de andra sarskilda omfattas bara av ett fatal regler
i direktiven, det s.k. enklare systemet. De har ocksa ett eget troskelvéirde —
750 000 euro i LOU-direktivet (cirka 7,1 miljoner kronor) och 1 000 000
euro i LUF-direktivet (cirka 9,4 miljoner kronor). Dessa tjdnsterna anges i
bilaga 2 till LOU och LUF och regleras i lagarnas 19 kap.

Det ror sig frimst om sédana tjédnster som i direktivens skéltexter kallas
personliga tjdnster, t.ex. vissa sociala tjénster, hdlso- och sjukvardstjanster
samt utbildningstjanster. Dessa tjanster har pa grund av sin natur fortfar-
ande en begriansad granséverskridande dimension. Detta géller ocksé for
vissa andra, sérskilda tjanster, som darfor ocksa omfattas av det enklare
systemet, exempelvis hotell- och restaurangtjénster, vissa juridiska tjéns-
ter, riddningstjanster samt undersdknings- och bevakningstjénster.

Regeringen har i prop. 2017/18:158 ldmnat forslag om sérskilda regler
i LOU for upphandling av vilfardstjanster — hélso- och sjukvardstjanster,
sociala tjanster och utbildningstjanster. Dessa tjénster &r en del av de socia-
la tjénster och sérskilda tjanster som omfattas av utredningens uppdrag och
forslag.

Utredningen foreslar att alla sociala tjanster och sdrskilda tjanster ska
regleras pa samma sétt, dvs. utan nagon atskillnad mellan exempelvis vél-
fardstjanster och andra tjanster. Utredningen foreslar ocksa att reglerna ska
tas in i bade LOU och LUF.

Upphandlingar o6ver troskelvdrdet ska goras enligt de foreslagna
reglerna for annonspliktiga upphandlingar, med vissa sérskilda regler som
foljer av krav i direktiven, framfor allt betrdffande annonsering pa unions-
niva.

Upphandlingar under troskelvirdet ska enligt utredningens forslag fa
goras med anvindning av direktupphandling. De upphandlande myndig-
heterna och enheterna ska dé iaktta den nationella principen om kon-
kurrensutséttning.

De viktigaste skillnaderna mellan utredningens forslag och forslagen i
ndmnda proposition betrdffande upphandling av vélfardstjanster enligt
LOU ér att det genom utredningens forslag om direktupphandling inte gors
obligatoriskt att annonsera upphandlingarna i en allmént tillgénglig data-
bas. Det blir alltsa upp till den upphandlande myndigheten att sjélv avgora
hur konkurrensutséttning bést sker i varje upphandling. Som nyss ndmnts
ska upphandlingen ockséd genomféras med iakttagande av en nationell
princip som innebdr ett krav att ta tillvara konkurrensen i rimlig utstriack-
ning. Enligt regeringens forslag ska nagra principer i motsvarande fall inte
gélla vid genomforandet av upphandlingen.

Utredningen anser att dess forslag dr dndamaélsenligt och innebér en
rimlig balans mellan intresset av en flexibel reglering och intresset av att
konkurrensutsittning sker i tillricklig omfattning. Forslaget ger goda



forutséttningar for smé och lokala foretag samt idéburna aktorer att, trots
deras ofta begrinsade administrativa resurser, delta i upphandlingarna
samt att faktiskt ocksa erhélla de kontrakt det ar fraga om.

Direktupphandling

Enligt utredningens forslag ska direktupphandlingsgrianserna anges i
lagarna i nominella belopp. Gransen ska bestdmmas till 600 000 kronor
vid upphandling som omfattas av LOU och 1 100 000 kronor vid upphand-
ling som omfattas av LUF. Direktupphandling ska fa anvéndas i samma
utstrickning som enligt géllande lagar.

Utredningen forslér vidare en ny bestimmelse om tickningskdp —
direktupphandling i samband med &verprovning. Bestimmelsen innebar
6kade mojligheter for upphandlande myndigheter och enheter att 16sa
akuta behov av inkdp, som har uppstatt till foljd av att en upphandling ar
overprovad i domstol och dirfor stoppad. Av unionsrittsliga skél méaste
dock tillimpningen begréinsas pé sa sitt att viardet av upphandlingen inte
far dverstiga tillimpligt troskelvérde.

Direktupphandlingar ska dokumenteras, pd samma sétt som tidigare.
Utredningen foreslar dock, av forenklingsskél, att den nuvarande nedre
gransen for dokumentationskravet om 100 000 kronor tas bort.

Riitten att ansoka om overprovning

Utredningen anser att leverantorers rétt att ansdka om &verprovning av
upphandlingar och av avtals giltighet vid icke direktivstyrd upphandling
ska vara ofordndrad. Réttsldget ska vara ofordndrat dven betridffande i
vilka fall allméin forvaltningsdomstol far besluta om upphandlingsskade-
avgift.

LUFS ska dndras, men inte LUK

Utredningen beddmer att det dr bade mojligt och lampligt att inféra mot-
svarande regler som foreslas for LOU och LUF i LUFS. Vissa skillnader
ar dock nodvéndiga och motiverade av att LUFS reglerar upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet och dérfor har sirskilda direktivstyrda reg-
ler om undantag fran upphandlingsskyldighet i vissa fall. Vidare ar tjénster
i LUFS alltjaimt indelade i s.k. A- och B-tjanster — i LUFS finns alltsa inte
det enklare system for upphandling av sociala tjénster och andra sérskilda
tjénster som infordes genom 2014 &rs LOU-, LUF- och LUK-direktiv.

Nér det géller LUK foreskriver regleringen for icke direktivstyrd upp-
handling i 15 kap. LUK endast ett minimum av bestimmelser. Utred-
ningen anser att det inte finns skél att foresld dndringar betrédffande den
lagen i syfte att forenkla eller 6ka flexibiliteten.

Foljdindringar i MBL

Utredningen anser att det &r en forbryllande ordning, enligt nuvarande
regler i MBL, att utrymmet for den fackliga vetorétten &r mindre vid upp-
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handlingar pé det direktivstyrda omradet dn vad det &r vid upphandlingar
pa det icke direktivstyrda omradet.

Den fackliga vetorétten bor kunna grundas pa omsténdigheter som med-
for att en leverantdr ska eller fdr uteslutas, vid upphandlingar bade pé det
direktivstyrda och icke direktivstyrda omradet. I alla hdndelser anser ut-
redningen att utrymmet for den fackliga vetordtten bor vara detsamma,
oavsett om upphandlingen &r direktivstyrd eller inte.

Del 2 — Vissa regler om 6verprovningsmal

Fakta om overprovningar

Av tillgédnglig statistik kan utlésas att antalet 6verprovade upphandlingar
har varit relativt konstant under flera ar, och andelen dverprovade upp-
handlingar har till och med minskat négot under samma tid. Enligt Dom-
stolsverkets prognos kommer det komma in ungefér 3 300 6verprévnings-
mal per ar under de ndrmaste aren. Utredningen konstaterar att det knap-
past finns anledning att utgd fran att antalet Gverprovningsmal eller
overprovade upphandlingar kommer att 6ka under 6verskéadlig tid. Till-
géngliga uppgifter tyder enligt utredningen snarare pa motsatt utveckling.
Detta skulle givetvis kunna komma att férdndras om konjunkturen skulle
vika eftersom fler foretag d& kan forvéntas intressera sig for och delta i
offentliga upphandlingar. Utredningen noterar att statistiken dven péver-
kas av hur mélen registreras av domstolarna.

Utredningen konstaterar vidare i den utstrdckning antalet dverprov-
ningsmal i Sverige verkligen ar hogre &n i andra medlemsstater, vilket i
vart fall statistiken frdn kommissionen tyder pa, &r det sannolikt en rad
omstindigheter som bidragit till denna situation. Franvaron av séaval
processkostnadsansvar som avgifter for Overprovning har sannolikt
bidragit till att den ekonomiska troskeln for en leverantdr att begira
domstolsprovning i Sverige ér ldgre dn i manga andra lédnder. Vidare &r
Sverige i dag ett land ddr en betydande del av det offentligas verksamhet
kommit att utforas av privata utforare. Detta forhallande kan dven ha fatt
till foljd att fler leverantdrer uppméarksammar inte bara de affirsmdjlig-
heter offentlig sektor erbjuder utan &ven nyttjar mojligheterna till 6ver-
provning av de beslut som paverkar dessa affairsmojligheter. Utredningen
vill ocksa lyfta fram betydelsen av den svenska offentlighetsprincipen,
som i upphandlingsérenden sannolikt bidrar till att leverantérer uppmaérk-
sammar fler fel och brister i upphandlingar 4n i andra medlemsstater. Dér-
till har sannolikt affarskultur och synen pé relationen mellan offentlig och
privat sektor i de olika medlemsstaterna bidragit till systemen har utfor-
mats pa olika sdtt och nyttjas i olika utstriackning.

Utredningen konstaterar vidare att Gverprovningsmalen naturligtvis
medfor kostnader for de allménna forvaltningsdomstolarna, for upphand-
lande myndigheter och enheter och for leverantdrer. Domstolsverket har
uppskattat styckkostnaderna for handldggningen av 6verprévningsmal till
12 361 kronor i forvaltningsritt, 11 691 kronor i kammarrétt och 18 463
kronor i Hogsta forvaltningsdomstolen. Utredningen har vidare utifran till-
géngliga siffror uppskattat snittkostnaden for ett dverprovningsmal till
cirka 23 000 kronor for den upphandlande myndigheten eller enheten och



cirka 60 000 kronor for en leverantor. Uppskattningarna &r emellertid for-
knippade med stora osdkerheter och varierar dessutom givetvis mellan
olika mal.

Ett processkostnadsansvar i 6verpréovningsmal

Utredningen ldmnar enligt sina direktiv ett lagforslag om ett processkost-
nadsansvar i dverprovningsmal och anser att ett sdidant bor inforas i alla
fyra upphandlingslagar.

Ett processkostnadsansvar skulle innebéra ett betydande incitament for
leverantorer att tdnka igenom sitt beslut att anséka om dverprovning. Det
kan stimulera en utveckling mot att leverantdrerna véljer alternativa sétt
att komma till ritta med upplevda fel och brister i upphandlingarna. Ett
sadant alternativ kan vara att vianda sig till den upphandlande myndigheten
eller enheten innan tilldelningsbeslut har meddelats och péapeka felen och
bristerna. En konstruktiv dialog i tidiga skeden av upphandlingarna &r
positiv for alla inblandade aktorer.

Ett dmsesidigt processkostnadsansvar skulle dven aterstélla den proces-
suella balansen mellan parterna genom att bada parter da kan fa erséttning
for sina kostnader om de vinner mélen. For ndrvarande &r denna mojlighet
Oppen endast for leverantorer (se NJA 2013 s. 762). For att kunna utnyttja
denna mgjlighet maste leverantdren emellertid fora talan om skadestand i
allmén domstol. Utredningen anser att det finns en processekonomisk for-
del i att alla frdgor om erséttning for kostnaderna i dverpréovningsmal
provas dér de har uppkommit, och inte i allmédn domstol.

Det ér slutligen viktigt att framhélla att inforandet av ett processkost-
nadsansvar dven kan stirka réttssikerheten for leverantérer, genom att de
far battre mojligheter att fa erséttning for sina processkostnader i de fall de
vinner framgang med sin talan. Denna konsekvens far sarskild vikt om
Overprévningsutredningens forslag, att mojligheten for leverantorer att fa
skadestand for sina processkostnader ska tas bort, leder till lagstiftning.
Det forslaget bereds for nérvarande i Regeringskansliet.

Enligt utredningens forslag far ritten, enligt vad som é&r skéligt, forordna
att forlorande part ska ersétta vinnande parts kostnader i mél om dverprov-
ning av en upphandling och mal om &verprovning av ett avtals giltighet.
Regleringen av processkostnadsansvaret omfattar 4ven tredje parts rétt till
ersattning for kostnader liksom tredje parts skyldighet att ersdtta mot-
partens kostnader i malen. Processkostnadsansvaret infors genom nya be-
stimmelser i samtliga fyra upphandlingslagar.

De kostnader som kan erséttas i verprovningsmal ar parts skiliga kost-
nader for forberedande och utférande av talan i malet, inklusive kostnad
for partens arbete och tidspillan samt arvode till ombud eller bitrdde. Er-
sattningen ska dven innefatta sa kallad drojsmélsrinta enligt rdntelagen.
De kostnader som ska vara ersittningsgilla i dverprovningsmal ska ddrmed
1 princip vara desamma som ersitts i tvistemal som handldggs enligt RB.

Utredningen foreslar dven att det infors en regel om att en parts ombud
eller bitrdde ska kunna goras solidariskt ansvarig med parten for motpar-
tens kostnader i 6verprovningsmal.

Utredningen anser vidare att ritten pa yrkande av en upphandlande myn-
dighet eller enhet ska kunna forordna att en utlindsk medborgare eller en
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utldndsk juridisk person som ansdker om 6verprovning av en upphandling
eller av ett avtals giltighet ska stélla sdkerhet for de rattegdngskostnader
som denne genom avgorandet i mélet kan bli skyldig att betala. Utredning-
en forslar darfor att lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska kédrande
att stélla sékerhet for rattegangskostnader ska dndras i enlighet med detta.

En avgift for att anséka om 6verprovning

Utredningen foreslér i enlighet med sina direktiv att det infors en avgift i
mal om &verprovning av en upphandling och verprdvning av ett avtals
giltighet i samtliga fyra upphandlingslagar. Utredningen anser att vervég-
ande skdl talar for inférandet av en sadan avgift.

En avgift kan stimulera en utveckling mot en 6kad dialog i upphand-
lingarna genom att leverantorerna styrs mot att féra fram sina synpunkter
direkt till den upphandlande myndigheten och enheten under upphand-
lingens gang, i stillet for att vinda sig till domstol i ett sent skede av forfar-
andet. En avgift av den storlek som utredningen foreslar bor ocksé fa den
avsedda och 6nskade effekten att leverantorerna “ténker till en gang extra”
innan de beslutar sig for att ansdoka om 6verprovning. Samtidigt dr belop-
pet sé pass lagt satt att avgiften dr overkomlig dven for sma foretag. Rétts-
sdkerheten for de foretagen hotas darfor inte. Sammantaget bedomer utred-
ningen att en ansdkningsavgift om 7 500 kronor skulle leda till farre over-
provningsmal utan en forsdmrad réttssdkerhet.

Avgiften ska betalas av leverantdren innan réitten inleder handlaggning-
en av malet, men betalning av avgiften ska inte vara ett villkor for att den
forlangda avtalssparren ska borja 16pa. Om avgiften inte betalas i samband
med att mélet inleds ska rétten, ska ritten forelagga sokanden att erlagga
ansokningsavgiften. Rétten ska avvisa en ansdkan om Overprovning om
inte sbkanden foljer ett foreldggande att betala ans6kningsavgiften. Utred-
ningen anser att det inte ska gilla ndgon tiodagarsfrist om rétten avvisar
ansdkan pa den grund att ansokningsavgift inte har betalats efter fore-
laggande. Ett beslut om avvisning pd grund av utebliven ansoéknings-
avgiften kan dverklagas med st6d av befintliga bestimmelser i FPL. Om
en forvaltningsritt dverldmnar en ansdkan till en annan forvaltningsrétt
ska ansokningsavgiften tas ut av den forvaltningsritt till vilken ansékan
overldmnats.

Utredningen har 6vervégt olika alternativ till utformning av avgiften,
men anser att avgiften ska utgoras av ett fast belopp. Ansokningsavgiften
ska faststéllas i forordning och ska vara 7 500 kronor. Avgiften ska tillfalla
statskassan.

Utredningen anser att det inte ska kridvas nagon avgift for dverklagande
till hogre instans i dverprévningsmal.

Om det infors ett processkostnadsansvar i verprovningsmal ska detta
dven omfatta ansokningsavgiften, som alltsd utgdr en erséttningsgill
processkostnad.



Domstolarnas handléiggning av 6verprovningsmal

Utredningen har vervégt tva ytterligare atgarder som skulle kunna minska
antalet 6verprovningsmal eller i vart fall minska de negativa konsekvens-
erna av att en upphandling blir 6verprévad.

Utredningen konstaterar att varje atgérd fran forvaltningsdomstolarna
som kan Oka forutsebarheten angdende nér ett avgdrande i ett Overprov-
ningsmal kan forvéntas har stor betydelse for parterna i malet och dvriga
intressenter. Utredningen anser dock att det inte bor inforas en uttrycklig
skyldighet for férvaltningsdomstolarna att upprétta tidsplaner i dverprov-
ningsmal.

Utredningen anser vidare att férvaltningsdomstolarna har ett stort ansvar
for aktiv materiell processledning i Overprovningsmal, ett ansvar som
dessutom blir av &n storre vikt om ett processkostnadsansvar infors.
Utredningen anser diremot att domstolarnas ansvar i detta avseende for
nirvarande inte bor fortydligas genom lagstiftning.

Del 3 — Gemensamma dverviganden

Ikrafttriadande

Utredningen foreslar att samtliga forfattningsforslag ska triada i kraft den
1 juli 2019. Vad géller de foreslagna forandringarna av forfarandereglerna
i upphandlingslagarna kommer bor dessa att kunna tillimpas i upphand-
lingar som pébdrjas fran och med denna dag.

Vad giller forslagen om att inféra en ansdkningsavgift och ett
processkostnadsansvar i dverprovningsmal ska dessa tillimpas i mél vid
de allminna forvaltningsdomstolarna som har inletts vid en forvaltnings-
ratt frén och med tidpunkten for ikrafttradande. For tillimpningen av dessa
bestammelser saknar det sdledes betydelse ndr upphandlingen har pa-
borjats eller nér avtalet har ingatts. En leverantor som den 1 juli 2019 an-
soker om Overprovning av en upphandling eller ett avtal ska betala en an-
sokningsavgift, och ritten ska tillimpa bestimmelserna om process-
kostnadsansvar i sadana mal.

Konsekvenser

Utredningen bedomer att forslagen som syftar till ett enklare och flexiblare
regelverk for de icke direktivstyrda upphandlingarna ger flera positiva
effekter och saknar egentliga negativa effekter. Flera av de foreslagna
fordndringarna av regelverket, till exempel de forenklade reglerna for upp-
handling av sociala tjdnster och andra sérskilda tjanster, kommer sannolikt
att fi mindre betydelse for statliga myndigheter d4n for kommuner och
landsting. De dkade mojligheterna till direktupphandling av sddana tjans-
ter bedoms dven kunna underlétta for lokala, smé foretag och idéburna
organisationer att delta i upphandlingarna och erhélla kontrakt.

Forslagen avseende ansokningsavgifter och processkostnadsansvar i
overprovningsmal skulle kunna minska antalet dverprovningsmal, vilket
har 6vervégande positiva effekter for staten, kommuner och landsting men
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Betankandets (SOU 2015:12) lagforslag Bilaga 3

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling

dels att 4 kap. 5 §, 16 kap. 6, 20 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska infoéras en ny bestimmelse, 16 kap. 6 a § av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Forhandlat forfarande utan foregdende annonsering

4 kap.
58
En upphandlande myndighet far anvénda forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentre-
prenader, varor och tjanster om
1. det vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte lamnats nagra anbuds-
ansOkningar eller inte ldmnats ndgra anbud eller inte ldmnats nagra
lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats
vasentligt,
2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skl eller pa
grund av ensamritt kan fullgoras av endast en viss leverantor, eller
3. det ar absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brad-
ska, orsakad av omstdndigheter som inte kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten gor det omojligt att halla tidsfristerna vid
oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregidende annonsering.
Exempel pa en omstindighet
enligt forsta stycket 3 som kunnat
forutses av den upphandlande
myndigheten dr att upphandlingen
begdrs overprévad och att over-
provning sker i en instans.
Om Europeiska kommissionen begir det, ska den upphandlande myn-
digheten i en rapport till kommissionen redovisa saddana drenden dir
bestimmelserna i forsta stycket 1 har tillimpats av myndigheten.

¥ Senaste lydelse 2010:571. 109



Bilaga 3

110

Overprévning av en upphandling

16 kap.
2§

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Om en overtrddelse enligt forsta
stycket avser fel eller brist som
finns innan halva tiden for att
ldmna anbudsansokan eller anbud
i upphandlingen har lopt ut, ska
ritten besluta om ingripande
endast om leverantoren visat att
anmdrkning mot felet eller bristen
gjorts hos den upphandlande
myndigheten eller hos allmdn
forvaltningsdomstol i ett mdl om
overprévning. Anmdrkning ska ske
innan halva tiden for att ldmna
anbudsansokan eller anbud har
gatt, dock far anmdrkning alltid
goras inom tio dagar fran det att
leverantéren fick kdnnedom eller
borde ha fitt kinnedom om felet
eller bristen.

Overprévning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverantdr.

% Senaste lydelse 2011:1030.

Mal om overprovning av upp-
handling ska handldiggas skynd-
samt.

Om inte synnerliga hinder finns
ska forvaltningsrdtten avgora mdl
om overprévning av upphandling
innan det att 90 dagar har gatt frdn
det att ansékan om Overprovning
kom in till rdtten.

6agyg

En part far i kammarrdtten till
stod for sin talan daberopa en om-
standighet eller ett bevis som inte
lagts fram tidigare endast om



1. parten gér sannolikt att om-
stindigheten eller beviset inte kun-
nat dberopas vid forvaltnings-
rdtten, eller

2. parten annars haft giltig ursdkt
att inte gora det.

Skadestand

20 §10

En upphandlande myndighet som inte har foljt bestimmelserna i denna
lag ska ersitta ddrigenom uppkommen skada for en leverantor.

Ratten till skadestand inbegriper ersdttning till en anbudssokande eller
anbudsgivare som har deltagit i en offentlig upphandling och som har haft
kostnader for att forbereda anbud och i 6vrigt delta i upphandlingen, om
asidosédttandet av bestimmelserna i denna lag menligt har paverkat hans

eller hennes mdjligheter att tilldelas kontraktet.

Kostnader for ombud, bitrdde,
utredning eller annat som en part
skdligen har behovt for att ta till
vara sin rdtt i mdl angdende 6ver-

prévning utgor inte ersdttningsgill

skada.

21 §11

Talan om skadestand ska véckas
vid allmén domstol inom ett &r fran
den tidpunkt d& avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantdr eller har
forklarats ogiltigt enligt 13 § gen-
om ett avgorande som har vunnit
laga kraft. Véacks inte talan i tid, &r
ratten till skadestand forlorad.

10 Senaste lydelse 2010:571.
! Senaste lydelse 2011:1030.

Talan om skadesténd ska véckas
vid allmén domstol inom ett &r fran
den tidpunkt d& leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten och en leverantor eller frdn
den tidpunkt dd avtal har forklarats
ogiltigt enligt 13 § genom ett av-
gorande som har vunnit laga kraft.
Vicks inte talan i tid, ar rétten till
skadestdnd forlorad.

For sdadan upphandling som
avses i 1 kap. 2 § andra stycket ska
talan om skadestand vickas vid all-
mdn domstol inom ett dr frdan den
tidpunkt dd avtal har slutits mellan
den upphandlande myndigheten
och en leverantér eller har forklar-
ats ogiltigt enligt 13 § genom ett
avgorande som har vunnit laga
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kraft. Vicks inte talan i tid, dr
rétten till skadestand forlorad.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2017.

2. Aldre bestimmelser giller, forutom 4 kap. 5 § andra stycket och
16 kap. 6 § fjarde stycket, for upphandlingar som har pébdrjats fore ikraft-
tradandet.

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjinster

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

dels att 4 kap. 2 §, 16 kap. 6, 20 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny bestimmelse, 16 kap. 6 a §

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Tilldelning av kontrakt utan foregiende annonsering

4 kap.
2 §12

En upphandlande enhet far tilldela ett kontrakt utan foregdende
annonsering om

1. det vid ett forfarande med foregdende annonsering inte 1dmnats nagra
anbudsansokningar eller inte ldmnats nagra anbud eller inte ldmnats nagra
lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte &dndrats
vasentligt,

2. det giller ett kontrakt som ar avsett endast for forsknings-,
experiment-, studie- eller utvecklingsdndamal, och kontraktet inte syftar
till vinst eller till att tdcka forsknings- och utvecklingskostnader och under
forutséttning att det inte forsdmrar mdjligheten till konkurrens vid en
senare kontraktstilldelning som i férsta hand har ndgot sddant syfte,

3. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa
grund av ensamrétt kan fullgdras av endast en viss leverantdr,

4. det &r absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig brad-
ska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den
upphandlande enheten, gor det omgjligt att hélla tidsfristerna vid 6ppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering,

5. det géller kompletterande leveranser av varor fran den ursprungliga
leverantoren, om

12 Senaste lydelse 2011:1031.



A. varorna &r avsedda som antingen delvis utbyte av eller tillagg till
tidigare leveranser, och

B. ett byte av leverantdr skulle medfora att den upphandlande enheten
tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oforenliga med de forst
anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svarigheter avseende
drift och underhall,

6. det giller kompletterande byggentreprenader eller tjanster som inte
ingar i det ursprungliga projektet eller det ursprungliga kontraktet, om
kompletteringarna pé& grund av oftrutsedda omsténdigheter kravs for att
kontraktet ska kunna fullgdras, och under forutsittning att de ska utforas
av den ursprungliga leverantoren, och om

A. de inte utan stora tekniska eller ekonomiska oldgenheter for den
upphandlande enheten kan skiljas frdn det ursprungliga kontraktet, eller

B. de, dven om de kan avskiljas, dr absolut nddvandiga for att det
ursprungliga kontraktet ska kunna fullgoras,

7. det géller en ny byggentreprenad, som &r en upprepning av tidigare
byggentreprenader under forutsittning

A. att de nya arbetena ingér i ett projekt som tidigare varit foremal for
ett oppet eller selektivt forfarande,

B. att arbetena tilldelas samma leverantor,

C. att det nya kontraktet &r i dverensstimmelse med det ursprungliga
projektet,

D. att virdet av det nya kontraktet ingatt i berdkningen av vérdet av det
ursprungliga projektet enligt bestimmelserna i 3 kap., och

E. att det i samband med den ursprungliga upphandlingen annonserats
att det nu avsedda forfarandet kunde komma att anvéndas,

8. det géller varor som noteras och omsitts pa en rdvarumarknad,

9. kontraktet grundar sig pé ett ramavtal som upphandlats enligt denna
lag,

10. det ar mojligt att anskaffa varor genom att utnyttja sarskilt for-
manliga erbjudanden som géller under mycket kort tid, nér priset ligger
betydligt under det normala marknadspriset, eller

11. det 4r mojligt att anskaffa varor pé sarskilt forménliga villkor genom
att kopa i samband med att en leverantor upphort med sin verksambhet eller
tratt 1 likvidation eller forsatts i konkurs eller dr foremal for motsvarande
forfarande.

Exempel pd en omstindighet
enligt forsta stycket 4 som kunnat
forutses av den upphandlande en-
heten dr att upphandlingen begdrs
overprovad och att 6verprovning
sker i en instans.
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Overprévning av en upphandling
16 kap.

6 §13
Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse har gjorts.

Om en overtrddelse enligt forsta
stycket avser fel eller brist som
finns innan halva tiden for att
ldmna anbudsansokan eller anbud
i upphandlingen har lopt ut, ska
rétten besluta om ingripande enligt
forsta stycket endast om leveran-
toren visat att anmdrkning mot felet
eller bristen gjorts hos den upp-
handlande enheten eller hos allmdin
forvaltningsdomstol i ett mdl om
overprévning. Anmdrkning ska ske
innan halva tiden for att ldimna
anbudsansokan eller anbud har
gatt, dock far anmdrkning alltid
géras inom tio dagar fran det att
leverantéren fick kdnnedom eller
borde ha fatt kinnedom om felet
eller bristen.

Overprovning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande enheten och en leverantor.

Mal om dverprovning av upp-
handling ska handliggas skynd-
samt.

Om inte synnerliga hinder finns
ska forvaltningsrdtten avgora madl
om oOverprovning av upphandling
innan det att 90 dagar har gatt fran
det att ansokan om déverprovning
kom in till rdtten.

6as

En part far i kammarrdtten till
stod for sin talan dberopa en om-
stindighet eller ett bevis som inte
lagts fram tidigare endast om

1. parten gér sannolikt  att
omstdindigheten eller beviset inte

13 Senaste lydelse 2011:1031.



kunnat aberopas vid forvaltnings-
rdtten, eller

2. parten annars
ursdkt att inte géra det.

haft  giltig

Skadestand

20 kap.
7 §14

En upphandlande enhet som inte har foljt bestimmelserna i denna lag
ska ersitta darigenom uppkommen skada for en leverantor.

Ratten till skadestand inbegriper ersdttning till en anbudssdkande eller
anbudsgivare som har deltagit i en upphandling och som har haft kostnader
for att forbereda anbud och i Gvrigt delta i upphandlingen, om asido-
sattandet av bestimmelserna i denna lag menligt har paverkat hans eller
hennes mojligheter att tilldelas kontraktet.

Kostnader for ombud, bitrdde,
utredning eller annat som en part
skdligen har behovt for att ta till
vara sin rdtt utgor inte ersdttnings-
gill skada.

21 §15

Talan om skadestand ska véckas
vid allmén domstol inom ett &r fran
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande enheten
och en leverantor eller har forklar-
ats ogiltigt enligt 13 § genom ett
avgorande som har vunnit laga
kraft. Vicks inte talan i tid, ar riatten
till skadestand forlorad.

14 Senaste lydelse 2010:572.
15 Senaste lydelse 2011:1031.

Talan om skadestand ska vickas
vid allmén domstol inom ett &r fran
den tidpunkt d& leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fatt
kdnnedom om att avtal har slutits
mellan den upphandlande enheten
och en leverantor eller frdn den tid-
punkt da avtal har forklarats ogil-
tigt enligt 13 § genom ett avgor-
ande som har vunnit laga kraft.
Vicks inte talan i tid, ar rétten till
skadestand forlorad.

For sddan upphandling som
avses i 1 kap. 2 § andra stycket ska
talan om skadestind vickas vid
allmdn domstol inom ett dr frdn den
tidpunkt dd avtal har slutits mellan
den upphandlande enheten och en
leverantor eller har forklarats
ogiltigt enligt 13§ genom ett
avgorande som har vunnit laga
kraft. Vicks inte talan i tid, dr
rdtten till skadestand forlorad

Bilaga 3

115



Bilaga 3

116

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2017.

2. Aldre bestimmelser giller, forutom 4 kap. 2 § andra stycket och
16 kap. 6 § fjarde stycket, for upphandlingar som har pébdrjats fore ikraft-
tradandet.

Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sdkerhetsomradet

dels att 4 kap. 4 §, 16 kap. 6, 20 och 21 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny bestimmelse, 16 kap. 6 a § av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Forhandlat forfarande utan foregidende annonsering

4 kap.
4§

En upphandlande myndighet eller enhet far anvénda forhandlat forfar-
ande utan foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser
byggentreprenader, varor och tjanster om

1.det vid ett selektivt forfarande, ett forhandlat forfarande med
foregdende annonsering eller en konkurrenspréiglad dialog inte 1dmnats
nagra anbudsansokningar eller inte ldmnats nagra anbud eller inte limnats
nagra lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte
dndrats vésentligt,

2. det som ska upphandlas av tekniska skil eller pa grund av ensamrétt
kan fullgéras av endast en viss leverantor,

3.det dr absolut nodvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omstdndigheter som inte kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten eller enheten gor det omdjligt att halla
tidsfristerna vid selektivt eller forhandlat forfarande med foregiende
annonsering, eller

4. det till £61jd av en kris d4r omdjligt att halla tidsfristerna vid ett selektivt
forfarande eller ett forhandlat forfarande med foregdende annonsering.

Exempel pa en omstindighet
enligt forsta stycket 3 som kunnat
forutses av den upphandlande
myndigheten eller enheten dr att
upphandlingen begdrs overpréovad



och att overprovning sker i en
instans.
Om Europeiska kommissionen begér det, ska den upphandlande
myndigheten eller enheten i en rapport till kommissionen redovisa sddana
drenden dar forsta stycket 1 har tillimpats av myndigheten eller enheten.

Overprévning av en upphandling

16 kap.
6§

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 11 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Om en overtridelse enligt forsta
stycket avser fel eller brist som
finns innan halva tiden for att
ldmna anbudsansokan eller anbud
i upphandlingen har lopt ut, ska
rétten besluta om ingripande enligt
forsta stycket endast om leveran-
toren visat att anmdrkning mot felet
eller bristen gjorts hos den upp-
handlande myndigheten eller en-
heten eller hos allmdn forvalt-
ningsdomstol i ett mdl om over-
prévning. Anmdrkning ska ske
innan halva tiden for att ldmna
anbudsansokan eller anbud har
gatt, dock far anmdrkning alltid
goras inom tio dagar fran det att
leverantéren fick kinnedom eller
borde ha fatt kinnedom om felet
eller bristen.

Overprovning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och en leverantor.

Mal om overprovning av upp-
handling ska handliggas skynd-
samt.

Om inte synnerliga hinder finns
ska forvaltningsrdtten avgora madl
om oOverprovning av upphandling
innan det att 90 dagar har gatt frdn
det att ansokan om o6verprovning
kom in till rdtten.

6as
En part far i kammarrdtten till
stod for sin talan dberopa en
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omstdndighet eller ett bevis som
inte lagts fram tidigare endast om

1. parten gor sannolikt att om-
stindigheten eller beviset inte
kunnat aberopas vid forvaltnings-
rdtten, eller

2. parten annars haft giltig
ursdkt att inte géra det.

Skadestand

20§
En upphandlande myndighet eller enhet som inte har foljt bestdm-
melserna i denna lag ska ersitta diarigenom uppkommen skada for en

leverantor.

Réitten till skadestand inbegriper erséttning till en anbudssokande eller
anbudsgivare som har deltagit i en upphandling och som har haft kostnader
for att forbereda anbud och i &vrigt delta i upphandlingen, om &sido-
sdttandet av bestimmelserna i denna lag menligt har paverkat hans eller
hennes mdjligheter att tilldelas kontraktet.

Kostnader for ombud, bitrdde,
utredning eller annat som en part
skdligen har behovt for att ta till
vara sin rdtt utgor inte ersdttnings-
gill skada.

21§

Talan om skadestdnd ska vickas
vid allmin domstol inom ett ar fran
den tidpunkt da avtal har slutits
mellan den upphandlande
myndigheten eller enheten och en
leverantor eller har forklarats
ogiltigt enligt 13§ genom ett
avgorande som har vunnit laga
kraft. Véicks inte talan i tid, ar rétten
till skadestand forlorad.

Talan om skadestdnd ska véckas
vid allmén domstol inom ett ar frén
den tidpunkt d& leverantoren fick
kdnnedom om eller borde ha fitt
kdnnedom om att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och en lever-
antor eller fran den tidpunkt da
avtal har forklarats ogiltigt enligt
13 § genom ett avgdrande som har
vunnit laga kraft. Vécks inte talan i
tid, ar ritten till skadestand forlor-
ad.

Fér sadan upphandling som av-
ses i 1 kap. 2 § andra stycket ska
talan om skadestdand vickas vid
allmdn domstol inom ett dr fran den
tidpunkt dd avtal har slutits mellan
den upphandlande myndigheten
eller enheten och en leverantor
eller har forklarats ogiltigt enligt
13 § genom ett avgérande som har
vunnit laga krafi. Viicks inte talan i



tid, dr rdtten till skadestdind forlor- Bilaga 3
ad.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2017.

2. Aldre bestimmelser giller, forutom 4 kap. 4 § andra stycket och
16 kap. 6 § fjarde stycket, for upphandlingar som har pabérjats fore ikraft-
tridandet.
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Betidnkandets (SOU 2018:44) lagforslag (delar
av)

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling

dels att 19 kap., 1 kap. 1,4, 7 och 8 §§, 2 kap. 8 §, 5 kap. 8 §,
10 kap. 2 och 4 §§, 20 kap. 1-3 §§, 6, 10, 13-15 §§, 21 kap. 1 och 4 §§
samt rubriken ndrmast fore 1 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras ett nytt kapitel, 19 a kap, sju nya paragrafer i 1
kap. 11 a §, 5 kap. 7a §, 20 kap. 13 a, 13 b, 19 a—19 c §§, en ny bilaga,
bilaga 2 a, samt nya rubriker ndrmast fore 20 kap. 19 a och 19 ¢ §§, med
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

10 §

Nér en forlédngd avtalsspérr géller
enligt 8 §, far den upphandlande
myndigheten inte ingd avtal forrén
10 dagar har gatt fran det att
forvaltningsrittenhar avgjort mélet.

Nér en forlédngd avtalssparr géller
enligt 8 §, fir den upphandlande
myndigheten inte ingé avtal forrdn
10 dagar har gitt frdn det att
forvaltningsrattenhar avgjort mélet.

Detta gdller dock inte ndr en
forvaltningsrdtt har beslutat att
avvisa en ansokan enligt 19 a §
tredje stycket.

Niér en forvaltningsritt eller en kammarratt har fattat ett beslut enligt 9 §,
far avtal inte ingés forrdn 10 dagar har gatt fran det att domstolen har
avgjort mélet eller upphivt beslutet. Nar Hogsta forvaltningsdomstolen
har fattat ett beslut enligt 9 § och beslutat att aterforvisa malet till lagre
instans, far avtal inte ingds forrdn 10 dagar har gétt frdn beslutet om
aterforvisning.

Ratten far besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Ansokningsavgift

19a§

En leverantor som ansoker om
overprovning av en upphandling
eller overprévning av ett avtals
giltighet ska betala en anséknings-

avgift.



Om leverantoren inte betalar Bilaga 4
avgiften i samband med att ansékan
ges in till forvaltningsritten ska
rétten foreldgga leverantéren att
inom viss tid betala avgiften vid
pafolid att ansékan annars avvisas.
Om avgiften inte har betalats
inom forelagd tid, ska férvaltnings-
rétten avvisa ansokan.

19b§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela ytterligare foreskrifter om
avgiften.

Processkostnader

19cy§

Rdtten far, enligt vad som dr
skdligt, forordna att forlorande
part ska ersdtta vinnande parts
kostnader i mal om éverprévning
av upphandling och mdl om over-
prévning av ett avtals giltighet.

De kostnader som kan ersdttas
med stod av forsta stycket dr parts
skdliga kostnader for forberedande
och utférande av talan i mdlet,
inklusive kostnad for partens ar-
bete och tidspillan samt arvode till
ombud eller bitrdde. Ersdttningen
ska dven innefatta rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdan dagen
da madlet avgors till dess betalning
sker.

Rdtten far besluta att ombud eller
bitrdde dr solidariskt ansvarig for
kostnader i sddana situationer som
avses i 18 kap. 7 § rdttegangsbal-
ken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

2. Aldre bestimmelser giller for saddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet. Bestimmelserna i 20 kap. 10 § och 19 a—
§§ ska dock tillimpas i mal hos de allménna forvaltningsdomstolarna som
har inletts vid forvaltningsrétt den 1 juli 2019 eller dérefter.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1146) om upp-
handling inom forsorjningssektorerna

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna

dels att 19 kap., 1 kap. 1,4, 6 och 7 §§, 2 kap. 15 §, 5 kap. 7 §, 6 kap.

5§, 10 kap. 2 och 5 §§, 20 kap. 1-3 §§, 6, 10, 13—15 §§, 21 kap. 1 och
4 §§ samt rubriken ndrmast fore 1 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras ett nytt kapitel, 19 a kap, sju nya paragrafer i 1
kap.9a§, 5 kap. 6a§, 20 kap. 13 a, 13 b, 19 a— §§, en ny bilaga, bilaga
2 a, samt nya rubriker ndrmast fore 20 kap. 19 a och 19 ¢ §§, med foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.
10 §

Niér en forldngd avtalsspérr giller
enligt 8 §, far den upphandlande en-
heten inte ingd avtal forrdn 10

Nar en forlangd avtalsspérr géller
enligt 8 §, far den upphandlande
enheten inte ingd avtal forrdn 10

dagar har gatt frdn det att forvalt- dagar har gatt frén det att

ningsrétten har avgjort malet. forvaltningsritten  har  avgjort
malet. Detta gdller dock inte ndr en
forvaltningsrdtt har beslutat att
avvisa en ansokan enligt 19a§
tredje stycket.

Niér en forvaltningsritt eller en kammarratt har fattat ett beslut enligt 9 §,
far avtal inte ingas forrdn 10 dagar har gatt frén det att domstolen har
avgjort malet eller upphavt beslutet. Nar Hogsta forvaltningsdomstolen
har fattat ett beslut enligt 9 § och beslutat att aterforvisa malet till lagre
instans, far avtal inte ingés forrdn 10 dagar har gatt fran beslutet om ater-
forvisning.

Rétten far besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Ansokningsavgift
19a§

En leverantor som ansdker om
overprévning av en upphandling
eller overprévning av ett avtals
giltighet ska betala en ansoknings-
avgift.

Om leverantoren inte betalar
avgiften i samband med att ansokan
ges in till forvaltningsritten ska
rétten foreldgga leverantéren att
inom viss tid betala avgiften vid pad-
f6ljd att ansékan annars avvisas.



Om avgiften inte har betalats Bilaga 4
inom forelagd tid, ska férvaltnings-
rétten avvisa ansokan.

19b§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om
avgiften.

Processkostnader

19cy§

Rdtten far, enligt vad som dr
skdligt, forordna att forlorande
part ska ersdtta vinnande parts
kostnader i mal om overprovning
av upphandling och mdl om dver-
prévning av ett avtals giltighet.

De kostnader som kan ersdttas
med stod av forsta stycket dr parts
skdliga kostnader for forberedande
och utférande av talan i mdlet,
inklusive kostnad for partens ar-
bete och tidspillan samt arvode till
ombud eller bitrdde. Ersdttningen
ska dven innefatta rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdan dagen
da madlet avgors till dess betalning
sker.

Ritten far besluta att ombud eller
bitrdde dr solidariskt ansvarig for
kostnader i sadana situationer som
avses i 18 kap. 7 § rittegangs-
balken.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2019.

2. Aldre bestimmelser giller for sidana upphandlingar som har pa-
borjats fore ikrafttridandet. Bestimmelserna i 20 kap. 10 § och 19 a—c §§
ska dock tillimpas i mal hos de allménna forvaltningsdomstolarna som har
inletts vid forvaltningsratt den 1 juli 2019 eller dérefter.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sédkerhetsomradet

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sidkerhetsomradet

dels att 15 kap., 1 kap. 1 och 2 §§, 2 kap. 1 §, 3 kap. 6 §, 16 kap.

1-3 §§, 6, 10, 13—15 §§ samt 17 kap. 1 och 4 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att 2 kap. 31, 32 och 33 §§ ska upphora att gilla,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 15 a kap, sex nya paragrafer i
3kap.4a§, 16 kap. 13 a, 13 b, 19 a—c §§ samt nya rubriker ndrmast fore
16 kap. 19 a och 19 c §§, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
10 §

Niér en forléangd avtalsspérr giller
enligt 8 §, far den upphandlande
myndigheten eller enheten inte inga
avtal forrdn 10 dagar har gétt fran
det att forvaltningsritten har av-
gjort malet.

Nar en forlangd avtalsspérr géller
enligt 8 §, far den upphandlande
myndigheten eller enheten inte inga
avtal forrdn 10 dagar har gétt fran
det att forvaltningsritten har av-
gjort malet. Detta gdller dock inte

ndr en forvaltningsrdtt har beslutat
att avvisa en ansékan enligt 19 a §
tredje stycket.

Niér en forvaltningsritt eller en kammarratt har fattat ett beslut enligt 9 §,
far avtal inte ingés forrdn 10 dagar har gatt fran det att domstolen har
avgjort malet eller upphéavt beslutet. Nar Hogsta forvaltningsdomstolen
har fattat ett beslut enligt 9 § och beslutat att aterforvisa malet till lagre
instans, far avtal inte ingds forrdn 10 dagar har gétt fran beslutet om éter-
forvisning.

Riétten far besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Ansokningsavgift
19a§

En leverantor som ansdker om
overprévning av en upphandling
eller éverprévning av ett avtals gil-
tighet ska betala en ansokningsav-
gift.

Om leverantoren inte betalar av-
giften i samband med att ansékan
ges in till forvaltningsrditten ska
rdtten foreldgga leverantoren att
inom viss tid betala avgiften vid
pdfoljd att ansékan annars avvisas.
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inom forelagd tid, ska férvaltnings-
rétten avvisa ansokan.
19b§
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om
avgiften.

Processkostnader

19cy§

Rdtten far, enligt vad som dr
skdligt, forordna att forlorande
part ska ersdtta vinnande parts
kostnader i mal om éverprévning
av upphandling och mdl om over-
prévning av ett avtals giltighet.

De kostnader som kan ersdttas
med stod av forsta stycket dr parts
skdliga kostnader for forberedande
och utférande av talan i mdlet, ink-
lusive kostnad for partens arbete
och tidspillan samt arvode till om-
bud eller bitrdde. Ersdttningen ska
dven innefatta rdinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdan dagen
da malet avgors till dess betalning
sker.

Ritten far besluta att ombud eller
bitrdde dr solidariskt ansvarig for
kostnader i sddana situationer som
avses i 18 kap. 7 § rittegangs-
balken.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2019.

2. Aldre bestimmelser giller for saddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet. Bestimmelserna i 16 kap. 10 § och 19 a—
§§ ska dock tillimpas i mal hos de allménna forvaltningsdomstolarna som
har inletts vid forvaltningsrétt den 1 juli 2019 eller dérefter.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1147) om

upphandling av koncessioner

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner

dels att 16 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 16 kap. 19 a—c §§, samt nya
rubriker ndrmast fore 16 kap. 19 a § och 19 kap. ¢ §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
10 §

Niér en forléangd avtalsspérr giller
enligt 8 §, far den upphandlande
myndigheten eller enheten inte inga
avtal forrdn 10 dagar har gétt fran
det attforvaltningsritten har avgjort

Nar en forlangd avtalsspérr géller
enligt 8 §, far den upphandlande
myndigheten eller enheten inte inga
avtal forrdn 10 dagar har gétt fran
det att forvaltningsritten har av-

malet. gjort malet. Detta géller dock inte
ndr en forvaltningsrdtt har beslutat
att avvisa en ansokan enligt 19 a §
tredje stycket.

Nér en forvaltningsritt eller en kammarritt har fattat ett beslut enligt 9 §,
far avtal inte ingés forrdn 10 dagar har gétt fran det att domstolen har
avgjort malet eller upphavt beslutet. Nar Hogsta forvaltningsdomstolen
har fattat ett beslut enligt 9 § och beslutat att aterforvisa malet till lagre
instans, far avtal inte ingds forrdn 10 dagar har gatt fran beslutet om
aterforvisning.

Ritten far besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Ansokningsavgift

19a§

En leverantor som ansoker om
overprévning av en upphandling
eller éverprévning av ett avtals gil-
tighet ska betala en ansokningsav-
gift.

Om leverantoren inte betalar
avgiften i samband med att ansokan
ges in till forvaltningsrditten ska
rdtten foreldgga leverantoren att
inom viss tid betala avgiften vid
pafoljd att ansékan annars avvisas.

Om avgiften inte har betalats
inom forelagd tid, ska férvaltnings-
rétten avvisa ansokan.



19b§ Bilaga 4
Regeringen eller den myndighet

som regeringen bestimmer fir

meddela ytterligare foreskrifter om

avgiften.

Processkostnader

19cy§

Rdtten far, enligt vad som dr
skdligt, forordna att forlorande
part ska ersdtta vinnande parts
kostnader i mal om overprovning
av upphandling och mdl om over-
prévning av ett avtals giltighet.

De kostnader som kan ersdttas
med stod av forsta stycket dr parts
skdliga kostnader for forberedande
och utférande av talan i mdlet,
inklusive kostnad for partens ar-
bete och tidspillan samt arvode till
ombud eller bitride. Ersdttningen
ska dven innefatta rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdn dagen
dd madlet avgors till dess betalning
sker.

Rdtten far besluta att ombud eller
bitrdde dr solidariskt ansvarig for
kostnader i sadana situationer som
avses i 18 kap. 7§ rdttegdings-
balken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2019. Bestimmelserna ska tillimpas i
mal hos de allménna forvaltningsdomstolarna som har inletts vid forvalt-
ningsrétt den 1 juli 2019 eller dérefter.
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Forteckning over remissinstanserna (SOU
2015:12)

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet Overprovning av upphand-
lingsmal m.m. (SOU 2015:12) ldmnats av Almega, Arbetsformedlingen,
Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket, E-legitimationsndmnden, Falu
tingsratt, Foretagarna, Forvaltningsrétten i Goteborg, Forvaltningsritten i
Harnésand, Forvaltningsrétten i Linkdping, Forvaltningsréitten i Malmo,
Forvaltningsritten i Stockholm, Forvaltningsritten i Umed, Forvaltnings-
ratten i Uppsala, Forvaltningsritten i Vaxjo, Forsvarets materielverk,
Forvarets radioanstalt, Goteborgs kommun, Goteborgs tingsrétt, Hovritten
for nedre Norrland, Justitiekanslern (JK), Jonkdpings kommun, Kammar-
kollegiet, Kammarrétten i Goteborg, Kammarrétten i Jonkoping, Kam-
marritten i Stockholm, Kammarritten i Sundsvall, Kils kommun, Kom-
merskollegium, Konkurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Luftfarts-
verket, Malmé kommun, Oskarshamns kommun, Polismyndigheten, Post-
och telestyrelsen, Regelradet, Region Jonkoping, Region Skéne, Region
Stockholm, Riksdagens ombudsman (JO), Sjofartsverket, Skatteverket,
SKL Kommentus Inkdpscentral, Socialstyrelsen, Staffanstorps kommun,
Statens servicecenter, Statskontoret, Stockholms universitet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sunne kommun,
Svea hovritt, Svenskt néringsliv, Tanums kommun, Tillvixtverket,
Trafikverket, Transportstyrelsen, Tyresé kommun, Umed kommun, Véstra
Gotalandsregionen, Atervinningsindustrierna, Ostersunds kommun,

Goteborgs universitet, Riksrevisionen, Trd- och mdobelforetagen och
Vinnova har avstétt fran att yttra sig.

Yttrande har dessutom kommit in fran Advokatfirman Cederquist,
Advokatfirman Delphi, Advokatfirman Lindahl, Affarsverket Svenska
kraftnit, Byggherrarna, Falu Energi och Vatten, Havs och vattenmyndig-
heten, Husbyggnadsvaror HBV Forening, Konkurrenskommissionen,
Lakemedelsindustriforeningen, Nacka kommun, Sveriges bussforetag,
Swedish Medtech, Stena metall AB och Sékerhetspolisen.



Forteckning over remissinstanserna (SOU
2018:44)

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet Mojligt, tillatet och tillgdng-
ligt — forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler
om Jverprovningsmal (2018:44) lamnats av Affarsverket svenska kraftnit,
Almega, Arbetsformedlingen, Arbetsgivarverket, Byggherrarna, Dom-
stolsverket, Energiforetagen, Enkopings kommun, Eskilstuna kommun,
Falu kommun, Famna — Riksorganisationen for idéburen vard och omsorg,
Funktionsrétt Sverige, Foretagarna, Forsvarets materielverk, Forsvars-
makten, Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltningsritten i Hirndsand,
Forvaltningsritten i Linkdping, Forvaltningsritten i Malmo, Forvaltnings-
ratten i Stockholm, Forvaltningsritten i Umed, Forvaltningsrétten i
Uppsala, Forvaltningsratten i Vaxjo, Gavle kommun, Géteborgs kommun,
Haninge kommun, Kammarkollegiet, Kammarritten i Jonkdping, Kam-
marritten i Stockholm, Kiruna kommun Kommerskollegium, Konkurrens-
verket, Kungsbacka kommun, Landskrona kommun, Landsorganisationen
i Sverige (LO), Lantbrukarnas Riksforbund, Lantmiteriet, Linkdpings
kommun, Luftfartsverket, Lunds kommun, Malmé kommun, Migrations-
verket, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for digital forvaltning,
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Nacka kommun Natur-
vardsverket, Post- och telestyrelsen, Regelrddet, Region Jimtland Hérje-
dalen, Region Norrbotten, Region Skéne, Region Stockholm, Region
Viarmland, Sandvikens kommun, Sjofartsverket, Skatteverket, SKL
Kommentus inkdpscentral AB, Socialstyrelsen, Statens servicecenter,
Statskontoret, Stockholms kommun, Stockholms tingsritt, Stockholms
universitet (juridiska fakulteten), Stringnds kommun, Sundsvalls
kommun, Svenskt Néringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Bygg-
industrier, Sveriges kommuner och regioner, Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI), Sveriges offentliga inkdpare, Tillvéxt-
verket, Tjidnsteménnens Centralorganisation, Torsby kommun, Trafik-
verket, Transportstyrelsen, Trd- och mobelforetagen, Upphandlingsmyn-
digheten, Vinnova, Umeé universitet (samhéllsvetenskapliga fakulteten),
Vistra Gotalandsregionen och Orebro kommun.

Degerfors kommun, Ersta diakoni, Forum — idéburna organisationer
med social inriktning, Gotlands kommun, Herrljunga kommun, Héirje-
dalens kommun, Héssleholms kommun, IVA Ingenjorsvetenskaps-
akademin, KRAV, Lika Unika — Federationen ménskliga rittigheter for
personer med funktionsnedséttning, Livsmedelsforetagen, Norrtédlje kom-
mun, Osby kommun, Pitea kommun, Sollefted kommun, Strémsunds kom-
mun, Varbergs kommun och Ostersunds kommun har avstatt fran att yttra
sig.

Yttrande har dessutom kommit in fran Advokatfirman Cederquist,
Advokatfirman Kahn Pedersen, Advokatfirman Titov och parters,
Contracta AB, Moll Wendéns advokatbyra, Inkdp Gévleborg, Eskilstuna
kommun, Fysioterapeuterna, Livsmedelsgrossisterna, Styrelsen for ack-
reditering och teknisk kontroll, Front advokater AB, Setterwalls
advokatbyra, Swedish Medtech, Sveriges allménnytta, Sveriges arkitekter,
Sveriges lakarforbund, Patrik Pettersson, Clas Thorén Consulting, Svensk
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Bilaga 6 kollektivtrafik, Sveriges bussforetag, Konkurrenskommissionen, Visita
svensk besoksnédring, Kommunal, Tenders Sverige AB, Smaforetagarnas
riksforbund, Coompanion kooperativa utveckling.
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